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DECIZIA nr. 93 / 2014
privind solutionarea contestatiei depuse de
S.C. X. S.R.L. - .X.
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 906777 din data de 10.05.2013

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia Supraveghere
Accize si Operatiuni Vamale din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor prin
adresa nr. .X. /25.04.2013 inregistrata la Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr. X din data de
10.05.2013, asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L. cu sediul social in
X., str. X, reprezentata prin avocat .X. , conform imputernicirii avocatiale seria
B, nr. Xdin 21.05.2013 aflata in original la dosarul cauzei.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. C-B .X.
/28.02.2013 si a Raportului de inspectie fiscala nr. C-B .X. /28.02.2013, emise
de catre Directia Supraveghere Accize si Operatiuni Vamale din cadrul
Autoritatii Nationale a Vamilor, obiectul acesteia fiind suma totala de .X. lei din
care suma de .X. lei reprezinta accize pentru alte tutunuri de fumat, suma de .X.
lei reprezinta dobanzi/majorari de intarziere si suma de .X. lei reprezinta
penalitati de intarziere aferente.

in raport de data comunicarii sub semnaturd a Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
C-B .X. /28.02.2013 respectiv data de 21.03.2013, potrivit mentiunii semnaturii
si stampilei societatii aplicate de reprezentantul acesteia pe Decizia de
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impunere mentionata mai sus, aflata in copie la dosarul cauzei, contestatia a
fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind transmisa prin postda in data de 18.04.2013,
conform gtampilei oficiului postal aplicata pe plicul de expeditie, aflat in original
la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205,
art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia generald de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa se
pronunte asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.R.L.

I. S.C. .X. S.R.L. arata ca a facut obiectul unui control
realizat de organele de specialitate din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor
privind activitatea desfasurata in perioada 01.01.2009-31.12.2012 in vederea
stabilirii accizei pentru alte tutunuri de fumat.

Contestatara arata ca, in perioada verificatd, a achizitionat o
cantitate totala de .X. Kg “deseuri vegetale tutun frunza brut deteriorate” de la
S.C. .X. S.R.L. conform contractului de vanzare-cumparare nr. .X./01 din data
de 01.04.2009, pe care le-a folosit la fabricarea de compost, ingragamant pentru
plante rezultat din amestecul de materiale organice, vandut ulterior, conform
documentatiei contabile, catre alte societati comerciale.

Societatea arata ca echipa de inspectie fiscala considera ca pe nicio
factura sau alte documente de insotire a marfii nu se mentioneaza daca tutunul
livrat reprezinta deseu de tutun desi obiectul contractului de vanzare-cumparare
nr. .X./01.04.2009 il reprezinta achizitionarea de deseuri vegetale tutun frunza
brut deteriorata in vederea obtinerii de ingragsamant (compost), or nu exista
niciun indiciu faptic sau scriptic care sa conduca la concluzia nelegala a echipei
de control cum ca marfa achizitionata reprezinta de fapt tutun normal calitativ,
sens in care ar fi aplicabila obligatia de a detine autorizatie de operator
comerciant de tutun.

Deasemenea, contestatara arata ca scopul achizitiei, conform
obiectului de activitate a fost acela de a obtine un ingrasamant (compost)
nicidecum un produs accizabil avand ca materie prima tutunul (tigari, tigarete,
etc).

Societatea contestatara arata ca pretul de achizitie reflecta intocmai
obiectul contractului (X lei/to) iar din actele contabile si contractele ulterior
incheiate rezulta cu claritate ca marfa cumparata a fost folosita exclusiv la
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producerea de compost care ulterior a fost vandut, in conformitate cu obiectul
de activitate, nicidecum la obtinerea de produse din tutun accizabile.

In ceea ce priveste dobanzile (majorarile) de intarziere in suma de
X. lei si penalitatile de intarziere in suma de .X. lei societatea arata ca, cumulul
dobanzilor si al penalitatilor este nelegal intrucat dobénda reprezinta un fruct
civil in vreme ce penalitatile de intarziere reprezinta sanctiunea (conventionala
sau legala) pentru neefectuarea in timp a platii, avand valoarea unei clauze
penale.

in concluzie, societatea solicitd anularea Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. C-B .X. /28.02.2013 si a Raportului de inspectie fiscala nr. C-B
X. /28.02.2013, emise de Directia Supraveghere Accize si Operatiuni Vamale
din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor pentru suma totala de .X.lei din care .X.
lei reprezinta accize pentru alte tutunuri de fumat, .X. lei reprezinta
dobanzi/majorari de intarziere si .X. lei reprezinta penalitati de intarziere
aferente.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. C-B .X. /28.02.2013 care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. C-B .X. /28.02.2013, contestata,
organele de control din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor, arata ca:

Pentru perioada 01.01.2009-31.12.2012, S.C. .X. S.R.L. nu a detinut
autorizatie de operator economic comerciant de tutun brut/partial prelucrat
pentru a livra tutun si nici autorizatie de prim procesator pentru tutunul brut.

S.C. .X. S.R.L. a achizitionat in perioada mentionata mai sus, in
baza contractului de vanzare-cumparare nr. .X./01 din data de 01.04.20009,
cantitatea totala de .X. Kg tutun brut/partial prelucrat de la S.C. .X. S.R.L. cu
facturile nr. .X./23.04.2009, nr. .X./12.05.2009, nr. .X./05.06.2009 si nr.
X./17.05.2010 in vederea fabricarii de compost (ingrasamant)-amestec de
materiale organice cuprinzand: cereale degradate, frunze de tutun deteriorate,
gunoi de grajd fermentat si faina de orez obtinutd din macinarea orezului
deteriorat.

Organele vamale arata ca, pe cele patru facturi de achizitie din
perioada 23.04.2009-17.05.2010 este mentionat acelasi tip de tutun, respectiv
“TUTUN BURLEY”.

Organele vamale arata ca nu este mentionat pe nicio factura sau pe
alte documente de finsotire daca tutunul livrat reprezinta deseu de tutun,
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neexistand niciun act (buletin de analiza) care sa ateste calitatea reala a
tutunului livrat si niciun document de transport.

Astfel, organele vamale au stabilit ca intreaga cantitate de tutun
brut/partial prelucrat achizitionata de societate reprezinta tutun normal calitativ.

Deasemenea, organele vamale au constatat ca intreaga cantitate de
deseuri de tutun achizitionata a fost folosita de societatea contestatara, conform
obiectului de activitate cod CAEN 2015, la fabricarea de compost, vandut
ulterior, conform documentatiei contabile, catre diversi beneficiari - societati
comerciale.

Organele vamale precizeaza ca pana la intrarea in vigoare a HG nr.
768/23 iulie 2010 pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin HG nr. 44/2004
notiunea de tutun brut si tutun partial prelucrat nu era definita din punct de
vedere fiscal astfel ca, pana la data intrarii in vigoare a actului normativ mai sus
precizat aceasta notiune includea toate tutunurile prelucrate altele decat cele
prevazute la art. 174 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, forma in
vigoare la acel moment.

Organele vamale arata ca desi tutunul brut gi tutunul partial prelucrat
nu reprezinta produs accizabil, Ministerul Finantelor Publice a introdus
obligativitatea autorizarii comerciantilor de astfel de produse in conditiile in care
acestea constituie materie prima pentru productia de produse accizabile din
grupa tutunului prelucrat, fiind considerate produse accizabile cu grad ridicat de
risc in ceea ce priveste evaziunea fiscala.

Astfel, avand in vedere ca pentru achizitiile de tutun brut/partial
prelucrat societatea nu a detinut autorizatie de comercializare a tutunului
brut/partial prelucrat, organele vamale au constatat incalcarea prevederilor pct.
4% alin. (1) pct. 2 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare in perioada
01.01.2009-31.03.2010 si respectiv art. 206%° alin. (10) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, in vigoare in perioada 01.04.2010-22.06.2010, drept pentru
care au calculat in sarcina societatii accize in suma de .X. lei.

Pentru neachitarea la scadenta a obligatiei de plata privind acciza,
organele de inspectie fiscala au calculat, in conformitate cu prevederile art. 119,
art.120 si art. 120" din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald cu
modificarile si completarile ulterioare, dobanzi/majorari de intarziere si penalitati
de intarziere in suma totala de .X.lei.

lll. Luand in considerare sustinerile contestatarei si documentele

invocate de aceasta, constatarile organelor de control vamal si actele normative
invocate de contestatara si de organele de control vamal, se retin urmatoarele:
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Cauza supusa solutionarii este daca societatea contestatara
datoreaza accize aferente deseurilor vegetale tutun frunza brut deteriorate
achizitionate de la alti operatori economici in conditiile in care nu a detinut
autorizatie eliberata de catre autoritatea competenta pentru desfasurarea
activitatii de comercializare a tutunului brut sau partial prelucrat.

in fapt, in perioada 01.01.2009-31.12.2012, S.C. .X. S.R.L, in
calitate de cumparator, a achizitionat cu un numar de patru facturi tutun brut in
cantitate totala de .X. Kg de la S.C. .X. S.R.L., in calitate de vanzator, conform
contractului de vanzare-cumparare nr. .X./01 din data de 01.04.2009 in vederea
realizarii obiectului de activitate, respectiv fabricarea de compost (ingragsamant).

Organele vamale au constatat ca, pe cele patru facturi de achizitie
din perioada 23.04.2009-17.05.2010 este mentionat acelasi tip de tutun,
respectiv “TUTUN BURLEY” si nu este mentionat pe nicio factura sau pe alte
documente de insotire daca tutunul livrat reprezinta deseu de tutun, neexistand
niciun act (buletin de analiza) care sa ateste calitatea reala a tutunului livrat si
niciun document de transport.

Astfel, organele vamale au stabilit ca intreaga cantitate de tutun
brut/partial prelucrat achizitionata de societate reprezintd un tutun normal
calitativ.

Organele vamale au stabilit ca societatea contestatara a achizitionat
tutun brut/partial prelucrat de la S.C. .X. S.R.L. fara a detine autorizatia de
operator economic comerciant de tutun brut/partial prelucrat incalcand astfel
prevederile pct. 4*' alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, in vigoare in perioada 01.01.2009-31.03.2010 si prevederile art. 206%
alin. (10) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, aplicabil in perioada 01.04.2010-22.06.2010.

Organele vamale au constatat ca nerespectarea acestei conditii de
catre societatea contestatara care a achizitionat tutun brut/partial prelucrat fara
sa detina autorizatie prevazuta de lege atrage calcularea si plata la bugetul de
stat a accizei datorate pentru tutunul de fumat.

in drept, in perioada 01.01.2009-31.03.2010 erau in vigoare
prevederile pct. 4*' alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, unde se precizeaza:
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“472.1. (1) Pentru asigurarea aplicarii corecte si perceperii accizelor
la tutunurile prelucrate, se stabilesc urmatoarele requli privind comercializarea $i
transportul tutunului brut si al tutunului partial prelucrat:

1.0peratorii economici care doresc sa comercializeze tutun brut sau
tutun partial prelucrat pot desfasura aceasta activitate numai in baza unei
autorizatii eliberate in acest scop de cétre autoritatea fiscald unde sunt
inregistrati ca pléatitori de impozite gi taxe/autoritatea vamala teritoriala.

2. Tutunul brut sau tutunul partial prelucrat nu pot fi comercializate
decat catre un alt operator economic comerciant detinator al unei autorizatii
prevazute la pct. 1 sau catre un antrepozit fiscal din domeniul tutunului
prelucrat.

3.Deplasarea tutunului brut sau a tutunului partial prelucrat intre
operatorii economici comercianti prevazuti la pct. 1 sau intre un astfel de
operator si un antrepozit fiscal trebuie sé fie insotitd de un document comercial,
in care va fi inscris numarul autorizatiei operatorului economic expeditor.

4.In cazul livrérii produselor prevéazute la pct. 1 cétre alti operatori
economici decét cei prevazuti la pct. 2, intervine plata accizelor calculate la
nivelul accizelor datorate pentru alte tutunuri de fumat.”

Art. 206% alin. (10) si (11) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare in vigoare in perioada
01.04.2010-22.06.2010, prevede:

“(10) In cazul comercializarii si transportului de tutun brut si tutun
partial prelucrat trebuie indeplinite urméatoarele cerinte:

a) operatorii economici care doresc sa comercializeze tutun brut sau
tutun partial prelucrat pot desfdsura aceastd activitate numai in baza unei
autorizatii eliberate in acest scop de céatre autoritatea competenta teritoriala,

b) tutunul brut sau tutunul partial prelucrat poate fi comercializat
céatre un operator economic din Roménia doar dacéa acesta detine autorizatia
prevazuta la lit. a) ori catre un antrepozitar autorizat din domeniul tutunului
prelucrat;

c) orice deplasare de tutun brut sau de tutun partial prelucrat pe
teritoriul Roméaniei trebuie séa fie insotita de un document comercial, in care va fi
inscris numarul autorizatiei operatorului economic expeditor

(11) Atunci cand nu se respectd una dintre prevederile alin. (10),
intervine exigibilitatea accizelor, suma de plata fiind determinata pe baza accizei
datorate pentru alte tutunuri de fumat.”

Scopul acestor prevederi a fost de a se asigura o baza de date la
indeména organelor de control in care sa fie inregistrati operatorii economici
care doresc sa comercializeze tutun brut sau tutun partial prelucrat, functionarea
fiind conditionata de obtinerea unei autorizatii.

6/12



in ceea ce priveste intelesul expresiei “tutun brut/tutun partial
prelucrat”, pana la intrarea in vigoare a HG nr. 768 din 23 iulie 2010 pentru
modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin HG nr. 44/2004, respectiv
30.07.2010-data publicarii in Monitorul Oficial, aceasta notiune nu era definita
din punct de vedere fiscal.

Astfel, pana la aceasta data precizata mai sus, notiunea de tutun
brut si tutun partial prelucrat includea toate tutunurile neprelucrate, altele decéat
cele prevazute la art. 174 din Codul fiscal in vigoare la acel moment.

Potrivit prevederilor art. 174 din Codul fiscal si pct. 4> din Normele
metodologice, toti operatorii economici care comercializau tutun brut sau tutun
partial prelucrat erau obligati sa se autorizeze.

Astfel, in perioada supusa analizei, tutunul brut sau partial prelucrat
se putea comercializa catre antrepozite fiscale/operatori economici detinatori ai
autorizatiei de comercializare de tutun brut sau partial prelucrat in temeiul pct.
421 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare in perioada 01.01.2009-
31.03.2010, respectiv al art. 206% din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
forma in vigoare in perioada 01.04.2010 — 22.06.2010.

Prin aceste dispozitii s-a instituit obligatia operatorilor economici
care comercializeaza tutun brut sau partial prelucrat sa obtina o autorizatie de la
autoritatea competenta, iar in cazul nerespectarii acestei conditii, operatorii care
comercializeaza produse din aceasta categorie fara sa detina autorizatie,
urmeaza sa plateasca o suma aferenta cantitatilor comercializate la nivelul
accizei datorate pentru alte tutunuri de fumat.

in speta dedusa solutionarii, Directia Generalda de Solutionare a
Contestatilor a solicitat Directiei Generale de Legislatie Cod Fiscal si
Reglementari Vamale punct de vedere cu adresa nr. X/14.02.2014.

Prin adresa de raspuns nr. .X./14.03.2014 Directia Generala de
Legislatie Cod Fiscal si Reglementari Vamale a precizat ca:

“Operatorul economic declaréa cé a achizitionat de la S.C..X.

X S.R.L. <deseuri vegetale tutun frunza brut deteriorate>. Din interogarea bazei
de date a MFP a rezultat ca SC .X. SRL nu a detinut si nu detine antrepozit
fiscal de productie produse din tutun.

In conformitate cu prevederile art. 206° alin. (4) lit. b) teza a doua
din Codul fiscal, sunt considerate deseuri de tutun resturile de foi de tutun si
produsele secundare obtinute la prelucrarea tutunului sau fabricarea produselor
din tutun.

Astfel, apreciem ca deoarece <deseurile vegetale tutun frunza brut
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deteriorate> nu se incadreazé in definitia de mai sus, respectiv nu reprezinta
resturi ori produse secundare, obtinute intr-un antrepozit fiscal de productie din
prelucrarea tutunului sau fabricarea produselor din tutun, acestea nu pot fi
considerate degeuri de tutun in sensul Codului fiscal.

Desi tutunul brut gi tutunul partial prelucrat nu sunt produse
accizabile, a fost introdusd obligativitatea autorizarii comerciantilor de
astfel de produse, in conditiile in care acestea constituie materie prima pentru
productia de produse accizabile din grupa tutunului prelucrat:

- tigarete,

- tigari si tigari de foi,

- tutun de fumat,
produse accizabile cu grad ridicat de risc in ceea ce priveste evaziunea fiscala.

Totodata, pentru asigurarea aplicarii corecte si perceperii accizelor
la tutunurile prelucrate, prin H.G. nr. 1579/19 decembrie 2007 s-au completat
Normele metodologice de aplicare a Titlului VII din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal aprobate prin H.G. nr. 44/2004, introducandu-se pct. 4%" si
instituindu-se reguli privind comercializarea si transportul tutunului brut si al
tutunului partial prelucrat.

Astfel, in perioada 01.01.2009 - 31 martie 2010, inclusiv, la pct.
4% alin. (1) din Normele metodologice se precizau urmétoarele:

<(1) Pentru asigurarea aplicérii corecte si perceperii accizelor la tutunurile
prelucrate, se stabilesc urmatoarele reguli privind comercializarea si transportul
tutunului brut si al tutunului partial prelucrat:

1. Operatorii economici care doresc sa comercializeze tutun brut sau tutun
partial prelucrat pot desfasura aceasta activitate numai in baza unei autorizatii
eliberate in acest scop de cétre autoritatea fiscalé unde sunt inregistrati ca
pléatitori de impozite si taxe/autoritatea vamala teritoriala.

2. Tutunul brut_sau tutunul partial prelucrat nu_pot fi comercializate
decét catre un alt operator economic _comerciant detinator al unei _autorizatii
prevazute la pct. 1 sau catre un antrepozit fiscal din domeniul tutunului
prelucrat.

3. Deplasarea tutunului brut sau a tutunului partial prelucrat intre operatorii
economici comercianti prevazuti la pct. 1 sau intre un astfel de operator si un
antrepozit fiscal trebuie séa fie insotitd de un document comercial, in care va fi
inscris numarul autorizatiei operatorului economic expeditor.

4. In cazul livrdrii produselor prevazute la pct. 1 cétre alti operatori
economici decét cei prevazuti la pct. 2, intervine plata accizelor calculate la
nivelul accizelor datorate pentru alte tutunuri de fumat.>

Scopul acestor prevederi a fost de a se asigura o baza de date la
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indeméana organelor de control in care sé& fie inregistrati operatorii economici
care doresc s& comercializeze tutun brut sau tutun partial prelucrat, functionarea
fiind conditionata de obtinerea unei autorizatii.

In ceea ce priveste intelesul expresiei <tutun brut/tutun partial
prelucrat> precizam céa pana la intrarea in vigoare a H.G nr. 768 din 23 iulie
2010 pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004,
aceasta notiune nu era definita din punct de vedere fiscal.

Astfel, apreciem ca pana la aceasta data precizata mai sus,
notiunea de tutun brut si tutun partial prelucrat includea toate tutunurile
neprelucrate, altele decét cele prevazute la art 174 din Codul fiscal in
vigoare la acel moment.

Potrivit prevederilor art. 174 din Codul fiscal si pct. 4*" din Normele
metodologice, toti operatorii economici_care comercializau tutun brut sau
tutun partial prelucrat erau obligati s se autorizeze.

Incepénd cu data de 1 aprilie 2010, aceste prevederi au fost
abrogate prin Hotararea Guvernului nr. 1620/2009 pentru modificarea i
completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004.

Prin O.U.G. nr. 109/2009 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu aplicabilitate de la 1 aprilie 2010 au fost
aduse modificari Codului fiscal, in sensul c& la art. 206%° alin. (10) - (12) din
Codul fiscal au fost prevazute conditii pentru comercializarea tutunului brut sau
partial prelucrat care sunt similare celor prevazute prin normele metodologice
pana la acea data.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 206% alin. (10), "in cazul
comercializarii si transportului de tutun brut gi tutun partial prelucrat trebuie
indeplinite urmatoarele cerinte:

<a) operatorii economici care doresc sa comercializeze tutun brut sau
tutun partial prelucrat pot desfasura aceasta activitate numai in baza unei
autorizatii eliberate in acest scop de catre autoritatea competentéa teritoriala;

b) tutunul brut sau tutunul partial prelucrat poate fi comercializat catre
un operator economic din Roménia doar dacd acesta detine autorizatia
prevazuta la lit. a) ori catre un antrepozitar autorizat din domeniul tutunului
prelucrat;

c) orice deplasare de tutun brut sau de tutun partial prelucrat pe teritoriul
Romaniei trebuie sé fie insotitd de un document comercial, in care va fi inscris
numarul autorizatiei operatorului economic expeditor.>

De asemenea, potrivit prevederilor alin. (11) ale aceluiagi articol,
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<atunci cadnd nu se respectd una dintre prevederile alin. (10), intervine
exigibilitatea accizelor, suma de plata fiind determinata pe baza accizei datorate
pentru alte tutunuri de fumat.>

Avénd in vedere cele mentionate mai sus, apreciem cé, indiferent de
scopul pentru care operatorul intentiona s& achizitioneze tutunul brut sau tutunul
partial prelucrat, achizitia acestui produs putea fi efectuatd numai cu conditia
detinerii autorizatiei de comercializare mentionata mai sus.

In acest context, ardtdm cd suma de platd determinatd pe baza
accizei datorate pentru alte tutunuri de fumat nu are natura unei accize, ci are
natura unei sume datorate pentru neresoectarea conditiilor cerute de legiuitor.

De altfel, conditia existentei unei autorizatii pentru operatorii
economici care doresc s& comercializeze tutun brut sau tutun partial prelucrat,
desi aceste produse nu sunt accizabile, dar ar putea fi transformate in produse
accizabile, are la baza, incercarea de combatere a fenomenului de evaziune
fiscald in acest domeniu, fenomen care a atins cote uriase in ultimii ani, pe
fondul majorérii accizei la tigarete.

Astfel, prin conditia detinerii autorizatiei, s-a dorit o mai atenta
monitorizare a operatorilor economici din acest domeniu, precum $i a miscarii
produselor de acest gen céatre procesatorul final.

Pornind de la aceasta premisa, ardtam ca, avand natura unei sume
datorate pentru nerespectarea conditiilor legale, instituirea obligatiilor datorate
potrivit alin. (11) de la art. 206%° din Codul fiscal, ar trebui s& interviné ori de céte
ori se constatd o neindeplinire a conditiilor cerute de legiuitor, in legéaturéa cu
comercializarea acestor produse.”

Astfel, avand in vedere ca societatea in perioada 01.01.2009-
31.12.2012 a achizitionat tutun brut sau partial prelucrat, la dosarul cauzei
neexistand niciun document din care sa rezulte ca tutunul achizitionat este
deseu de tutun, niciun act (buletin de analiza) care sa ateste ca tutunul nu ar fi
tutun Burley asa cum este mentionat pe facturile de achizitie, fara a detine
autorizatia de comercializare de tutun brut sau partial prelucrat, in mod legal
organele vamale au facut aplicatiunea art. 206%° alin. (11) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare si au stabilit in sarcina contestatoarei accize aferente
cantitatilor achizitionate in perioada verificata.

Desi tutunul brut si partial prelucrat nu sunt produse accizabile se
retine ca legiuitorul a introdus obligativitatea autorizarii acestor produse in
conditiile in care acestea constituie materie prima pentru productie de tigari,
tigarete, tigari si tigari de foi, tutun de fumat, produse accizabile cu grad ridicat
de risc in ceea ce priveste evaziunea fiscala, iar interpretarea normei juridice de
la art. 206®° alin. (11) trebuie s& tina seama de scopul avut in vedere de legiuitor
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la elaborarea sa, conditia existentei unei autorizatii pentru operatorii economici
care vor sa comercializeze tutun brut sau partial prelucrat, fiind necesara pentru
o atenta monitorizare a operatorilor economici din acest domeniu precum si a
miscarii produselor de acest gen.

Avand in vedere ca prin contestatia formulata societatea nu contesta
modul de calcul al obligatiei principale sub aspectul bazei de calcul si a cotelor
aplicate, in conformitate cu prevederile art. 216 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct. 11.1 lit. a) Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata
contestatia societatii pentru suma de .X. lei, reprezentand accize pentru alte
tutunuri de fumat aferente cantitatilor de tutun brut gi/sau partial prelucrat
comercializat.

Astfel, in ceea ce priveste accesoriile aferente in suma
totala de .X.ei stabilite prin Decizia de impunere nr. C-B.X. /28.02.2013
incheiata de reprezentantii Autoritatii Nationale a Vamilor, acestea reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul.

Deoarece societatea nu contesta modalitatea de calcul a accesoriilor
sub aspectul numarului de zile de intarziere si insumarii produselor dintre baza
de calcul si cota de dobanzi/majorari de intarziere si penalitati, iar in sarcina
contestatarei a fost retinut ca datorat debitul in suma totala de .X. lei
reprezentand accize pentru alte tutunuri de fumat aferente cantitatilor de tutun
brut si/sau partial prelucrat achizitionate, aceasta datoreaza si accesoriile
aferente in suma totala de .X.lei, conform principiului de drept “accessorium
sequitur principale”.

Referitor la sustinerea societatii privind inadmisibilitatea cumulului
dobanzilor cu penalitatile de intarziere aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat avand in vedere dispozitiile
imperative ale art. 120" alin. (3) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedurs
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"(3) Penalitatea de intarziere nu inlaturé obligatia de platad a dobanzilor. ”

Pentru considerentele retinute in cuprinsul deciziei, in temeiul
actelor normative invocate si in baza art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 450/2013 privind aprobarea
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Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X.
S.R.L. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. C-B .X. /28.02.2013, emisa 1in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. C-B.X. /28.02.2013, incheiate de Directia
Supraveghere Accize si Operatiuni Vamale din cadrul Autoritatii Nationale a
Vamilor, pentru suma totala de .X. lei din care suma de .X. lei reprezinta accize
pentru alte tutunuri de fumat, suma de .X. lei reprezinta dobanzi/majorari de
intarziere si suma de .X. lei reprezinta penalitati de intarziere aferente.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X., in
termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR GENERAL,

X
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