
 1/12  

 

                                                   
   

   
 
 
 
 

DECIZIA nr.   93  /  2014 
privind solutionarea contestaţiei depuse de 

S.C. .X.  S.R.L. - .X.  
înregistrată la Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor din cadrul 

Agenţiei Nationale de Administrare Fiscală 
sub nr. 906777 din data de 10.05.2013  

  
 
  Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din cadrul Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală a fost sesizată de Direcţia Supraveghere 
Accize şi Operaţiuni Vamale din cadrul Autorităţii Naţionale a Vămilor prin 
adresa nr. .X. /25.04.2013 înregistrată la Agenţia Naţionala de Administrare 
Fiscală - Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor sub nr. X din data de 
10.05.2013, asupra contestaţiei formulată de S.C. .X.  S.R.L.  cu sediul social în 
.X. , str. X, reprezentată prin avocat .X. , conform împuternicirii avocaţiale seria 
B, nr. Xdin 21.05.2013 aflată în original la dosarul cauzei. 
 
 Contestaţia este formulată împotriva Deciziei de impunere privind 
obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală  nr. C-B .X. 
/28.02.2013 şi a Raportului de inspecţie fiscală nr. C-B .X. /28.02.2013, emise 
de către Direcţia Supraveghere Accize şi Operaţiuni Vamale din cadrul 
Autorităţii Naţionale a Vămilor, obiectul acesteia fiind suma totală de .X. lei din 
care suma de .X. lei reprezintă accize pentru alte tutunuri de fumat, suma de .X. 
lei reprezintă dobânzi/majorări de întârziere şi suma de .X. lei reprezintă 
penalităţi de întârziere aferente. 
  
       În raport de data comunicării sub semnătură a Deciziei de impunere 
privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală  nr. 
C-B .X. /28.02.2013 respectiv data de 21.03.2013, potrivit menţiunii semnăturii 
şi ştampilei societăţii aplicate de reprezentantul acesteia pe Decizia de 
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impunere menţionată mai sus, aflată în copie la dosarul cauzei, contestaţia a 
fost depusă în termenul prevăzut de art. 207 alin. (1) din Ordonanţa Guvernului 
nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, fiind transmisă prin poştă în data de 18.04.2013, 
conform ştampilei oficiului poştal aplicată pe plicul de expediţie, aflat în original 
la dosarul cauzei. 
 
 Constatând că în speţă sunt întrunite condiţiile prevăzute de art. 205, 
art. 206, art. 207 alin. (1) şi art. 209 alin. (1) lit. c) din Ordonanţa Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare,  Direcţia generală de solutionare a contestaţiilor din 
cadrul Agenţiei  Naţionale de Administrare Fiscală este legal investită să se 
pronunţe asupra contestaţiei formulată de S.C. .X.  S.R.L. 
 
 I. S.C. .X.  S.R.L. arată că a făcut obiectul unui control  
realizat de organele de specialitate din cadrul Autorităţii Naţionale a Vămilor 
privind activitatea desfăşurată în perioada 01.01.2009-31.12.2012 în vederea 
stabilirii accizei pentru alte tutunuri de fumat. 
          Contestatara arată că, în perioada verificată, a achiziţionat o 
cantitate totală de .X. Kg “deşeuri vegetale tutun frunză brut deteriorate” de la 
S.C. .X. S.R.L. conform contractului de vânzare-cumpărare nr. .X./01 din data 
de 01.04.2009, pe care le-a folosit la fabricarea de compost, îngrăşământ pentru 
plante rezultat din amestecul de materiale organice, vândut ulterior, conform 
documentaţiei contabile, către alte societăţi comerciale.  
           Societatea arată că echipa de inspecţie fiscală consideră că pe nicio 
factură sau alte documente de însoţire a mărfii nu se menţionează dacă tutunul 
livrat reprezintă deşeu de tutun deşi obiectul contractului de vânzare-cumpărare 
nr. .X./01.04.2009 îl reprezintă achiziţionarea de deşeuri vegetale tutun frunză 
brut deteriorată în vederea obţinerii de îngrăşământ (compost), or nu există 
niciun indiciu faptic sau scriptic care să conducă la concluzia nelegală a echipei 
de control cum că marfa achiziţionată reprezintă de fapt tutun normal calitativ, 
sens în care ar fi aplicabilă obligaţia de a deţine autorizaţie de operator 
comerciant de tutun. 
  Deasemenea, contestatara arată că scopul achiziţiei, conform 
obiectului de activitate  a fost acela de a obţine un îngraşământ (compost) 
nicidecum un produs accizabil având ca materie primă tutunul (ţigări, ţigarete, 
etc). 
  Societatea contestatară arată că preţul de achiziţie reflectă întocmai 
obiectul contractului (X lei/to) iar din actele contabile şi contractele ulterior 
încheiate rezultă cu claritate că marfa cumpărată a fost folosită exclusiv la 
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producerea de compost care ulterior a fost vândut, în conformitate cu obiectul 
de activitate, nicidecum la obţinerea de produse din tutun accizabile. 
   
   În ceea ce priveşte dobânzile (majorările) de întârziere în sumă de 
.X. lei şi penalităţile de întârziere în sumă de .X. lei societatea arată că, cumulul 
dobânzilor şi al penalităţilor este nelegal întrucât dobânda reprezintă un fruct 
civil în vreme ce penalităţile de întârziere reprezintă sancţiunea (convenţională 
sau legală) pentru neefectuarea în timp a plăţii, având valoarea unei clauze 
penale. 
 
 În concluzie, societatea solicită anularea Deciziei de impunere 
privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia 
fiscală  nr. C-B .X. /28.02.2013 şi a Raportului de inspecţie fiscală nr. C-B 
.X. /28.02.2013, emise de Direcţia Supraveghere Accize şi Operaţiuni Vamale 
din cadrul Autorităţii Naţionale a Vămilor pentru suma totală de .X.lei din care .X. 
lei reprezintă accize pentru alte tutunuri de fumat, .X. lei reprezintă 
dobânzi/majorări de întârziere şi .X. lei reprezintă penalităţi de întârziere 
aferente. 
 
 II. Prin Raportul de inspecţie fiscală nr. C-B .X. /28.02.2013 care a 
stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare 
de plată stabilite de inspecţia fiscală  nr. C-B .X. /28.02.2013, contestată, 
organele de control din cadrul Autorităţii Naţionale a Vămilor, arată că: 
 Pentru perioada 01.01.2009-31.12.2012, S.C. .X.  S.R.L. nu a deţinut 
autorizaţie de operator economic comerciant de tutun brut/parţial prelucrat 
pentru a livra tutun şi nici autorizaţie de prim procesator pentru tutunul brut. 
 S.C. .X.  S.R.L. a achiziţionat în perioada menţionată mai sus, în 
baza contractului de vânzare-cumpărare nr. .X./01 din data de 01.04.2009, 
cantitatea totală de .X. Kg tutun brut/parţial prelucrat de la S.C. .X. S.R.L. cu 
facturile nr. .X./23.04.2009, nr. .X./12.05.2009, nr. .X./05.06.2009 şi nr. 
.X./17.05.2010 în vederea fabricării de compost  (îngrăşământ)–amestec de 
materiale organice cuprinzând: cereale degradate, frunze de tutun deteriorate, 
gunoi de grajd fermentat şi făină de orez obţinută din macinarea orezului 
deteriorat. 
 
  Organele vamale arată că, pe cele patru facturi de achiziţie din 
perioada 23.04.2009-17.05.2010  este menţionat acelaşi tip de tutun, respectiv 
“TUTUN BURLEY”. 
 Organele vamale arată că nu este menţionat pe nicio factură sau pe 
alte documente de însoţire dacă tutunul livrat reprezintă deşeu de tutun, 
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neexistând niciun act (buletin de analiză) care să ateste calitatea reală a 
tutunului livrat şi niciun document de transport.   
 Astfel, organele vamale au stabilit că întreaga cantitate de tutun 
brut/parţial prelucrat achiziţionată de societate reprezintă tutun normal calitativ. 
 Deasemenea, organele vamale au constatat că întreaga cantitate de 
deşeuri de tutun achiziţionată a fost folosită de societatea contestatară, conform 
obiectului de activitate cod CAEN 2015, la fabricarea de compost, vândut 
ulterior, conform documentaţiei contabile, către diverşi beneficiari - societăţi 
comerciale. 

 Organele vamale precizează că până la intrarea în vigoare a HG nr. 
768/23 iulie 2010 pentru modificarea şi completarea Normelor metodologice de 
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin HG nr. 44/2004  
noţiunea de tutun brut şi tutun parţial prelucrat nu era definită din punct de 
vedere fiscal astfel că, până la data intrării în vigoare a actului normativ mai sus 
precizat această noţiune includea toate tutunurile prelucrate altele decât cele 
prevăzute la art. 174 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, formă în 
vigoare la acel moment. 

 Organele vamale arată că deşi tutunul brut şi tutunul parţial prelucrat 
nu reprezintă produs accizabil, Ministerul Finanţelor Publice a introdus 
obligativitatea autorizării comercianţilor de astfel de produse în condiţiile în care 
acestea constituie materie primă pentru producţia de produse accizabile din 
grupa tutunului prelucrat, fiind considerate produse accizabile cu grad ridicat de 
risc în ceea ce priveşte evaziunea fiscală. 

Astfel, având în vedere că pentru achiziţiile de tutun brut/parţial  
prelucrat societatea nu a deţinut autorizaţie de comercializare a tutunului 
brut/parţial prelucrat, organele vamale au constatat încălcarea prevederilor pct. 
42.1 alin. (1) pct. 2 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice 
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, în vigoare în perioada 
01.01.2009-31.03.2010 şi respectiv art. 20669 alin. (10) din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, în vigoare în perioada 01.04.2010-22.06.2010, drept pentru 
care au calculat în sarcina societăţii accize în sumă de .X. lei. 

Pentru neachitarea la scadenţă a obligaţiei de plată privind acciza,  
organele de inspecţie fiscală au calculat, în conformitate cu prevederile art. 119,  
art.120 şi art. 1201 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală cu 
modificările şi completările ulterioare, dobânzi/majorări de întârziere şi penalităţi 
de întârziere în sumă totală de .X.lei.  
  

III. Luând în considerare susţinerile contestatarei şi documentele  
invocate de aceasta, constatările organelor de control vamal şi actele normative 
invocate de contestatară şi de organele de control vamal, se reţin următoarele: 
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   Cauza supusă soluţionării este dacă societatea contestatară 
datorează accize aferente deşeurilor vegetale tutun frunză brut deteriorate  
achiziţionate de la alţi operatori economici în condiţiile în care nu a deţinut 
autorizaţie eliberată de către autoritatea competentă pentru desfăşurarea 
activităţii de comercializare a tutunului brut sau parţial prelucrat. 
 
 În fapt, în perioada 01.01.2009-31.12.2012, S.C. .X.  S.R.L., în 
calitate de cumpărător, a achiziţionat cu un număr de patru facturi tutun brut în 
cantitate totală de .X. Kg de la S.C. .X. S.R.L., în calitate de vânzător, conform 
contractului de vânzare-cumpărare nr. .X./01 din data de 01.04.2009 în vederea 
realizării obiectului de activitate, respectiv fabricarea de compost (îngrăşământ). 
   Organele vamale au constatat că, pe cele patru facturi de achiziţie 
din perioada 23.04.2009-17.05.2010 este menţionat acelaşi tip de tutun, 
respectiv “TUTUN BURLEY” şi nu este menţionat pe nicio factură sau pe alte 
documente de însoţire dacă tutunul livrat reprezintă deşeu de tutun, neexistând 
niciun act (buletin de analiză) care să ateste calitatea reală a tutunului livrat şi 
niciun document de transport.   
 Astfel, organele vamale au stabilit că întreaga cantitate de tutun 
brut/parţial prelucrat achiziţionată de societate reprezintă un tutun normal 
calitativ. 
  Organele vamale au stabilit că societatea contestatară a achiziţionat  
tutun brut/parţial prelucrat de la S.C. .X. S.R.L. fără a deţine autorizaţia de 
operator economic comerciant de tutun brut/parţial prelucrat încălcând astfel 
prevederile pct. 42.1 alin. (1) din Hotărârea Guvernului nr. 44/2004 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, în vigoare în perioada 01.01.2009-31.03.2010 şi prevederile art. 20669 
alin. (10) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, aplicabil în perioada 01.04.2010-22.06.2010. 
  Organele vamale au constatat că nerespectarea acestei condiţii de 
către societatea contestatară care a achiziţionat tutun brut/parţial prelucrat fără 
să deţină autorizaţie prevăzută de lege atrage calcularea şi plata la bugetul de 
stat a accizei datorate pentru tutunul de fumat. 
 
 În drept, în perioada 01.01.2009–31.03.2010 erau în vigoare 
prevederile pct. 42.1 alin. (1) din Hotărârea Guvernului nr. 44/2004 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal, unde se precizează: 
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  ˝4^2.1. (1) Pentru asigurarea aplicării corecte şi perceperii accizelor 
la tutunurile prelucrate, se stabilesc următoarele reguli privind comercializarea şi 
transportul tutunului brut şi al tutunului parţial prelucrat: 

1.Operatorii economici care doresc să comercializeze tutun brut sau 
tutun parţial prelucrat pot desfăşura această activitate numai în baza unei 
autorizaţii eliberate în acest scop de către autoritatea fiscală unde sunt 
înregistraţi ca plătitori de impozite şi taxe/autoritatea vamală teritorială. 

2.Tutunul brut sau tutunul parţial prelucrat nu pot fi comercializate 
decât către un alt operator economic comerciant deţinător al unei autorizaţii 
prevăzute la pct. 1 sau către un antrepozit fiscal din domeniul tutunului 
prelucrat. 

3.Deplasarea tutunului brut sau a tutunului parţial prelucrat între 
operatorii economici comercianţi prevăzuţi la pct. 1 sau între un astfel de 
operator şi un antrepozit fiscal trebuie să fie însoţită de un document comercial, 
în care va fi înscris numărul autorizaţiei operatorului economic expeditor. 

4.În cazul livrării produselor prevăzute la pct. 1 către alţi operatori 
economici decât cei prevăzuţi la pct. 2, intervine plata accizelor calculate la 
nivelul accizelor datorate pentru alte tutunuri de fumat.˝ 
 Art. 20669 alin. (10) şi (11) din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare în vigoare în perioada 
01.04.2010-22.06.2010, prevede: 
  ˝(10) În cazul comercializării şi transportului de tutun brut şi tutun 
parţial prelucrat trebuie îndeplinite următoarele cerinţe: 

a) operatorii economici care doresc să comercializeze tutun brut sau 
tutun parţial prelucrat pot desfăşura această activitate numai în baza unei 
autorizaţii eliberate în acest scop de către autoritatea competentă teritorială; 

b) tutunul brut sau tutunul parţial prelucrat poate fi comercializat 
către un operator economic din România doar dacă acesta deţine autorizaţia 
prevăzută la lit. a) ori către un antrepozitar autorizat din domeniul tutunului 
prelucrat; 

c) orice deplasare de tutun brut sau de tutun parţial prelucrat pe 
teritoriul României trebuie să fie însoţită de un document comercial, în care va fi 
înscris numărul autorizaţiei operatorului economic expeditor 
      (11) Atunci când nu se respectă una dintre prevederile alin. (10), 
intervine exigibilitatea accizelor, suma de plată fiind determinată pe baza accizei 
datorate pentru alte tutunuri de fumat.˝ 
  Scopul acestor prevederi a fost de a se asigura o bază de date la 
îndemâna organelor de control în care să fie înregistraţi operatorii economici 
care doresc să comercializeze tutun brut sau tutun parţial prelucrat, funcţionarea 
fiind condiţionată de obţinerea unei autorizaţii. 
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  În ceea ce priveşte înţelesul expresiei “tutun brut/tutun parţial 
prelucrat”, până la intrarea în vigoare a HG nr. 768 din 23 iulie 2010 pentru 
modificarea şi completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin HG nr. 44/2004, respectiv 
30.07.2010-data publicării în Monitorul Oficial, această noţiune nu era definită 
din punct de vedere fiscal. 
  Astfel, până la această dată precizată mai sus, noţiunea de tutun 
brut şi tutun parţial prelucrat includea toate tutunurile neprelucrate, altele decât 
cele prevăzute la art. 174 din Codul fiscal în vigoare la acel moment. 

Potrivit prevederilor art. 174 din Codul fiscal şi pct. 42.1 din Normele  
metodologice, toţi operatorii economici care comercializau tutun brut sau tutun 
parţial prelucrat erau obligaţi să se autorizeze. 
  Astfel, în perioada supusă analizei, tutunul brut sau parţial prelucrat 
se putea comercializa către antrepozite fiscale/operatori economici deţinători ai 
autorizaţiei de comercializare de tutun brut sau parţial prelucrat în temeiul pct. 
42.1 din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a 
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, în vigoare în perioada 01.01.2009–
31.03.2010, respectiv al art. 20669 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, 
forma în vigoare în perioada 01.04.2010 – 22.06.2010. 
  Prin aceste dispoziţii s-a instituit obligaţia operatorilor economici 
care comercializează tutun brut sau parţial prelucrat să obţină o autorizaţie de la 
autoritatea competentă, iar în cazul nerespectării acestei condiţii, operatorii care 
comercializează produse din această categorie fără să deţină autorizaţie, 
urmează să plătească o sumă aferentă cantităţilor comercializate la nivelul 
accizei datorate pentru alte tutunuri de fumat. 
  În speţa dedusă soluţionării, Direcţia Generală de Soluţionare a 
Contestaţiilor a solicitat Direcţiei Generale de Legislaţie Cod Fiscal şi 
Reglementări Vamale  punct de vedere cu adresa nr. X/14.02.2014. 
  Prin adresa de răspuns nr. .X./14.03.2014 Direcţia Generală de 
Legislaţie Cod Fiscal şi Reglementări Vamale a precizat că:  

“Operatorul economic declară că a achiziţionat de la S.C..X. 
X S.R.L. <deşeuri vegetale tutun frunză brut deteriorate>. Din interogarea bazei 
de date a MFP a rezultat că SC .X. SRL nu a deţinut şi nu deţine antrepozit 
fiscal de producţie produse din tutun. 

În conformitate cu prevederile art. 20615 alin. (4) lit. b) teza a doua  
din Codul fiscal, sunt considerate deşeuri de tutun resturile de foi de tutun şi 
produsele secundare obţinute la prelucrarea tutunului sau fabricarea produselor 
din tutun. 

Astfel, apreciem că deoarece <deşeurile vegetale tutun frunză brut  
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deteriorate> nu se încadrează în definiţia de mai sus, respectiv nu reprezintă 
resturi ori produse secundare, obţinute într-un antrepozit fiscal de producţie din 
prelucrarea tutunului sau fabricarea produselor din tutun, acestea nu pot fi 
considerate deşeuri de tutun în sensul Codului fiscal. 

Deşi tutunul brut şi tutunul parţial prelucrat nu sunt produse  
accizabile, a fost introdusă obligativitatea autorizării comercianţilor de 
astfel de produse, în condiţiile în care acestea constituie materie primă pentru 
producţia de produse accizabile din grupa tutunului prelucrat: 

- ţigarete, 
- ţigări şi ţigări de foi, 
- tutun de fumat, 

produse accizabile cu grad ridicat de risc în ceea ce priveşte evaziunea fiscală. 
Totodată, pentru asigurarea aplicării corecte şi perceperii accizelor  

la tutunurile prelucrate, prin H.G. nr. 1579/19 decembrie 2007 s-au completat 
Normele metodologice de aplicare a Titlului VII din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal aprobate prin H.G. nr. 44/2004, introducându-se pct. 42.1 şi 
instituindu-se reguli privind comercializarea şi transportul tutunului brut şi al 
tutunului parţial prelucrat. 

Astfel, în perioada 01.01.2009 - 31 martie 2010, inclusiv, la pct.  
42.1 alin. (1) din Normele metodologice se precizau următoarele: 

<(1) Pentru asigurarea aplicării corecte şi perceperii accizelor la tutunurile 
prelucrate, se stabilesc următoarele reguli privind comercializarea şi transportul 
tutunului brut şi al tutunului parţial prelucrat: 

1. Operatorii economici care doresc să comercializeze tutun brut sau tutun 
parţial prelucrat pot desfăşura această activitate numai în baza unei autorizaţii 
eliberate în acest scop de către autoritatea fiscală unde sunt înregistraţi ca 
plătitori de impozite şi taxe/autoritatea vamală teritorială. 

2. Tutunul brut sau tutunul parţial prelucrat nu pot fi comercializate 
decât către un alt operator economic comerciant deţinător al unei autorizaţii 
prevăzute la pct. 1 sau către un antrepozit fiscal din domeniul tutunului 
prelucrat. 

3. Deplasarea tutunului brut sau a tutunului parţial prelucrat între operatorii 
economici comercianţi prevăzuţi la pct. 1 sau între un astfel de operator şi un 
antrepozit fiscal trebuie să fie însoţită de un document comercial, în care va fi 
înscris numărul autorizaţiei operatorului economic expeditor. 

4. În cazul livrării produselor prevăzute la pct. 1 către alţi operatori 
economici decât cei prevăzuţi la pct. 2, intervine plata accizelor calculate la 
nivelul accizelor datorate pentru alte tutunuri de fumat.> 
 

Scopul acestor prevederi a fost de a se asigura o bază de date la  



 9/12  

îndemâna organelor de control în care să fie înregistraţi operatorii economici 
care doresc să comercializeze tutun brut sau tutun parţial prelucrat, funcţionarea 
fiind condiţionată de obţinerea unei autorizaţii. 
 

În ceea ce priveşte înţelesul expresiei <tutun brut/tutun parţial  
prelucrat> precizăm că până la intrarea în vigoare a H.G nr. 768 din 23 iulie 
2010 pentru modificarea şi completarea Normelor metodologice de aplicare a 
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, 
această noţiune nu era definită din punct de vedere fiscal. 

Astfel, apreciem că până la această dată precizată mai sus,  
noţiunea de tutun brut şi tutun parţial prelucrat includea toate tutunurile 
neprelucrate, altele decât cele prevăzute la art 174 din Codul fiscal în 
vigoare la acel moment. 

Potrivit prevederilor art. 174 din Codul fiscal şi pct. 42.1 din Normele  
metodologice, toti operatorii economici care comercializau tutun brut sau 
tutun parţial prelucrat erau obligaţi să se autorizeze. 

Începând cu data de 1 aprilie 2010, aceste prevederi au fost  
abrogate prin Hotărârea Guvernului nr. 1620/2009 pentru modificarea şi 
completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, aprobate prin Hotărârea Guvernului nr. 44/2004. 

Prin O.U.G. nr. 109/2009 pentru modificarea şi completarea Legii  
nr. 571/2003 privind Codul fiscal,  cu aplicabilitate de la 1 aprilie 2010 au fost 
aduse modificări Codului fiscal, în sensul că la art. 20669 alin. (10) - (12) din 
Codul fiscal au fost prevăzute condiţii pentru comercializarea tutunului brut sau 
parţial prelucrat care sunt similare celor prevăzute prin normele metodologice 
până la acea dată. 

Astfel, în conformitate cu prevederile art. 20669 alin. (10), "în cazul  
comercializării şi transportului de tutun brut şi tutun parţial prelucrat trebuie 
îndeplinite următoarele cerinţe: 

<a) operatorii economici care doresc să comercializeze tutun brut sau 
tutun parţial prelucrat pot desfăşura această activitate numai în baza unei 
autorizaţii eliberate în acest scop de către autoritatea competentă teritorială; 

b) tutunul brut sau tutunul parţial prelucrat poate fi comercializat către 
un operator economic din România doar dacă acesta deţine autorizaţia 
prevăzută la lit. a) ori către un antrepozitar autorizat din domeniul tutunului 
prelucrat; 

c) orice deplasare de tutun brut sau de tutun parţial prelucrat pe teritoriul 
României trebuie să fie însoţită de un document comercial, în care va fi înscris 
numărul autorizaţiei operatorului economic expeditor.> 

De asemenea, potrivit prevederilor alin. (11) ale aceluiaşi articol,  
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<atunci când nu se respectă una dintre prevederile alin. (10), intervine 
exigibilitatea accizelor, suma de plată fiind determinată pe baza accizei datorate 
pentru alte tutunuri de fumat.> 

Având în vedere cele menţionate mai sus, apreciem că, indiferent de  
scopul pentru care operatorul intenţiona să achiziţioneze tutunul brut sau tutunul 
parţial prelucrat, achiziţia acestui produs putea fi efectuată numai cu condiţia 
deţinerii autorizaţiei de comercializare menţionată mai sus. 

În acest context, arătăm că suma de plată determinată pe baza  
accizei datorate pentru alte tutunuri de fumat nu are natura unei accize, ci are 
natura unei sume datorate pentru  neresoectarea condiţiilor cerute de legiuitor. 

De altfel, condiţia existenţei unei autorizaţii pentru operatorii  
economici care doresc să comercializeze tutun brut sau tutun parţial prelucrat, 
deşi aceste produse nu sunt accizabile, dar ar putea fi transformate în produse 
accizabile, are la bază, încercarea de combatere a fenomenului de evaziune 
fiscală în acest domeniu, fenomen care a atins cote uriaşe în ultimii ani, pe 
fondul majorării accizei la ţigarete. 

Astfel, prin condiţia deţinerii autorizaţiei, s-a dorit o mai atentă  
monitorizare a operatorilor economici din acest domeniu, precum şi a mişcării 
produselor de acest gen către procesatorul final. 

Pornind de la această premisă, arătăm că, având natura unei sume  
datorate pentru nerespectarea condiţiilor legale, instituirea obligaţiilor datorate 
potrivit alin. (11) de la art. 20669 din Codul fiscal, ar trebui să intervină ori de câte 
ori se constată o neîndeplinire a condiţiilor cerute de legiuitor, în legătură cu 
comercializarea acestor produse.” 
  Astfel, având  în  vedere  că  societatea  în  perioada  01.01.2009-
31.12.2012  a  achiziţionat  tutun  brut sau parţial prelucrat, la dosarul cauzei 
neexistând niciun document din care să rezulte că tutunul achiziţionat este 
deşeu de tutun, niciun act (buletin de analiză) care să ateste că tutunul nu ar fi 
tutun Burley aşa cum este menţionat pe facturile de achiziţie, fără a deţine 
autorizaţia  de  comercializare  de tutun brut sau parţial prelucrat,  în mod  legal 
organele   vamale   au   făcut    aplicaţiunea   art.   20669   alin.   (11)  din    
Legea     nr.   571/2003     privind    Codul    fiscal    cu    modificările    şi   
completările ulterioare şi au stabilit în sarcina contestatoarei accize aferente 
cantităţilor achiziţionate în perioada verificată.  
  Deşi tutunul brut şi parţial prelucrat nu sunt produse accizabile se 
reţine că legiuitorul a introdus obligativitatea autorizării acestor produse în 
condiţiile în care acestea constituie materie primă pentru producţie de ţigări, 
ţigarete, tigări şi ţigări de foi, tutun de fumat, produse accizabile cu grad ridicat 
de risc în ceea ce priveşte evaziunea fiscală, iar interpretarea normei juridice de 
la art. 20669 alin. (11) trebuie să ţină seama de scopul avut în vedere de legiuitor 
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la elaborarea sa, condiţia existenţei unei autorizaţii pentru operatorii economici 
care vor să comercializeze tutun brut sau parţial prelucrat, fiind necesară pentru 
o atentă monitorizare a operatorilor economici din acest domeniu precum şi a 
mişcării produselor de acest gen.   

 Având în vedere că prin contestaţia formulată societatea nu contestă 
modul de calcul al obligaţiei principale sub aspectul bazei de calcul şi a cotelor 
aplicate, în conformitate cu prevederile art. 216 alin. (1) din Ordonanţa 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată cu 
modificările şi completările ulterioare coroborat cu pct. 11.1 lit. a) Ordinul 
Preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală nr. 450/2013 privind 
aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, se va respinge ca neîntemeiată 
contestaţia societăţii pentru sumă de .X. lei, reprezentând accize pentru alte 
tutunuri de fumat aferente cantităţilor de tutun brut şi/sau parţial prelucrat 
comercializat. 

Astfel, în   ceea   ce   priveşte   accesoriile   aferente   în   sumă    
totală  de .X.lei stabilite prin Decizia de impunere nr. C-B.X. /28.02.2013 
încheiată de reprezentanţii Autorităţii Naţionale a Vămilor, acestea reprezintă 
masură accesorie în raport cu debitul.  
  Deoarece societatea nu contestă modalitatea de calcul a accesoriilor 
sub aspectul numărului de zile de întârziere şi însumării produselor dintre baza 
de calcul şi cota de dobânzi/majorări de întârziere şi penalităţi, iar în sarcina 
contestatarei a fost reţinut ca datorat debitul în sumă totală de .X. lei 
reprezentând accize pentru alte tutunuri de fumat aferente cantităţilor de tutun 
brut şi/sau parţial prelucrat achiziţionate, aceasta datorează şi accesoriile 
aferente în sumă totală de .X.lei, conform principiului de drept “accessorium 
sequitur principale”. 

Referitor la susţinerea societăţii privind inadmisibilitatea cumulului 
dobânzilor cu penalităţile de întârziere aceasta nu poate fi reţinută în 
soluţionarea favorabilă a contestaţiei întrucât având în vedere dispoziţiile 
imperative ale art. 1201 alin. (3) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare:  
”(3) Penalitatea de întârziere nu înlătură obligaţia de plată a dobânzilor. ” 
 
  Pentru considerentele reţinute în cuprinsul deciziei, în temeiul 
actelor normative invocate şi în baza art. 216 alin. (1) din Ordonanţa Guvernului 
nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată cu modificările şi 
completările ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din Ordinul preşedintelui 
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală nr. 450/2013 privind aprobarea 
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Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, se: 
 

DECIDE 
 

  Respingerea ca neîntemeiată a contestaţiei formulată de S.C. .X.  
S.R.L. împotriva Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de 
plată stabilite de inspecţia fiscală  nr. C-B .X. /28.02.2013, emisă  în baza 
Raportului de inspecţie fiscală nr. C-B.X. /28.02.2013, încheiate de Direcţia 
Supraveghere Accize şi Operaţiuni Vamale din cadrul Autorităţii Naţionale a 
Vămilor, pentru suma totală de .X. lei din care suma de .X. lei reprezintă accize 
pentru alte tutunuri de fumat, suma de .X. lei reprezintă dobânzi/majorări de 
întârziere şi suma de .X. lei reprezintă penalităţi de întârziere aferente. 

Prezenta decizie poate fi atacată la Curtea de Apel .X. ,  în  
termen de 6 luni de la comunicare. 
 
 
              DIRECTOR GENERAL,  
    
               X 
 
 
 
 

 
 
 
 


