DECIZIA nr. 801/30.10.2015
privind solutionarea contestatiei formulata de
X
inregistrata la D.G.R.F.P.Bucuresti sub nr. 66357/13.08.2015

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii a fost sesizata de catre Administratia Sector 6 a Finantelor
Publice, cu adresa nr. X/12.08.2015, inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr.
66357/13.08.2015, cu privire la contestatia formulata de doamna X, cu domiciliul fiscal
in Bucuresti, X sector 6.

Obiectul contestatiei remisa prin posta la 27.07.2015 si inregistrata la registratura
organului fiscal sub nr. X/28.07.2015 completata cu adresa nr. X/06.08.2015, |l
constituie decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributiile sociale stabilite
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara
activitati independente in mod individual si/sau intro forma de asociere nr. X/03.07.2015,
emisa de Administratia Sector 6 a Finantelor Publice in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. X/03.07.2015, comunicate sub semnatura la 13.07.2015 prin care sa stabilit
suplimentar un impozit pe venit aferent anilor 2011 - 2013 in suma de X lei si accesorii
aferente in suma totala de X lei.

Contribuabila contesta cheltuielile nedeductibile stabilite de organele de inspectie
fiscala in suma totala de X lei, carora le corespunde un impozit pe venit in suma de X lei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditile prevazute de art. 205 alin. (1),
art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. (a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata de doamna X.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

I. Contribuabila contesta decizia de impune privind impozitul pe venit si
contributiile sociale stabilite suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane
fizice care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intro forma de
asociere nr. X/03.07.2015, considerand ca organele de inspectie fiscala in mod eronat
au stabilit cheltuielile nedeductibile fiscal pentru suma contestata.

Din considerentele sale prevederilor Codului Fiscal, rezulta ca, cheltuielile de
protocol sunt incluse la cheltuieli cu deductibilitate limitata, astfel conform art. 21 alin.
(3), lit. a), prin acest text de lege se precizeaza in mod expres doar faptul ca sunt
deductibile limitat "cheltuieli de protocol in limita unei cote de 2 % aplicate asupra
diferentei rezultate dintre totalul veniturilor impozabile si totalul cheltuielilor aferente
veniturilor impozabile altele decat cheltuielilor de protocol si cheltuielile cu impozit pe
profit”.



Contestatara sustine ca Normele de aplicare ale Codului fiscal precizeaza ca la
protocol se includ “cheltuielile ocazionate de acordarea unor cadouri, tratatii si mese
partenerilor de afaceri ” rezultand din aceste prevederi ca:

a) prin legislatia fiscala referitoare la impozitul pe profit, contravaloarea unor
astfel de produse nu este considerata in mod expres cheltuiala nedeductibila fiscal, la
determinarea venitului impozabil,

b) din definitile preluate din DEX rezulta faptul ca in categoria cadourilor intra
diverse obiecte, iar in categoria tratatiilor intra si bauturile alcoolice;

c) Prin legislatia contabila nu se interzice inregistrarea in evidenta contabila a
contravalorii unor astfel de produse achizitionate.

Suma contestata de contestatara drept cheltuieli de protocol este de X lei (X lei
pentru anul 2011, X lei pentru anul 2012 si X lei pentru anul 2013).

II. In baza Raportului de inspectie fiscala nr. X/03.07.2015, Administratia
Sectorului 6 a Finantelor Publice a emis decizia de impunere privind impozitul pe venit
si contributiile sociale stabilite suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane
fizice care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intro forma de
asociere nr. X/03.07.2015, prin care au fost stabilite:

- pentru anul 2011 organele fiscale au stabilit suplimentar o diferenta de impozit
pe venitul net anual in suma de X lei si accesorii in suma de X lei;

- pentru anul 2012 organele fiscale au stabilit suplimentar o diferenta de impozit
pe venitul net anual in suma de X lei si accesorii in suma de X lei;

- pentru anul 2013 organele fiscale au stabilit suplimentar o diferenta de impozit
pe venitul net anual in suma de X si accesorii in suma de X lei.

lll. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile contestatarei, reglementarile
legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele existente in dosarul cauzei
se retin urmatoarele :

Cauza supusa solutionarii este daca cheltuielile cu achizitiile de alcool pot
fi considerate cheltuieli de protocol in conditiile in care contestatara nu face
dovada in acest sens si ca atare sunt achizitii in scop personal.

In fapt, contribuabila contesta decizia de impunere privind impozitul pe venit si
contributiile sociale stabilite suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane
fizice care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intro forma de
asociere nr. X/03.07.2015, emisa de Administratia Sector 6 a Finantelor Publice in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. X/03.07.2015, prin care s-au stabilit in sarcina
sa obligatii fiscale suplimentare astfel:

- impozit pe venitul net in suma de X lei

- dobanzi/majorari de intarziere in suma de X lei
- penalitati de intarziere in suma de X lei
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Din raportul de inspectie fiscala rezulta urmatoarele constatari ce vizeaza
stabilirea nedeductibilitatii cheltuielilor cu achizitia de bauturi alcoolice:

- pentru anul 2011 - suma de X lei reprezinta cheltuiala nedeductibila stabilita de
organele de inspectie fiscala si rezulta ca diferenta intre cheltuielile cu achizitia de
bauturi alcoolice in suma de X lei si suma de X lei considerata nedeductibila de
contribuabila;

- pentru anul 2012 - suma de X lei reprezinta cheltuiala nedeductibila stabilita de
organele de inspectie fiscala si rezulta ca diferenta intre cheltuielile cu achizitia de
bauturi alcoolice in suma de X lei si suma de X lei considerata nedeductibila de
contribuabila;

- anul 2013 - suma de X lei reprezinta cheltuiala nedeductibila stabilita de
organele de inspectie fiscala reprezentand cheltuieli cu achizitia de bauturi alcoolice.

Organele de inspectie fiscala a considerat achizitiile ca fiind in scop personal.

In_drept, potrivit art. 48 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
completarile si modificarile ulterioare:

"Art. 48 Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati
independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla

ey s gs

brut si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, deductibile, pe baza datelor
din contabilitatea in partida simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si 50.

%

(4) Conditiile generale pe care trebuie s a le indeplineasc a cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate Tn cadrul activit atilor desf agurate in scopul realiz arii
venitului, justificate prin documente; (...)

(5) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat:

(...)

b) cheltuielile de protocol, in limita unei cote de 2% din baz a de calcul
determinat a conform alin. (6);

()

(6) Baza de calcul se determina ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile
deductibile, altele decéat cheltuielile de sponsorizare, mecenat, pentru acordarea de
burse private, cheltuielile de protocol, cotizatiile platite la asociatiile profesionale.

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al
familiei sale;

()



Potrivit dispozitiilor legale invocate orice cheltuiala este deductibila respectiv
deductibila limitat in conditiile in care este destinata realizarii de venituri si are la baza
documente justificative in acest sens.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca inspectia fiscala a
verificat perioada 2011 - 2013, in raportul de inspectie fiscala fiind facute urmatoarele
mentiuni cu privire la cheltuielile nedeductibile:

- pentru anul 2011 - suma de X lei reprezinta cheltuiala nedeductibila stabilita de
organele de inspectie fiscala si rezulta ca diferenta intre cheltuielile cu achizitia de
bauturi alcoolice in suma de X lei si suma de X lei considerata nedeductibila de
contribuabila;

- pentru anul 2012 - suma de X lei reprezinta cheltuiala nedeductibila stabilita de
organele de inspectie fiscala si rezulta ca diferenta intre cheltuielile cu achizitia de
bauturi alcoolice in suma de X lei si suma de X lei considerata nedeductibila de
contribuabila;

- anul 2013 - suma de X lei reprezinta cheltuiala nedeductibila stabilita de
organele de inspectie fiscala reprezentand cheltuieli cu achizitia de bauturi alcoolice.

Diferenta de impozit pe venit este determinata si de alte influente de venituri nete
impozabile, respectiv cheltuieli deductibile.

In anexele 19, 22, 23 sunt prezentate achizitii succesive de bauturi alcoolice ce
nu au fost considerate de organele de inspectie fiscala ca fiind cheltuieli de protocol ci
cheltuieli nedeductibile achizitiile fiind destinate pentru uzul personal sau al familiei.

Prin nota explicativa data de contribuabila la data de 12.06.2015 la intrebarea "in
ce scop au fost achizitionate produsele prezentate in anexa 1 si cum justificati
deducerea acestora,” contribuabila declara ca "produsele prezentate in anexa 1 au fost
achizitionate in scopul acordarii lor ca tratatii iar aceste cheltuieli cu respectivele
produse s-au facut in limita cotei de 2% aplicata asupra diferentei dintre totalul
veniturilor impozabile si totalul cheltuielilor aferente veniturilor impozabile altele de
cheltuielile de protocol si cheltuielile cu impozitul pe profit.

Concluzionand contestatara considera ca achizitile de bauturi alcoolice sunt
destinate protocolului, fara a depune vreo dovada in acest sens.

In speta sunt incidente si dispozitiile art. 206 Cod procedura fiscala care prevede:
"Art. 206 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaz a;
4



e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum si stampila
in cazul persoanelor juridice. Dovada calitati de Tmputernicit al contestatorului,
persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii.

(2) Obiectul contestatiei 1l constituie numai sumele si masurile stabilite si inscrise
de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat, cu exceptia
contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal.

(3) Contestatia se depune la organul fiscal, respectiv vamal, al carui act
administrativ este atacat si nu este supusa taxelor de timbru.”

Fata de cele prezentate solicitarea contestatarea de a considera ca deductibile
limitat cheltuielile cu achizitia de bauturi alcoolice este neintemeiata si nedovedita.

Avand in vedere cele mai sus precizate cat si documentele anexate la dosarul
cauzei precum si faptul ca, contribualila nu a prezentat documente care sa inlature
constatarile organelor de inspectie fiscala se retine ca in mod legal cheltuielile cu
achizitia bauturile alcoolice sunt cheltuieli nedeductibile, achizitiile fiind destinate pentru
uzul personal sau al familiei in conditiile in care nu se face dovada ca aceste cheltuieli
sunt deductibile si in temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care prevede:

.Prin decizie contestafia va putea fi admis&, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”

coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
potrivit caruia

»11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiatd, in situafia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
susfinerea contestafiei nu sunt de naturd s& modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;”

Pentru considerentele ce preced, n temeiul temeiurilor legale invocate prin
prezenta si art. 216 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata contestatia formulata de doamna X impotriva
Deciziei de impunere privind impozitul pe venit si contributile sociale stabilite
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara
activitati independente in mod individual si/sau intro forma de asociere nr. X/03.07.2015,
emisa de Administratia Sector 6 a Finantelor Publice in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.X/03.07.2015.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul Bucuresti.
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