MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
BRASOV

DECIZIA NR.93

Directia generala a finantelor publice Brasov, Biroul de solutionare a contestatiilor a
fost sesizata de catre Directia Regionald Vamald Brasov privind solutionarea contestatiei
formulate de SC “X” SRL.

Contestatia este formulata impotriva masurii stabilite de organele de control din
cadrul Directiei Regionale Vamale Brasov, in procesul verbal de control.

Suma contestata se compune din:

-TVA

- dobanzi aferente TVA

- penalitati eferente TVA

- taxe vamale

- dobanzi aferente taxelor vamale

- penalitati eferente taxelor vamale

Petenta solicita sd se dispund suspendarea punerii in executare a titlului contesatat
pana la solutionarea contestatiei.

Contestatia este depusd in termenul legal prevazut de art.176 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003, republicatd, privind Codul de procedura fiscala.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art174,175 si 176 din OG
nr.92/2003, republicata, D.G.F.P. Brasov este investita cu solutionarea pe fond a contestatiei
formulate de catre SC “X” SRL.

I. SC “X” SRL contestd masurile dispuse de organele de inspectie fiscald ale Directiei
Regionale Vamale Bragov prin Procesul verbal de control, precizdnd urmatoarele:

In baza declaratiei vamale de import definitiv in facilitati vamale si fiscale, a fost
importatd de la SC “Y” din Germania o autoutilitara.

Acest autovehicul a fost Inregistrat In contabilitatea societatii la mijloace fixe.
Petenta precizeaza cd autovehiculul in cauza este inmatriculat si detine Licenta de transport
valabila.

Petenta considera actul de control netemeinic din urmatoarele motive:

In analiza veniturilor societatii ce provin din prestistiri servicii contul 704- s-a
considerat in mod gresit ca in anul 2001 sunt inexistente.

Petenta considera ca organul de control trebuia sd aiba in vedere in analiza acestor
venituri cd societatea si-a schimbat obiectul principal de activitate in data de 05.11.2001, iar
autoutilitara a fost introdusd in contabilitate Tn 30.11.2001 si Tnmatriculatd in 21.12.2001,
avand la dispozitie doar 10 zile, timp in care nu a avut posibilitatea sa desfasoare activitati de
transport.

Petenta precizeazd cd in luna mai 2002 a obtinut licenta de transport. Datoritd
neobtinerii unor contracte de transport firma fiind la inceput de activitate in acest domeniu,
autoutilitara a fost folositd la transport in interesul societatii, iar la sfarsitul anului 2002 s-a
incheiat contractul de inchiriere cu SC “Z” SRL.

Totodata, petenta arata cd in anul 2003 activitatea de transport a firmei a crescut usor,
veniturile din contul 704 .
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In anul 2004 in contul 704 aferent veniturilor din prestari servicii a fost Tnregistrata
suma de ... lei. Fatd de motivele invocate in sustinerea cauzei, petenta sustine cd nu datoreaza
taxele vamale, suprataxa vamald, dobanzile i penalitatile de intarziere aferente taxelor
vamale si suprataxei vamale si nici TVA, dobanzi si penalitdti de intarziere aferent TVA.

2.In ce priveste cererea de suspendare a executdrii silite pand la solutionarea
contestatiei petenta sustine cd punerea in executare a actului de control prin poprire asupra
conturilor duce la imposibilitatea platii salariilor si achizitionarii combustibilului consumat
de autovehiculele firmei.

Totodata petenta sustine ca obiectul principal de activitate al societétii este transportul
rutier de marfuri, aceasta detinand si licenta de executie pentru transportul international de
marfuri, iar in situatia 1n care i s-ar interzice efectuarea operatiunilor de vamuire s-ar bloca
intreaga activitate a firmei.

II.Prin procesul verbal de control, organele de control vamal ulterior au verificat
operatiunile de import, respectiv DVI privind facilitatile vamale acordate conform Legii
nr.133/1999 privind stimularea intreprinzatorilor privati si dezvoltarea intreprinderilor mici si
mijlocii.

Organele de control au constatat ca petenta a beneficiat in mod eronat la data
importului de facilitatile Legii nr.133/1999 avand in vedere urmatoarele:

S-a constatat cd activitatea economicd a petentei este foarte restransa, fapt ce a
determinat solicitarea unei note explicative in vederea stabilirii persoanei care utilizeaza
masina si in ce scop .

Din explicatiile date a reiesit ca autoutiliara a fost utilizatd in realizarea de importuri
de marfa si de transport intern de catre administrator.

Urmare a verificarii organul de control a constatat cd societatea a efectuat un numar
de X importuri definitive de autoturisme care au fost comercializate pe piata interna si
respectiv Y operatiuni de import sacose din polimeri de etilena.

Organele de control au mai constatat ca in anul 2002 cheltuielile cu transportul de
bunuri si personal sunt inexistente, in anul 2003 sunt in valoare de ....Iei in anul 2004 sunt
inexistente.

Din analiza veniturilor societatii organul de control a stabilit ca acestea provin in
special din vanzarea marfurilor:in anul 2001 fiind de ... lei, in anul 2002 erau in suma de ...
lei, in anul 2003 erau in suma de ... lei, iar in anul 2004 erau in suma de ... lei, valori ce reies
din rulajul contului 707" Venituri din vanzari de marfuri".

Urmare a acestor constatiri, organul de control a concluzionat cd la momentul
importului activitatea principald a societdfii (stabilitd pe baza valorii addugate fiecarei
activitati desfasurate in concret de cdtre societate) era cea de cumpdrare si revanzare de
produse contrar celor declarate si inregistrate la Oficiul Registrul Comertului.

Avand in vedere cele precizate mai sus organul de control a stabilit cd societatea a
beneficiat in mod eronat de facilitatile vamale acordate in baza Legii nr.133/1999 privind
stimularea intreprinzdtorilor privati pentru infiintarea intreprinzatorilor mici si mijlocii,
completatd si modificatd, organele de control stabilind in sarcina sa, In conformitate cu
prevederile art.141,144,148 din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaéniei o
datorie vamala reprezentand taxe vamale, TVA si dobanzi .

III.LAvand in vedere constatdrile organului de control, sustinerile petentei,

documentele aflate la dosarul cauzei precum si prevederile actelor normative in vigoare in
perioada supusa verificdrii se retin urmatoarele:
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SC X SRL, are ca obiect de activitate conform actului de constituire al societatii
:Transporturi rutiere de marfuri (CAEN 6024).

Printr-un act aditional s-a precizat domeniul §i activitatea principald
6024-Transporturi rutiere de marfuri (intern si international).

In fapt, in baza facturii din 26.10.2001 emisd de furnizorul extern din Germania si a
DVI petenta a importat o autoutilitard furgon VW LT 35.

Petenta, a solicitat si beneficiat la momentul efecturii operatiunior de vamuire de
facilitdtile prevazute de art.4 din Legea nr.133/1999 cu completdrile aduse de OUG
nr.197/2000.

La controlul ulterior organul de control din cadrul Directiei regionale Vamale Brasov
SSV a constatat cd tratamentul preferential prevazut la art.68 din Legea nr.141/1997 si
acordat 1n baza Legii nr.133/1999, a fost acordat in mod eronat, luand nastere o datorie
vamala conform art.144 din legea nr.141/1997.

Cauza supusa solutionarii este daca societatea poate beneficia de facilitatile
instituite de Legea nr.133/1997 respectiv de scutirea la plata taxelor vamale si TVA in
conditiile in care activitatea principala a societatii stabilita pe baza valorii adaugate era
cea de cumparare si revanzare de produse.

In drept, cauzei supuse solutiondrii ii sunt aplicabile prevederile Legii nr.133/1999
privind stimularea intreprinzétorilor privati pentru infiintarea si dezvoltarea intreprinderilor
mici si mijlocii care la art.4 alin(1) precizeza:

"(1) Intreprinderile mici si mijlocii care isi desfasoara activitatea in sfera productiei
de bunuri materiale si servicii se definesc....."

Punctul 1 Hotararea Guvernului nr.244/2001 pentru aprobarea Normelor
Metodologice de aplicare a Legii nr.133/1999 precizeaza:" Sunt considerate producatoare de
bunuri materiale si/sau prestaoare de servicii intreprinderile mici si mijlocii care destasoara
activitafi de aceasta naturd, in conformitate cu Clasificarea activitdtilor din economia
nationala CAEN, aprobata prin Hotardrea Guvernului nr.656/1997, cu exceptia jocurilor de
noroc. "

Criteriul pentru determinarea activitdtii principale este cel stipulat in Anexa nr.1 la
nr.656/1997 privind aprobarea Clasificari activitdtilor din economia nationala CAEN Ila cap.
IIT Clasificarea unitétilor dupa activitati-modul de atribuire a activitatii unde se precizeaza ca:
"Aprecierea activitatil principale porneste, pe de o parte, de la reperarea tuturor activitdtilor
elementare (de baza) destasurate (exclusiv cele auxiliare) si pe de altid parte, de la stabilirea
regulii de evaluare a acestor activititi, pentru determinarea activititii preponderente.

Criteriul ideal pentru determinarea activitdtilor este cel corespunzator valorilor
addugate pe care le creeaza."”

Din balantele de verificare incheiate la Decembrie 2001, Decembrie 2002 si
Decembrie 2003 anexate la dosarul cauzei reiese cd veniturile societatii provin in principal
din vdnzarea marfurilor (in anul 2001-... lei, Tn anul 2002 ... lei, in anul 2003 ... lei, iar Tn anul
2004 ... lei asa cum reiese din contul 707).

Veniturile din prestarile de servicii cont 704 sunt inexistente in anul 2001, in anul
2002 sunt in valoare de ...lei , in anul 2003 sunt in valoare de ... lei.

Fata de cele specificate mai sus se retine cd, la momentul importului 30.11.2001
activitatea principala a petentei stabilitd pe baza wvalorii addugate fiecdrei activitati
desfasurate era cea de cumparare si revanzare de produse, activitate preponderentd ce s-a
mentinut §i In anii urmatori contrar celor declarate si inregistrate la Oficiul registrului
Comertului.
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Referitor la mentiunile petentei conform cédrora temeiurile de drept retinute de
organele de control, respectiv Legea nr.133/1999 si Normele metodologice de aplicare a
acestei legi nu mai erau in vigoare la data controlului, precizam:

Organele de specialitate din cadrul Directiei Regionale Vamale Brasov au verificat
respectarea conditiilor de aplicare a prevederilor Legii nr.133/1999 privind stimularea
intreprinzatorilor privati pentru infiintarea si dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii
modificata prin OUG nr.297/2000 si aprobatd prin Legea nr.415/2001 si a Normelor
metodologice publicate prin HG nr.244/2001 intrucat la data importului autotutilitarei in
30.11.2001 petenta a solicitat sa beneficieze de scutire la plata taxelor vamale la importul de
masini in temeiul prevederilor art.21 din Legea nr.133/1999 cu modificarile ulterioare.

In acest sens petenta a depus o cerere de autorizarea regimului vamal favorabil
insotitd de Avizul Ministrului Industriei si Resurselor in baza HG 244/2001, adeverinta
eliberata de Inspectoratul Teritorial de Munca si Dovada eliberata de Administrtia Finantelor
Publice Brasov anexate la dosarul cauzei.

Conform prevederilor art.4, coroborate cu prevederile art.21.1 din Legea nr.133/1999
modificata prin OUG nr.297/2000 si aprobata prin Legea 415/2001, beneficiaza de scutire la
plata taxelor vamale intreprinderile mici si mijlocii care isi desfdsoara activitatea n sfera
productiei de bunuri materiale si servicii.

Punctul 2 din H.G. nr.244/2001 Hotararea Guvernului nr.244/2001 pentru aprobarea
Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr.133/1999 precizeaza:

"2. Nu intra sub incidenta acestor prevederi persoanele fizice si juridice a caror
activitate principald o reprezintd cumpdrarea si revanzarea de produse sau inchirierea de
bunuri mobile sau imobile."

Intrucat petenta a desfasurat in principal activititi de cumparare-vanzare de produse
in temeiul pct.2 din HG 244/2001 anterior enuntat aceasta nu beneficiazd de prevederile
Legii nr.133/1999 cu modificdrile ulterioare , pe cale de consecinta organele de control din
cadrul Directiei regionale vamale Brasov au stabilit in mod legal ca petenta nu beneficiaza de
scutire de taxe vamale la importul autoutilitarei astfel incat conform prevederilor art.144 din
Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei s-a constatat nasterea unei datorii
vamale reprezentand taxe vamale.

Avand in vedere cele specificate, in spetd sunt aplicabile prevederile art.394 alin.(1)
din HG 1114/2001 care precizeza: "I) Autoritatea vamala care are in atributii efectuarea
de controale ulterioare verifica periodic daca marfurile importate in conditiile acestui
capitol au fost utilizate potrivit destinatiei declarate §i inscriu in rubrica 5 din autorizatie

rezultatele controlului."”

Art. 144, 1itb) din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al Roméaniei precizeaza:
"(1) Datoria vamala ia nastere $i in urmdtoarele cazuri:
b) neindeplinirea uneia dintre conditiile stabilite prin regimul vamal sub care au fost
plasate;”

In spetd, pct.2 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.133/1999, privind
stimularea intreprinzdtorilor privati pentru dezvoltarea intreprinzitorilor mici si mijlocii
aprobate pin H.G. nr.244/2001 precizeza :"Nu intrd sub incidenta acestor prevederi
persoanele fizice §i juridice a cdror_activitate principald o reprezintd cumpdrarea i
vanzarea de produse'.

In ce priveste utilizarea autoutilitarei, in cauzi, insasi petenta prin contestatia
formulata precizeaza ca in anul 2002, datoritd neobtinerii unor contracte de transport aceasta
a fost inchiriata catre SC W SRL conform contractului de inchiriere si catre SC Q SRL
conform Contractului de inchiriere.
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Avand 1n vedere cele mentionate mai sus, se constatd cd nu pot fi retinute in
solutionarea favorabild a contestatiei sustinerea petitionarei urmand a se respinge contestatia
pentru taxe vamale, organele vamale in mod legal a facut aplicatiunea art.144 lit.b din Legea
nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei.

In ce priveste TVA se retin urmitoarele:

In drept, potrivit sectiunii a 4-a operatiuni scutite din OUG nr.17/2001 art.6 lit.a sunt
scutite de taxa pe valoarea addugata :

"a)bunurile din import scutite de taxe vamale prin Tariful vamal al romaniei, prin legi
sau prin hotarare a guvernului (...)"

In consecinta petitionara nebeneficiind de scutire la plata taxei vamale nu beneficiazi
nici de scutirea de TVA, urmand a se respinge contestatia si pentru suma de ... lei
reprezentdnd TV A datorat la importul autoutilitarei.

In ceea ce priveste majorarile de intarziere si penalitatile de intarziere aferente TVA si
taxelor vamale se retine ca stabilirea acestora reprezintd o masurd accesorie in raport cu
debitul si conform principiului de drept accesoriul urmeaza principalul petenta datorand
debitul de natura TVA si taxelor vamale ea datoreazd si majorarile de intarziere si
penalitatile.

In ce priveste solicitarea petentei cu privire la suspendarea executdrii Procesului
verbal, art.179 alin.(1) din OG nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala
precizeazd:'(1) Introducerea contestatiei pe calea administrativa de atac nu suspendad
executarea actului administrativ fiscal.”

Alin.2) al art.179 din actul normativ mentionat, precizeaza :

"(2) Organul de solutionare a contestatiei poate suspenda executarea actului
administrativ atacat pana la solutionarea contestatiei, la cererea temeinic justificata a
contestatorului."

Din analiza contestatiei nu rezultd motive justificate ale contestatoarei pentru a
suspenda executarea procesului verbal, pana la solutionarea contestatiei, fapt pentru care se
va respinge ca neintemeiatd si aceasta solicitare.

Pentru considerentele ardtate si in temeiul art. 185 din OG nr.92/2003- republicatd
privind Codul de procedura fiscala se:

DECIDE:

1.Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de catre SC X SRL, pentru
TVA, dobanzi aferente TVA, penalitati eferente TVA, taxe vamale, dobanzi aferente taxelor
vamale, penalitati eferente taxelor vamale.

2.Respingerea ca neintemeiata a solicitarii petentei referitoare la suspendarea
executdrii Procesului verbal pana la solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Brasov in termenul prevazut de Legea
nr.554/2004 privind contenciosul administrativ.
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