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DECIZIA nr. 303/2013
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. X.S.R.L. in insolventa
din .X.
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.906538/29.03.2013

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia
generala a finantelor publice a judetului .X. prin adresa nr..X./21.03.2013,
inregistrata la Directia generalda de solutionare a contestatiilor sub
nr.X/29.03.2013, asupra contestatiei formulata de S.C. .X.in insolventa, cu
sediul in X, b-dul. X, judetul .X., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr.X, avand Cod Unic de inregistrare X, prin administrator special X numit
de Hotararea A.G.A. din data de 27.11.2012, anexata in copie la dosarul
cauzei.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere
nr.F-.X. .X./01.02.2013 emisa de Directia generala a finantelor publice a
judetului .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X. .X./01.02.2013,
si are ca obiect suma totala de .X. lei, reprezentand:

e impozit pe profit in suma de .X. lei;

e dobanzi/majorari de intarziere in suma .X. lei aferente
impozitului pe profit;

e penalitati de intarziere in suma .X. lei aferente impozitului pe
profit;

e impozit pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti -
persoane juridice nerezidente in suma de .X. lei;
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e dobanzi/majorari de intarziere in suma .X. lei aferente
impozitului pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti - persoane
juridice nerezidente;

e penalitati de intarziere in suma .X. lei aferente impozitului pe
veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti - persoane juridice
nerezidente;

e taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

e dobanzi/majorari de intarziere in suma .X. lei aferente taxei
pe valoarea adaugats;

e penalitati de intarziere in suma .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata.

Totodata, contestatia a fost formulatd si impotriva Deciziei
privind nemodificarea bazei de impunere nr.F-.X. .X./01.02.2013 emisa de
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor
publice a judetului .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X.
X./01.02.2013.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit in
raport de data comunicarii actelor administrative fiscale contestate mai sus
mentionate, respectiv 01.02.2013, potrivit mentiunii olografe de pe adresa
nr.F-.X. .X./01.02.2013 de inaintare a acestor acte, si de data depunerii
contestatiei la Directia generald a finantelor publice a judetului .X.,
respectiv 01.03.2013, asa cum rezulta din stampila registraturii acestei
institutii aplicata pe originalul contestatiei, anexata la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de
art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Directia generald de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este
investita sa se pronunte asupra contestatiei formulate de S.C. .X.S.R.L. in
insolventa.

I. S.C. X.S.R.L. contesta actele administrative fiscale emise
in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-X. .X./01.02.2013, si
anume Decizia de impunere nr.F-.X. .X./01.02.2013 si Decizia privind
nemodificarea bazei de impunere nr.F-.X. .X./01.02.2013, sustinand ca
motivarea organelor de inspectie fiscala, in ceea ce priveste obligatiile
fiscale stabilite suplimentar de plata in sarcina sa, este nelegala si
netemeinica intrucat reprezentantul societati a precizat faptul ca
documentul care a stat la baza inregistrarii contabile in contul 401
“Furnizori” in suma de .X. lei a fost inregistrat eronat, diminuand astfel gi
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veniturile societatii, deci nu a condus la calcularea gresita a bazei de
impunere.

Totodata, societatea precizeaza ca achizitia a fost inregistrata
astfel:
- cont 401”Furnizori” = . X. lei
- cont 628.02 “Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti” = .X. lei;
- cont 4426 “TVA deductibil” = .X. lei.

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate la S.C. .X.S.R.L., care
a avut drept obiectiv verificarea perioadei:

- 01.01.2007-31.12.2011, in ceea ce priveste impozitul pe profit;

- 01.12.2007-31.10.2012, in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata;

- 01.12.2007-30.12.2011, in ceea ce priveste impozitul pe veniturile
din dividende distribuite persoanelor fizice;

- 01.12.2007-31.10.2012, in ceea ce priveste contributia de asigurari
sociale datorata de angajator, contributia individuala de asigurari sociale
retinuta de la asigurati, contributia de asigurare pentru accidente de munca
si boli profesionale datoratéd de angajator, contributia de asigurari pentru
somaj datorata de angajator, contributia individuala de asigurari pentru
somaj retinuta de la asigurati, contributia angajatorilor la fondul de
garantare pentru plata creantelor salariale, contributia pentru asigurari de
sanatate datorata de angajator, contributia pentru asigurari de sanatate
retinutd de la asigurati, contributii pentru concedii si indemnizatii de la
persoane juridice sau fizice, impozit pe veniturile din salarii si asimilate
salariilor, impozit pe veniturile obtinute din Roménia de nerezidenti -
persoane juridice nerezidente;

- 01.12.2007-31.10.2010, in ceea ce priveste varsamintele de la
persoane juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate,

organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor
publice a judetului .X. au intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.F-
X. .X./01.02.2013, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr.F-.X. .X./01.02.2013 si a Deciziei privind nemodificarea bazei de
impunere nr.F-.X. .X./01.02.2013 contestate.

in ceea ce priveste impozitul pe profit, organele de inspectie
fiscala au constatat urmatoarele deficiente:

In luna mai 2009, societatea a inregistrat pe costuri, respectiv
in contul 628.02 “Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti” suma de .X.
lei, conform notei contabile nr..X./29.05.2009 in care este mentionata
factura nr..X./29.05.2009 emisa de S.C. .X.S.R.L., fara insa a exista faptic
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aceasta factura si fara a exista un contract de prestari servicii, situatii si
devize de lucrari.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, prin Nota
explicativa din data de 01.02.2013, au solicitat reprezentantului societatii
explicatii in legatura cu documentul care a stat la baza efectuarii articolului
contabil:

% = 401”Furnizori” . X.
628.02 “Alte cheltuieli cu serviciile executate” X.,00
4426 “TVA deductibil” X,

precum sgi faptul ca, potrivit explicatiilor date, “acest articol contabil a fost
inregistrat in mod eronat”.

Din analiza Declaratiei informative privind livrarile/ prestarile de
servicii efectuate pe teritoriul national - formular 394 aferenta semestrului |
2009, organele de inspectie fiscala au constatat ca S.C. .X.S.R.L. a
declarat achizitii in suma de .X. lei, iar S.C. .X. S.R.L. a declarat livrari in
suma de .X. lei, deci fara a fi declaratda suma de .X. lei, asa cum rezulta si
din fisa de cont furnizori pentru S.C. .X.S.R.L.

Astfel, avand 1in vedere cele constatate si In temeiul
prevederilor art.19 alin.(1), art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu pct.6 alin(1) si alin.(2) din Legea contabilitatii nr.82/1991
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca societatea a diminuat profitul impozabil cu suma de .X.
lei, calculand si declaréand un impozit pe profit mai mic cu suma de .X. lei
(.X. lei x 16% = .X. lei).

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a declarat conform Declaratiei anuale privind impozitul pe profit
(cod 101) aferent anului 2011 un profit impozabil in suma de .X. lei pentru
care a calculat, evidentiat si declarat un impozit pe profit in suma de .X. lei.

Echipa de inspectie fiscala a constatat faptul ca profitului
impozabil in suma de .X. lei i corespunde un impozit pe profit in suma de
X. lei, cu .X. lei mai mult decat impozitul pe profit calculat, evidentiat si
declarat de societate, fiind incalcate astfel prevederile art.17 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata in suma
de .X. lei (.X. lei +.X. lei), organele de inspectie fiscala, in temeiul
prevederilor art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si alin.(7), art.116 alin.(5) si
art.120*1 alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
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Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, au calculat dobanzi si majorari de intarziere in suma totala de
X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd, organele de
inspectie fiscala au constatat ca in luna mai 2009 societatea a inregistrat
eronat in evidenta contabila taxa pe valoarea adaugata deductibila in suma
de.X. lei, fara a detine factura in baza careia isi putea exercita dreptul de
deducere a TVA, fapt consemnat si in Nota explicativa data in scris de
reprezentantul societatii.

Totodata, in ceea ce priveste modul de declarare a taxei pe
valoarea adaugata, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu in
toate cazurile acest impozit indirect a fost declarat corect, rezultand la
finele perioadei verificate o taxa pe valoarea adaugata suplimentar de plata
in suma de .X. lei.

Astfel, avand in vedere cele constatate si in temeiul
prevederilor art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.6 alin(1) si
alin.(2) din Legea contabiluitatii nr.82/1991 republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si cu art.82 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit
suplimentar de plata in sarcina societatii taxa pe valoarea adaugata in
suma totala de .X. lei (.X. lei+.X. lei), pentru care, in conformitate cu
prevederile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si alin.(7), art.116 alin.(5) si
art.120* alin.(1) si alin.(2) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare, au calculat dobanzi si majorari de intarziere in
suma totala de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

In ceea ce priveste impozitul pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice, contributia de asiqurari sociale datorata de
angajator, contributia individuala de asiqurari sociale retinuta de la
asigurati, contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datoratd de angajator, contributia de asigurari pentru somaj
datoratda de angajator, contributia individuala de asiqurari_pentru somaj
retinutd de la asigurati, contributia angajatorilor la fondul de garantare
pentru plata creantelor salariale, contributia pentru asigurari de sanatate
datorata de angajator, contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de
la asiqgurati, contributii_pentru concedii _si _indemnizatii de la persoane
juridice_sau fizice, impozit pe veniturile din salarii_si asimilate salariilor,
varsamintele de la persoane juridice pentru persoanele cu handicap
neincadrate, organele de inspectie fiscala nu au constatat diferente.
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In ceea ce priveste impozitul pe veniturile obtinute din Romania
de nerezidenti - persoane juridice nerezidente, organele de inspectie
fiscala au constatat ca pentru suma de .X. lei achitata cu ordinul de plata
nr..X./01.08.2008, reprezentand contravaloarea facturilor nr..X., nr.X. si
nr..X. emise de firma X din Suedia, societatea nu a inregistrat, evidentiat,
declarat si virat impozitul pe venit persoane juridice nerezidente in suma de
X. lei.

Astfel, in temeiul prevederilor art.113, art.116 alin.(1) si alin.(2)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, echipa de inspectie fiscald a stabilit suplimentar de plata in
sarcina S.C. .X.S.R.L. impozit pe veniturile obtinute din Roménia de
nerezidenti - persoane juridice nerezidente in suma de .X. lei, pentru care,
in conformitate cu prevederile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si alin.(7),
art.116 alin.(5) si art.120*1 alin.(1) si alin.(2) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, au calculat dobanzi si majorari de intarziere in
suma totala de .X. lei gi penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

lll. Ludand in considerare constatarile organelor de
inspectie fiscala, motivele prezentate de societate, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative invocate de
contestatara si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

A. in ceea ce priveste contestatia formulata impotriva
Deciziei privind nemodificarea bazei de impunere nr.F-X.
.X./01.02.2013, cauza supusa solutionarii este daca Directia generala
de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala are competenta materiala de a solutiona acest
capat de cerere, in conditiile in care obiectul contestatiei nu il
constituie diferente de obligatii fiscale in cuantum de 3 milioane sau
mai mare, iar actul administrativ fiscal nu a fost emis de organe
centrale cu atributii de inspectie fiscala.

in fapt, urmare verificarilor efectuate, organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice a judetului .X. nu au
constatat diferente in ceea ce priveste: impozitul pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice, contributia de asigurari sociale datorata de
angajator, contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la
asigurati, contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datoratéd de angajator, contributia de asigurari pentru somaj
datorata de angajator, contributia individuala de asigurari pentru somaj
retinutd de la asigurati, contributia angajatorilor la fondul de garantare
pentru plata creantelor salariale, contributia pentru asigurari de sanatate
datorata de angajator, contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de
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la asigurati, contributii pentru concedii si indemnizatii de la persoane
juridice sau fizice, impozitul pe veniturile din salarii si asimilate salariilor,
varsamintele de la persoane juridice pentru persoanele cu handicap
neincadrate, motiv pentru care au emis Decizia privind nemodificarea bazei
de impunere nr.F-.X. .X./01.02.2013.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.205 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora :

(1) Impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia
este o cale administrativd de atac si nu inlaturé dreptul la actiune al celui
care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal
sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.”,

coroborate cu prevederile art.206 alin.(2) din acelagi act normativ:

»,Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile
stabilite i inscrise de organul fiscal in tiltul de creantd sau in actul
administrativ fiscal atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului
nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal”.

In ceea ce priveste competenta de solutionare a contestatiilor,
potrivit prevederilor art.209 alin.(1) lit.a) si lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare:

,(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere,
a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere,
deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in
materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin
dispozitie de maé&suri, precum si impotriva deciziei de reverificare se
solutioneaza de catre:

a) structura specializatd de solutionare a contestatiilor din
cadrul directiilor generale ale finantelor publice judetene sau a municipiului
X., dupéa caz, in a céaror raza teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii,
pentru contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie
vamala, accesorii ale acestora, masura de diminuare a pierderii fiscale, in
cuantum de pana la 3 milioane lei, precum si pentru contestatiile indreptate
impotriva deciziilor de reverificare, cu exceptia celor emise de organele
centrale cu atributii de inspectie fiscala;[...]

c) Directia generalé de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, pentru contestatiile care au
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ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile
acestora, precum si masura de diminuare a pierderii fiscale, in
cuantum de 3 milioane lei sau mai mare, pentru contestatiile
formulate de marii contribuabili, precum si cele formulate impotriva
actelor enumerate in prezentul articol, emise de organele centrale cu
atributii de inspectie fiscala, indiferent de cuantum.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca Directia generala
de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala are competenta de solutionare numai a contestatiilor formulate
impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate
deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a
pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, precum si impotriva
deciziei de reverificare $i numai pentru contestatile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum si
masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 3 milioane lei sau
mai mare, pentru contestatiile formulate de marii contribuabili, precum gi
cele formulate impotriva actelor enumerate mai sus, emise de organele
centrale cu atributii de inspectie fiscala, indiferent de cuantum.

Totodata, in conformitate cu prevederile art.88 lit.e) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

~Sunt asimilate deciziilor de impunere si urmatoarele acte
administrative fiscale:
e) deciziile privind nemodificarea bazei de impunere.”,

iar potrivit art.109 alin.(3) lit.b) din acelasi act normativ:

»Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:
b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, daca nu se
constata diferente de obligatii fiscale.”

De asemenea, potrivit prevederilor stipulate la lit.a) si lit.b) din
Anexa 2 Instructiuni de completare a formularului "Decizie privind
nemodificarea bazei de impunere" la Ordinul ministrului finantelor publice
nr.1267/2006 pentru aprobarea formularului "Decizie privind nhemodificarea
bazei de impunere", cu modificarile si completarile ulterioare:

‘a) Formularul "Decizie privind nemodificarea bazei de
impunere" reprezintd actul administrativ fiscal emis de organele de
inspectie fiscaléd in aplicarea prevederilor legale pentru comunicarea
rezultatelor inspectiilor fiscale, conform Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata.
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b) Formularul "Decizie privind nemodificarea bazei de
impunere” se va completa la finalizarea unei inspectii fiscale generale
sau partiale gi va cuprinde obligatiile fiscale pentru care s-a stabilit ca
baza de impunere nu se modifica, iar creanta fiscala a fost corect
determinata.”

Asadar, in conformitate cu aceste prevederi legale, in situatia in
care nu se constata diferente de obligatii fiscale, respectiv se stabilegte ca
baza de impunere a obligatiilor fiscale nu se modifica, creanta fiscala fiind
corect determinata, se emite, in baza raportului de inspectie fiscala, decizia
privind nemodificarea bazei de impunere, act administrativ fiscal asimilat
deciziei de impunere.

Prin urmare, avand in vedere dispozitile legale citate mai sus,
faptul ca obiectul contestatiei nu il constituie diferente de obligatii fiscale in
cuantum de 3 milioane sau mai mare, si tinand totodata cont ca Decizia
privind nemodificarea bazei de impunere nr.F-.X. .X./01.02.2013 nu a fost
emisd de organe centrale cu atributii de inspectie fiscala, se retine ca
Directia generala de solutionare a contestatiilor nu are competenta de
a solutiona contestatia indreptata impotriva Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere nr.F-X. .X./01.02.2013, aceasta
intréand in competenta structurii specializate de solutionare a contestatiilor
din cadrul Directiei generale regionale a finantelor publice in a carei raza
teritoriala 1si are domiciliul fiscal contestatarul, in conformitate cu
prevederile mai sus citate.

in consecinta, pentru capatul de cerere privind Decizia privind
nemodificarea bazei de impunere nr.F-X. .X./01.02.2013, dosarul
contestatiei formulate de S.C. .X.S.R.L. in insolventa va fi transmis spre
competenta solutionare Directiei generale regionale a finantelor publice .X..

B. Referitor la suma totala de .X. lei, reprezentand:

e impozit pe profit in suma de .X. lei;

e dobanzi/majorari de intarziere in suma .X. lei aferente
impozitului pe profit;

e penalitati de intarziere in suma .X. lei aferente impozitului pe
profit;

e impozit pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti -
persoane juridice nerezidente in suma de .X. lei;

e dobanzi/majorari de intarziere in suma .X. lei aferente
impozitului pe veniturile obtinute din Roménia de nerezidenti - persoane
juridice nerezidente;
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e penalitati de intarziere in suma .X. lei aferente impozitului pe
veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti - persoane juridice
nerezidente;

e taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

e dobanzi/majorari de intarziere in suma .X. lei aferente taxei
pe valoarea adaugats;

e penalitati de intarziere in suma .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata, cauza supusa solutionarii este daca Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor se poate investi in solutionarea acestui
capat de cerere in conditiile in care societatea nu aduce nicio
motivatie in sustinerea cauzei.

in fapt, prin Decizia de impunere nr.F-.X. .X./01.02.2013 emis&
in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X. .X./01.02.2013, organele de
inspectie fiscala au stabilit suplimentar de plata in sarcina societatii obligatii
fiscale de natura impozitului pe profit, a taxei pe valoarea adaugata si a
impozitului pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti - persoane
juridice nerezidente, precum si obligatii fiscale accesorii, urmare constatarii
urmatoarelor deficiente:

- in luna mai 2009, societatea a inregistrat in contul 628.02
“Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti” suma de .X. lei, si in contul
4426 “TVA deductibila” suma de .X. lei, conform notei contabile
nr..X./29.05.2009 in care era mentionata factura nr..X./ 29.05.2009 emisa
de S.C. X.S.R.L,, fara insa a exista faptic aceasta factura si fara a exista
un contract de prestari servicii, situatii si devize de lucrari, societatea
nerespecand astfel prevederile stipulate la art.19 alin.(1), art.21 alin.(1) si
alin.(4) lit.f), art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.6 alin(1) si
alin.(2) din Legea contabiluitatii nr.82/1991 republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca aceasta
operatiune nu a fost declarata de niciuna din cele doua societati prin
Declaratia informativa privind livrarile/ prestarile de servicii efectuate pe
teritoriul national - formular 394 aferenta semestrului | 2009 si mai mult,
prin Nota explicativa din data de 01.02.2013, reprezentantul societatii
precizeaza ca inregistrarea contabila este eronata.

- societatea a declarat, conform Declaratiei anuale privind
impozitul pe profit (cod 101) aferent anului 2011, un profit impozabil in
suma de .X. lei pentru care a calculat, evidentiat si declarat un impozit pe
profit mai mic cu .X. lei, incalcand astfel prevederile art.17 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;
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- taxa pe valoarea adaugata nu a fost declaratd in toate
cazurile corect, rezultand la finele perioadei verificate o taxa pe valoarea
adaugata suplimentar de plata in suma de .X. lei, fiind incalcate astfel
prevederile art.82 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- pentru suma de .X. lei achitata cu ordinul de plata
nr..X./01.08.2008, reprezentand contravaloarea facturilor nr..X., nr. X. si
nr..X. emise de firma X din Suedia, societatea nu a inregistrat, evidentiat,
declarat si virat impozitul pe venit persoane juridice nerezidente in suma de
X. lei, contribuabilul nerespectand astfel prevederile art.113, art.116
alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru obligatiile fiscale stabilite suplimentar de plata in sarcina
S.C. .X.S.R.L., organele de inspectie fiscala, in temeiul prevederilor art.119
alin.(1), art.120 alin.(1) si alin.(7), art.116 alin.(5) si art.120*1 alin.(1) si
alin.(2) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, au
calculat obligatii fiscale accesorii, respectiv dobanzi/majorari de intarziere
si penalitati de intarziere.

Societatea a inteles sa conteste Decizia de impunere nr.F-.X.
X./01.02.2013, respectiv ‘toate sumele stabilite drept impozite, taxe,
contributii $i accesorii ale acestora”, fara insa a motiva contestatia,
respectiv fara a prezenta argumente de fapt si de drept cu privire la
obligatiile fiscale stabilite suplimentar de plata in sarcina sa prin acest titlu
de creanta si fara sa depuna vreun document justificativ.

in drept, art.206 lit.c) si litd) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile
si completarile ulterioare, precizeaza:

“(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;”

coroborat cu pct.11.1. lit.b) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsa ca:
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b) nemotivatd, in situatia in care contestatorul nu prezinté
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii”.

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept,
precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz contrar
contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.

Se retine ca societatea, prin contestatia formulata, se limiteaza
la a prezenta succint o parte din constatarile organelor de inspectie fiscala,
evidentiind obligatiile fiscale stabilite suplimentar de platd in sarcina sa si
sustindnd ca motivarea organelor de inspectie fiscala este nelegala si
netemeinica Tintrucat ‘“reprezentantul societéti a precizat faptul ca
documentul care a stat la baza inregistrarii contabile in cont 401 in suma
de .X. lei a fost inregistrat eronat, astfel incat a diminuat si veniturile
societétii si nu a condus la calcularea gregitd a bazei de impunere.”, fara
insa sa inteleaga sa-si argumenteze in fapt si in drept sustinerea si sa
depuna dovezile pe care se intemeiaza, respectiv nu a invocat niciun
articol de lege in apararea sa, nu a combatut prevederile legale pe care
organele de inspectie fiscala si-au intemeiat impunerea si nici nu a
combatut, pe baza de documente justificative intocmite in conformitate cu
prevederile legale invocate de catre echipa de inspectie fiscala in
raportul de inspectie fiscala care a stat la baza deciziei de impunere
contestata, constatarile acestora prezentate detaliat la Cap.ll si retinute in
situatia de fapt la Cap.lll pct.B din prezenta decizie.

Mai mult, se retine ca precizarea societatii potrivit careia

“achizitia a fost inregistraté contabil astfel:

- cont 401°Furnizori’ = . X. lei

- cont 628.02 “Alte cheltuieli cu serviciile executate” = . X. lei;

- cont 4426 “TVA deductibil” = . X. lei.”,
confrma cele constatate de catre organele de inspectie fiscala si
consemnate in raportul de inspectie fiscala referitoare la inregistrarea notei
contabile nr..X./29.05.2009 si contrazice propriile sustineri, respectiv a dus
la cresterea nejustificata a cheltuielilor si nu la diminuarea veniturilor.

Astfel, se retine ca, in ceea ce priveste obligatiile fiscale
stabilite suplimentar de plata in sarcina sa, respectiv impozit pe profit in
suma de .X. lei, impozit pe veniturile obtinute din Roménia de nerezidenti -
persoane juridice nerezidente in suma de .X. lei, si taxa pe valoarea
adaugatd in suma de .X. lei, precum si obligatile fiscale accesorii,
societatea nu a inteles sa-si motiveze in niciun fel contestatia, respectiv nu
a depus niciun document in sustinerea propriei cauze, nu a prezentat
situatia de fapt si nu a invocat niciun articol de lege in apararea sa.
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Incidente spetei sunt si prevederile art.213 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

,(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile
partilor, de dispozitile legale invocate de acestea si de documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.”

De asemenea, se retine ca, potrivit doctrinei, inca din dreptul
roman a fost consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in
justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul
latin ,,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 ,cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege” si art. 250 ,,dovada unui act juridic sau a
unui fapt se poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Aceste prevederi legale se coroboreaza cu cele stipulate la
art.65 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora: “Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

Astfel, avand in vedere cele retinute mai sus, intrucat
contestatarul este cel care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita
stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa, constatarea
care se impune, una naturala si de o implacabila logica juridica, este
aceea ca sarcina probei revine contestatarului.

Se retine, totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care
invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii
afirmate determinand respingerea contestatiei.

in acest sens, intr-o spetd similara, prin Decizia nr.3250/2010
in dosarul nr.935/57/2009, Inalta Curte de Casatie si Justitie retine in
considerentele sale ca “motivarea contestatiei in procedura administrativa
se poate face sub sanctiunea decéaderii, in termen de 30 de zile in care se
poate formula contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in
acelagi termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata.”
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Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, faptul ca
societatea desi contesta ,toate sumele stabilite drept impozite, taxe,
contributii si accesorii ale acestora” prin Decizia de impunere nr.F-.X.
X./01.02.2013, nu aduce motivatii bazate pe documente justificative i
argumente privind starea de fapt si de drept prin care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie
contrara fata de cea constatatda de acestea, si intrucat ,organul de
solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv’, conform prevederilor pct.2.5. din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, in temeiul art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate
sau in parte, ori respinsa.”,

coroborat cu pct.11.1. lit.b) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, citat mai sus, se va respinge ca nemotivata
contestatia formulata S.C. .X.S.R.L. in insolventa impotriva Deciziei de
impunere nr.F-.X. .X./01.02.2013 emisa de Directia generala a finantelor
publice a judetului .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X.
.X./01.02.2013, in ceea ce priveste suma totala de .X. lei, reprezentand:

e impozit pe profit in suma de .X. lei;

e dobanzi/majorari de intarziere in suma .X. lei aferente
impozitului pe profit;

e penalitati de intarziere in suma .X. lei aferente impozitului pe
profit;

e impozit pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti -
persoane juridice nerezidente in suma de .X. lei;

e dobanzi/majorari de intarziere in suma .X. lei aferente
impozitului pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti - persoane
juridice nerezidente;

e penalitati de intarziere in suma .X. lei aferente impozitului pe
veniturile obtinute din Roménia de nerezidenti - persoane juridice
nerezidente;

e taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

e dobanzi/majorari de intarziere in suma .X. lei aferente taxei
pe valoarea adaugatsg;
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e penalitati de intarziere in suma .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
actelor normative invocate si in baza prevederilor art.209 alin.(1) lit.c) si
art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu pct.11.1. lit.b) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE

1. Constatarea necompetentei materiale a Directiei
generale de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala de a solutiona contestatia formulata de S.C.
X.S.R.L. in insolventa impotriva Deciziei privind nemodificarea bazei
de impunere nr.F-X. .X./01.02.2013 emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice a judetului .X. in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X. .X./01.02.2013 si transmiterea
contestatiei pentru solutionarea acestui capat de cerere Directiei generale
regionale a finantelor publice .X..

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de
S.C. X.S.R.L. in insolventa impotriva Deciziei de impunere nr.F-.X.
.X./01.02.2013 emisa de Directia generala a finantelor publice a judetului
X. In baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-.X. .X./01.02.2013, in ceea
ce priveste suma totala de .X. lei, reprezentand:

e impozit pe profit in suma de .X. lei;

e dobanzi/majorari de intarziere in suma .X. lei aferente
impozitului pe profit;

e penalitati de intarziere in suma .X. lei aferente impozitului pe
profit;

e impozit pe veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti -
persoane juridice nerezidente in suma de .X. lei;

e dobanzi/majorari de intarziere in suma .X. lei aferente
impozitului pe veniturile obtinute din Romania de nerezidenti - persoane
juridice nerezidente;
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e penalitati de intarziere in suma .X. lei aferente impozitului pe
veniturile obtinute din Roméania de nerezidenti - persoane juridice
nerezidente;

e taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

e dobanzi/majorari de intarziere in suma .X. lei aferente taxei
pe valoarea adaugats;

e penalitati de intarziere in suma .X. lei aferente taxei pe
valoarea adaugata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau
Curtea de Apel .X. in termen de 6 luni de la data comunicarrii.

DIRECTOR GENERAL
X
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