ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

DECIZIAnr. 1186/2015 Dosar nr. .X.
Sedinta publica de la 16 martie 2015

Presedinte: - judecdtor

- judecator
- judecdtor

X X X X

- magistrat asistent

S-a luat in examinare cererea de revizuire formulata de .X. impotriva
Deciziei nr. .X. din 30 mai 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal

La apelul nominal facut in sedinta publica, se prezinta revizuenta .X.,
reprezentata prin avocat .X., cu delegatie la dosar, lipsind intimata Agentia
Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generalda de Solutionare a
Contestatiilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezintd referatul cauzei, magistratul asistent aratand cd s-a depus
dovada achitarii taxei de timbru si a timbrului judiciar; se mai invedereaza ca
intimata a depus intampinare.

Revizuenta, prin avocat, depune la dosar practica judiciara.

Inalta Curte, constatand cd nu mai sunt chestiuni prealabile de discutat,
acorda cuvantul pdrtii prezente in raport cu recursul formulat.

Revizuenta prin aparator, solicitd admiterea cererii de revizuire si
fixarea unui termen de judecata pentru judecarea recursului, in conformitate
cu prevederile art. 21 alin.(2) din Legea 554/2004.

Arata cd, In esentd, completul investit cu solutionarea recursului a
gresit in legatura cu acele considerente pe care si-a intemeiat solutia de casare
cu trimitere, apreciind ca revizuenta, fatd de volumul tranzactiilor realizate,
s-ar incadra In categoria persoanelor impozabile din perspectiva taxei pe
valoare adaugata.

Totodatda invedereaza faptul cd sunt incalcate normele dreptului
comunitar, precizand cd art.9 din Directiva 2006/112/CE pronuntata in
cauzele conexate C-180/10 si C-181/10, unde CJUE intervine decisiv si ofera
o interpretare rationala cu privire la tranzactiile imobiliare, facand o analiza
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intr-un litigiu de altd naturd, insa de care instanta ar trebui sa tina cont si
potrivit cu care numarul si marimea vanzarilor realizate nu constituie in sine
un criteriu suficient pentru calificarea unei activitatii.

Solicita a se constata admisibilitatea cererii de revizuire si reanalizarea
recursului raportat la practica judiciara depusd la dosar.

Inalta Curte, in temeiul art. 150 din Codul de procedura civil, retine
cauza spre solutionare.

INALTA CURTE,

Asupra cererii de revizuire de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Cererea de chemare in judecati

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel .X.-Sectia a VIII- a
contencios administrativ si fiscal, reclamanta .X., in contradictoriu cu parata
Agentia Nationala de Administrare Fiscald - Directia Generala de Solutionare
a Contestatiilor, a solicitat anularea Deciziei nr.112 din 09 aprilie 2010 emisa
de Agentia Nationald de Administrare Fiscald, a Deciziei de impunere nr. .X.
din 02 octombrie 2009 si a Raportului de inspectie fiscald nr. .X. din 01
octombrie 2009 emise de Directia Generala de Coordonare Inspectie Fiscala
si, pe cale de consecintd, constatarea ca nedatorat a debitului In suma totala
de .X. lei (respectiv TVA in suma de .X. lei si majorari de intarziere de .X. lei)
stabilit prin decizia de impunere contestata.

2. Hotdrdrea primei instante

Prin Sentinta civild nr..X. din 14 februarie 2011, Curtea de Apel .X. -
Sectia a VIII - a contencios administrativ si fiscal, a respins, ca neintemeiata,
actiunea formulatd de reclamanta .X., in contradictoriu cu parata Agentia
Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor.

3. Hotdrdrea instantei de recurs

Prin Decizia nr. .X. din 30 mai 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal s-a admis recursul declarat de .X.
impotriva Sentintei nr. .X. din 14 februarie 2011 a Curtii de Apel .X. — Sectia a
VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, a fost casata sentinta recurata si
trimisd cauza spre rejudecare la aceeasi instanta.



4. Calea de atac a revizuirii

Recurenta-reclamanta a formulat la data de 17 octombrie 2014 cerere de
revizuire impotriva Deciziei nr. .X. din 30 mai 2014 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, intemeiatd in drept
pe dispozitiile art21 alin.(2) din Legea contenciosului administrativ
nr.554/2004, cu modificdrile si completarile ulterioare.

S-a ardtat ca iTn mod gresit a respins Inalta Curte de Casatie si Justitie
critica adusd de revizuenta sentintei pronuntate de judecatorul fondului
referitor la natura activitdtilor desfasurate, insusindu-si in mod nelegal si
netemeinic sustinerile instantei de fond potrivit cdrora: ,din modul de
derulare a operatiunilor juridice, natura acestora, precum si din volumul
impresionant de tranzactii rezulta ca sunt indeplinite conditiile prevazute in
art. 126 alin (1) si 127 alin (1) si (2) din Codul Fiscal, respectiv ca acestea ar fi
fost efectuate In scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate si deci
generatoare de T.V.A.

S-a sustinut cd Decizia a fost pronuntatda cu incdlcarea principiului
prioritatii dreptului comunitar asupra dreptului national, in conditiile in care
prin Hotdrarea pronuntata in Cauzele conexe C-180/10 si C-181/10 s-a retinut
ca ,pentru calificarea activitdtii ca fiind de natura economica, numarul si
madrimea vanzdrilor realizate nu constituie in sine un criteriu suficient pentru
calificarea activitatii In sensul aratat” (paragraful 37 din hotdrarea C.J.U.E.).

A aritat revizuenta ci Inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea
recursului nu a avut deloc in vedere dezlegarile C.J.U.E. cu privire la criteriile
in raport de care o persoana poate fi consideratd impozabild din scopuri de
T.V.A. si nici criteriile In raport de care o activitate poate fi considerata
activitate economicd, ci s-a limitat a aprecia ca este ,este de domeniul
evidentei ca operatiunile juridice derulate in perioada 2007 -2008, justifica
prin numadrul lor (134) concluzia cd au fost fdcute ,in scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate”, fiind pe drept cuvant considerate de
organele fiscale, drept fapte generatoare de T.V.A.".

A solicitat admiterea cererii de revizuire a Deciziei nr. .X./30.05.2014
pronuntata de catre inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, anularea deciziei atacate si pe cale de consecinta,
fixarea unui termen pentru judecarea recursului.

II. Aprecierile Inaltei Curti in privinta admisibilitatii cererii de revizuire

Potrivit art.21 din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004:

. l)fmpotriva solutiilor definitive si irevocabile pronuntate de instantele de
contencios administrativ se pot exercita cdile de atac previzute de Codul de
procedurd civild.
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(2)Constituie motiv de revizuire, care se adduga la cele previzute de Codul de
procedurd civild, pronuntarea hotdrdrilor rdmase definitive si irevocabile prin
incdlcarea principiului priorititii dreptului comunitar, reglementat de art.148 alin.
(2), coroborat cu art.20 alin.(2) din Constitutia Romdniei, republicatd. Cererea de
revizuire se introduce in termen de 15 zile de la comunicare, care se face, prin
derogare de la regqula consacratd de art.17 alin.(3), la cererea temeinic motivatd a
partii interesate, in termen de 15 zile de la pronuntare. Cererea de revizuire se
solutioneazd de urgentd si precddere, intr-un termen maxim de 60 de zile de la
inregistrare”.

Alin.(1) al art.21 din Legea nr.554/2004 a fost abrogat prin Legea
nr.76/2012, art.54 pct.5.

In privinta dispozitiilor art.21 alin.(2) teza I din Legea nr.554/2004,
Curtea Constitutionald a statuat, prin Decizia nr.1039/2012, ca sunt
neconstitutionale, In masura in care se interpreteaza in sensul ca nu pot face
obiectul revizuirii hotararile definitive si irevocabile pronuntate de instantele
de recurs, cu incalcarea principiului prioritatii dreptului Uniunii Europene,
atunci cand nu evoca fondul cauzei.

In considerarea caracterului general obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale, se constatd ca revizuirea intemeiata pe art.21 alin.(2) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 poate fi exercitata si
impotriva hotdrarilor care nu evoca fondul.

Instituirea caii de atac a revizuirii in art.21 alin.2 din Legea nr.554/ 2004
constituie o modalitate prin care legiuitorul, in materia contenciosului
administrativ, a prevazut un mijloc procedural prin care sa se poata verifica
modul in care instantele nationale respecta principiul prioritatii dreptului
comunitar si deci, protejarea intereselor persoanelor care ar putea fi lezate
prin incdlcari ale dreptului comunitar.

Prin urmare, revizuirea prevazuta de art. 21 alin2 din Legea nr.
554/2004 ar putea fi admisd numai daca s-ar constata incalcari ale normelor
de drept comunitar de cdtre instanta de recurs.

Or, In cauzd, aceasta conditie nu este indeplinita.

Astfel, cum s-a ardtat la punctul 1.4 din prezenta hotarare, revizuenta
apreciazd ca, retinand Imprejurarea cd in cauza s-a efectuat un numadr
important de tranzactii, Inalta Curte de Casatie si Justitie a incilcat
dezlegarea data de C.J.U.E. in Cauzele conexe C-180/10 si C-181/10 prin care
s-a stabilit ca ,numarul si marimea vanzarilor realizate nu constituie in sine
un criteriu suficient pentru calificarea activitatii”.



Din cuprinsul considerentelor deciziei atacate rezulta insa ca instanta
de recurs a interpretat si aplicat prevederile pertinente din legea nationala in
corelatie cu principiile degajate din jurisprudenta CEDO.

Motivul de revizuire prevazut in art. 21 alin.(2) din Legea nr.554/2004,
poate fi analizat doar in contextul reglementarii generale a caii de atac de
retractare, extraordinare, a revizuirii, pentru ca dreptul comunitar nu
impune unei jurisdictii nationale sa reia in discutie fondul litigiului si sa
inldture aplicarea normelor interne care confera autoritate de lucru judecat
unei hotdrari.

Or, in speta, motivele invocate de catre revizuenta nu vizeaza o
incalcare a normelor comunitare, ci aprecieri concrete ale instantei de recurs
cu privire la volumul tranzactiilor, facandu-se trimitere la hotararea CJUE,
prin care s-a aratat cd numadrul si marimea vanzarilor nu reprezinta singure
un criteriu pentru calificarea activitdtii, omitandu-se a se mentiona ca
instanta de recurs a retinut si ,caracterul de continuitate” al veniturilor
obtinute.

De altfel, prin hotararea atacata nu s-a dat o dezlegare fondului cauzei,
dispunandu-se trimiterea acesteia catre instanta de fond spre rejudecare.

In altd ordine de idei, aminteste Inalta Curte propria jurisprudents, (cu
titlu de exemplu, Deciziile nr.X din data de 7 mai 2009, nr.X din data de 21
iunie 2011 si nr.X din 11 aprilie 2013), prin care s-a statuat ca cererea de
revizuire formulata in temeiul art.21 alin.(2) din Legea nr.554/2004 — ca mijloc
procedural de verificare a modului in care instanta nationald respecta
principiul prioritatii dreptului comunitar — este admisibild numai daca
prioritatea dreptului comunitar a fost invocatd in fond sau in recurs, iar
instanta nu a luat in considerare acest aspect si a solutionat litigiul numai
prin raportare la legislatia interna, ipoteza care nu se regdseste in prezenta
cauza.

In concluzie, apreciind ca, prin criticile formulate, revizuenta tinde in
realitate si obtind o rejudecare a cauzei, Inalta Curte are in vedere la
pronuntarea prezentei decizii, si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, iIn care s-a retinut, cu referire la cererea de revizuire, ca ,in
conformitate cu jurisprudenta sa constantd, dreptul la un proces echitabil
garantat de art.6 §1 trebuie interpretat in lumina preambulului Conventiei,
care consacrd, printre altele, preeminenta dreptului ca parte a mostenirii
comune a partilor contractante.

Unul dintre aspectele fundamentale ale suprematiei dreptului este
principiul securitdtii juridice, care impune, inter alia, ca, atunci cand
instantele au pronuntat o solutie definitivd, solutia lor sa nu poata fi repusa
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in discutie (Brumarescu, citata mai sus, § 61). Securitatea juridicd implica
respectul pentru principiul res judicata, care constituie principiul caracterului
definitiv al hotdrarilor judecatoresti. Acest principiu subliniazd ca nicio parte
nu poate solicita revizuirea unei hotdrari definitive si obligatorii doar pentru
a obtine o noua rejudecare a cauzei. Puterea de revizuire a instantelor
superioare ar trebui utilizata pentru a corecta erorile judiciare, si nu pentru a
se ajunge la o noua examinare a cauzei. Revizuirea nu ar trebui tratata ca un
apel deghizat [...]. O indepartare de la acest principiu este justificata doar
cand devine necesara ca urmare a unor circumstante avand un caracter
substantial si obligatoriu (Cauza Mitrea impotriva Romaniei, Hotararea din
29 iulie 2008, definitiva la 1 decembrie 2008, §23-24, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.855 din 21 decembrie 2010)”.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge cererea de revizuire formulatd de .X. impotriva Deciziei nr.
X. din 30 mai 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, ca nefondata.  Irevocabila.

Pronuntatd in sedinta publicd, astdzi 16 martie 2015.

XXXXXX



