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S-a luat In examinare recursul declarat de X impotriva
Sentintei nr.X din 14 februarie 2011 a Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a VIII - a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal fdcut in sedinta publicA au raspuns
recurenta - reclamanta X, prin avocat X si intimata parata Agentia
Nationald de Administrare Fiscald, prin consilier juridic X.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
ca recursul este declarat si motivat cu respectarea termenului
prevazut de lege si legal timbrat.

Inalta Curte constati cauza in stare de judecatd si acorda
cuvantul asupra cererii de recurs.

Recurenta - reclamantda, prin apadrator, solicita admiterea
recursului, casarea sentintei recurate si trimiterea cauzei spre
rejudecare, facand referire atat la practica Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, cat si la cea a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.



Intimata - paratd, prin consilier juridic, solicitd respingerea
recursului ca nefondat si mentinerea sentintei recurate ca fiind
legala si temeinica.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1. Circumstantele cauzei

Prin actiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti-
Sectia a VIII- a contencios administrativ si fiscal, reclamanta X, in
contradictoriu cu parata Agentia Nationald de Administrare Fiscala
- Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, a solicitat
anularea Deciziei nr.112 din 09 aprilie 2010 emisa de Agentia
Nationala de Administrare Fiscald, a Deciziei de impunere nr. X din
02 octombrie 2009 si a Raportului de inspectie fiscala nr. X din 01
octombrie 2009 emise de Directia Generald de Coordonare Inspectie
Fiscala si, pe cale de consecintd, constatarea ca nedatorat a debitului
in suma totala de X lei (respectiv TVA in suma de X lei si majorari
de intarziere de X lei) stabilit prin decizia de impunere contestata.

In motivarea cererii, reclamanta a aritat cd organul fiscal a
considerat cd a derulat incepand cu data de 28 septembrie 2007 o
activitate continud de cumpdrare de terenuri In scopul vanzarii
acestora pentru obtinere de venituri, devenind astfel persoana
impozabild in scopuri de TVA.

Reclamanta a sustinut ca nu s-a inregistrat voluntar in scop de
TVA, iar organele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nu au
drept de control asupra persoanelor care nu au calitatea de
contribuabil, respectiv nu au fost Inregistrate fiscal sau asupra
persoanelor care nu figureaza pentru perioada supusa controlului
ca fiind iInregistrate fiscal, indiferent dacd inregistrarea fiscala se
face ca urmare a declaratiei depuse de catre contribuabili sau ca
urmare a declardrii din oficiu de cdtre organele teritoriale ale
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.



Pe fondul cauzei, reclamanta a apreciat cd organul de inspectie
fiscala nu putea extinde, exclusiv in temeiul Titlului VI din Codul
Fiscal, prezumtia relativa de comercialitate (activitate economica in
sensul art. 127 pct. 2 din Codul fiscal) asupra actelor civile incheiate
de o persoana fizicda nedeclaratd comerciant, intrucat situatia in
speta nu se incadreaza in ipoteza legala: vanzarea de terenuri nu
reprezinta o activitate "de exploatare" - bunurile corporale in spetd
sunt "consumate" prin vanzare, si nicidecum “"exploatate" prin
culegerea de fructe si producte in , scopul obtinerii de venituri cu
caracter de continuitate".

Reclamanta a sustinut ca prima teza a art. 127 alin.(2) din
Codul fiscal nu 1i este aplicabila, intrucat in lipsa asumarii
voluntare a unui statut de comercialitate subiectiva in sensul art. 4
din Cod comercial, organul fiscal nu 1i putea califica, cu de la sine
putere, statutul juridic si nu putea institui pe cale administrativa,
prezumtia de comercialitate asupra unor acte juridice civile
incheiate de aceasta.

De asemenea, reclamanta a considerat ca nici cea de-a doua
teza a articolului 127 alin.(2) din Codul fiscal nu ii este aplicabild,
incheierea unor contracte de vanzare cumparare neputand fi
consideratd activitate de exploatare a bunurilor imobile si
nicidecum nu poate fi considerata o activitate "cu continuitate".

Astfel, operatiunile de vanzare-cumpadrare pot avea cel mult
caracter "repetitiv", dar Codul fiscal nu face referire la acest termen,
iar modificarile recente aduse normelor metodologice de aplicare a
Codului Fiscal, ce par a sanctiona in scop de TVA cu titlu de
"activitati cu caracter de continuitate” vanzarile de terenuri si/sau
constructii de catre persoane fizice, , dacd persoana fizici realizeaza
mai mult de o singurd tranzactie in cursul unui an calendaristic” nu se
aplicd retroactiv unor tranzactii anterioare datei de 31 decembrie
2009.

Reclamanta a apreciat cd nu orice activitate aducdtoare de
profit reprezinta o activitate economicd aducdtoare de venituri,
caracterul de continuitate al acestora din urma (spre deosebire de
profituri, oricat de repetitive ar fi) fiind strans legat tocmai de



notiunea de exploatare a bunului. Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a indicat cu claritate ca atunci cand cauza juridica a
tranzactiei este obtinerea unui profit din vanzarea insusi a bunului,
este exclusd semnificatia "exploatdrii” bunului, si implicit, incidenta
TVA asupra tranzactiei avute in vedere.

Reclamanta a mai invocat faptul cd in situatia in care s-ar
considera ca persoanele care au vandut imobile sunt contribuabili
prin raportare la prevederile art. 127 Cod fiscal, aceste persoane au
fost, pana la data de 01 ianuarie 2008, scutite de la plata TVA, in
conformitate cu prevederile art. 141 Cod Fiscal.

De asemenea, organul fiscal nu a tinut cont nici de faptul ca
toti cumparatorii persoane juridice Inregistrate in scop de TVA ar fi
avut drept de deducere iIn aceeasi mdsurd in care reclamanta ar fi
avut obligatia de a colecta TVA, ceea ce Inseamnd ca statul nu a
avut nici un prejudiciu din neinregistrarea sa in scop de TVA.

Parata Agentia Nationald de Administrare Fiscald a formulat
intdmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii ca nefondats,
aratand cd organele de inspectie fiscala, in mod corect au apreciat ca
activitatea reclamantei, respectiv tranzactionarea a X terenuri, are
caracter de continuitate, desfasurand astfel activitati economice si
devenind persoana impozabila din perspectiva TVA, inca din anul
2007 cand a incheiat un numadr de 44 contracte de vanzare —
cumparare.

2. Hotdrdrea Curtii de Apel

Prin sentinta civila nr.X din 14 februarie 2011, Curtea de
Apel Bucuresti - Sectia a VIII - a contencios administrativ si fiscal, a
respins, ca neintemeiatd, actiunea formulata de reclamanta X, in

contradictoriu cu parata Agentia Nationald de
Administrare Fiscala - Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor.

Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a avut in
vedere faptul ca potrivit Codului fiscal persoana impozabila care
este stabilita In Romania si care realizeaza sau intentioneaza sa
realizeze o activitate economica ce implicd operatiuni taxabile si/sau
scutite de taxda pe valoarea adaugata cu drept de deducere trebuie



sd solicite inregistrarea in scopuri de TVA la organul fiscal
competent in termen de 10 zile de la sfarsitul lunii in care a atins
sau a depasit plafonul de scutire, respectiv cifra de afaceri anuala
declaratd sau realizatd este superioara plafonului de X euro.

De asemenea, conform Normelor metodologice de aplicare a
art. 152 alin.(6) din Codul fiscal, in situatia in care organele de
inspectie fiscala constatd neindeplinirea de cdtre persoana
impozabild a obligatiei de a se inregistra in scopuri de TVA, inainte
de inregistrare, vor solicita plata taxei pe valoarea adaugata pe care
persoana impozabild ar fi datorat-o dacd ar fi fost inregistratd
normal in scopuri de TVA, pe perioada cuprinsd intre data la care
persoana respectiva ar fi fost inregistrata in scopuri de TVA daca ar
fi solicitat In termenul prevazut de lege inregistrarea si data
identificarii nerespectarii prevederilor legale.

Instanta de fond a considerat cd prin operatiunile efectuate in
perioada 2007- 2008 de cdtre reclamantd, respectiv tranzactionarea a
nu mai putin de X terenuri, aceasta a obtinut venituri cu caracter de
continuitate, desfasurand astfel activitati economice si devenind
persoana impozabila din perspectiva TVA, asa cum sunt definite
aceste concepte la articolele din legea fiscald inca din anul 2007,
cand a incheiat un numar de X contracte de vanzare-cumparare
terenuri.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie, instanta de fond a avut in
vedere faptul ca operatiunile, din punct de vedere fiscal, au caracter
de continuitate atunci cand nu pot fi considerate operatiuni
ocazionale ca si dispozitille pct.66 alin.(2) din Normele
metodologice de aplicare a Titlului VI din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile
si completdrile ulterioare, potrivit cdrora activitatea economica se
considera ca fiind Inceputa din momentul in care o persoana
intentioneaza sa efectueze o astfel de activitate, iar intentia
persoanei trebuie apreciata in baza elementelor obiective ca de
exemplu faptul ca aceasta Incepe sa angajeze costuri si/ sau sa faca
investitii pregatitoare necesare pentru initierea unei activitati
economice.



Persoana fizica devine persoana impozabila chiar si pentru
vanzarile de bunuri imobile scutite conform art.141 alin.(2) lit.f) din
Codul fiscal, daca realizeaza o singura operatiune taxabild constand
In vanzarea de cladiri noi sau terenuri construibile; aceasta are
obligatia sa se inregistreze in scopuri de TVA, deoarece conform
art.152 din Codul fiscal in calculul plafonului de scutire pentru
intreprinderile mici se includ si operatiunile imobiliare scutite.

In spetd, reclamanta a depasit plafonul de scutire in luna
septembrie 2007, cand a fost realizatd tranzactia terenului in
suprafatda de 10.000 mp pentru pretul de X euro, conform
contractului de vanzare-cumpadrare autentificat notarial sub nr.X/
28.09.2007, avand astfel obligatia sa solicite inregistrarea ca platitor
de taxd pe valoarea adaugata potrivit prevederilor art.153 alin.(1)
lit.b) din Codul fiscal, obligatie care nu a fost indeplinita de catre
aceasta.

Prin urmare, in anul 2008, cand a vandut, conform contractului
de vanzare-cumpdrare autentificat sub nr.X/21.02.2008, suprafata de
X mp, teren construibil in intravilanul orasului X, jud. X, operatiune
taxabild din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugatd,
reclamanta avea obligatia sa colecteze si sa plateasca la buget taxa
pe valoarea addugata aferenta acestei tranzactii.

Instanta de fond a apreciat ca din modul in care au fost
realizate aceste vanzari-cumpadrdri rezulta cert ca nu au avut un
caracter ocazional, fiind vorba despre 134 de astfel de operatiuni,
dintre care prima a determinat depasirea plafonului de X
euro(aceea din septembrie 2007), iar o alta din februarie 2008 a vizat
vanzarea-cumpadrarea unui teren construibil situat in X judetul X,
Imprejurdri care au determinat aplicarea in privinta reclamantei a
dispozitiilor art.126, 127, art. 141 alin. 2 lit.f), art. 152 si art. 153
alin.1 lit.b) din Codul fiscal, in forma in vigoare la data efectuarii
acestor tranzactii de catre reclamanta, astfel cum aceste texte au fost
mentionate in actul de control fiscal si ulterior in decizia de
solutionare a contestatiei.

Prin urmare, instanta a retinut cd, in fapt, reclamanta a
cumpadrat imobile-terenuri, cu intentia de a le revinde si a obtine



venituri cu caracter de continuitate, nefiind relevant faptul ca ar
obtine numai aceste venituri ori acestea ar suplimenta alte venituri
ale sale, fiind incheiate mai multe contracte de vanzare-cumparare
succesive, Imprejurare care concretizeazad intentia reclamantei de a
obtine astfel de venituri prin revinderea terenurilor, momentul in
care avea potrivit dispozitiilor legale obligatia de a se Inregistra in
scop de TVA fiind acela in care a depasit, in septembrie 2007,
plafonul de X Euro, chiar daca potrivit art.141 din Codul fiscal,
pentru aceasta operatiune reclamanta ar fi fost scutita de plata TVA
intrucat a avut ca obiect un teren agricol, iar nu construibil.

In acest context, instanta a retinut ci modul in care parata a
procedat la calificarea situatiei de fapt si de drept in privinta
reclamantei este corespunzator dispozitiilor legale amintite, fiind
irelevante consideratiile pur teoretice ale reclamantei privind
dobandirea de cdtre o persoana a calitdtii de comerciant potrivit
Codului Comercial, important fiind din perspectiva stabilirii
calitatii de persoand impozabila in scop de TVA, exclusiv caracterul
operatiunilor, numarul acestora, obiectul, modul si durata in care
reclamanta a inteles sa utilizeze in scop personal terenurile astfel
achizitionate In mod succesiv si ulterior revandute unor terti.

In ceea ce priveste sustinerile reclamantei privind introducerea
incepand cu 01 ianuarie 2010 a alin.2” la art.127 din Codul fiscal,
potrivit cdruia caracterul de activitate economica urmeaza a fi
explicat prin norme, iar ulterior prin noile norme s-ar fi prevazut in
concret cum poate fi apreciat acest caracter in scopul obligativitatii
inregistrarii pentru TVA, instanta de fond a considerat cd nu sunt
fondate, avand in vedere ca din interpretarea logica, sistematica si
istoricd a dispozitiilor Codului fiscal si a normele de aplicare a
acestuia in materie de TVA rezulta in mod clar intentia legiuitorului
de a supune TVA inclusiv persoanele fizice care destasoara astfel de
operatiuni economice cu caracter de continuitate in scopul obtinerii
unor venituri.

De asemenea, dispozitiile mentionate de cdtre reclamanta
aplicabile incepand cu data de 01 ianuarie 2010 nu au fost indicate
in raportul de inspectie fiscald si actele atacate in prezenta cauzd, ci



parata a inteles sa faca aplicarea exclusiv a prevederilor in vigoare
in forma de la data efectudrii acestor operatiuni, neavand astfel un
caracter retroactiv in privinta controlului efectuat asupra activitatii
desfasurate.

Instanta de fond a mai apreciat ca, In conformitate cu
dispozitiile art.137 din Codul fiscal, baza de impozitare a fost
stabilita In mod corect de cdtre parata, asupra valorii pretului aratat
de catre parti In contractul de vanzare-cumparare incheiat pentru
terenul construibil pentru care reclamanta datora TVA.

Referitor la ignorarea de catre paratd a incidentei scutirii
speciale pana la 31 decembrie 2007, instanta de fond a constatat ca,
potrivit art.141 alin.(2) lit. f din Codul fiscal, este scutitd de taxa pe
valoarea addaugata livrarea de catre orice persoand a unei
constructii, a unei pdarti a acesteia si a terenului pe care este
construitd, precum si a oricdrui alt teren. Totodata, legiuitorul, in
cadrul aceluiasi alineat, stipuleazd, ca exceptie, ca persoana
impozabild care efectueaza livrarea unei constructii noi, a unei parti
a acesteia sau a unui teren construibil, nu beneficiaza de scutire de
taxd pe valoarea addugata pentru aceasta livrare, dacd si-a exercitat
ori ar fi avut dreptul sd-si exercite dreptul de deducere total sau
partial a taxei pe valoarea addugata pentru achizitia, transformarea
sau construirea unui astfel de imobil.

Imprejurarea ca incepand cu anul 2008 aceasti din urma
sintagma care conditioneaza neaplicarea regimului de scutire a fost
inldturata din continutul acestui text de lege nu este relevanta
avand in vedere ca aceasta scutire viza numai persoana impozabila
inregistratd in scop de TVA, conditie care in cazul reclamantei nu
era indeplinita la data efectudrii acestor operatiuni si nici la data
efectudrii controlului fiscal, impunandu-se in plus interpretarea
potrivit cdreia astfel de operatiuni nu sunt scutite de TVA indiferent
de faptul cd persoana in cauza ar fi solicitat sau nu exercitarea
dreptului de deducere.

3. Recursul declarat de cdtre X



Impotriva sentintei curtii de apel a formulat recurs reclamanta
X, invocand dispozitiile art. 304 pct.7, 9 si art.304' Cod procedura
civila.

Recurenta combate hotararea sub urmatoarele aspecte:

3.1. fiscul nu avea prerogativa legald de a o impune si de a o urmari
prin act de impunere, ea fiind o persoana fizica neinregistrata
voluntar in scop de TVA; statutul sau subiectiv civil trebuia in
prealabil , alterat” prin aplicarea prezumtiei de comercialitate de
catre un judecdtor civil, In conditii de contradictorialitate, cu
garantii de proces echitabil; In aceastd privintd instanta nu a
formulat nici un considerent;

3.2. operatiunile juridice examinate, nu puteau fi incadrate 1in
conceptul de , activitate economicd”;

3.3. baza impozabild a TVA a fost nelegal stabilitd; curtea de apel
a achiesat la linia de rationament a organelor fiscale fara a motiva
corespunzdtor; a fost incdlcata jurisprudenta CJUE, respectiv
decizia pronuntatd in cauza Elida Gibbs Ltd, C-317/94, § 26;

3.4. s-a inldturat beneficiul scutirii speciale intemeiate pe art.141(2)
lit.f' din Codul fiscal cu o motivare contradictorie; cAtd vreme nu era
inregistrata in scop de TVA si nu si-a exercitat dreptul de deducere
in perioada respectiva, ar fi trebuit sa i se aplice scutirea pentru
tranzactii anterioare datei de 31.12.2007.

4. Intrebarea preliminarii

La solicitarea recurentei, prin incheierea pronuntatd la data
de 15 martie 2012, Inalta Curte a sesizat in temeiul art.267 din TFUE
Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu urmatoarea intrebare
preliminara:

n cazul reconsiderdrii statutului vénzitorului de persoand
impozabild in scopuri de TVA, contrapartida ( pretul ) livrdrii bunului
imobil fiind stabilitd de pdrti, fard nicio mentiune cu privire la TVA,
art.73 si 78 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului Uniunii Europene
trebuie interpretate in sensul cd baza de impozitare o reprezintd :

a) contrapartida (pretul) livrdarii bunului stabilitd de pdrti
diminuatd cu cota de T.V.A.; sau

b) contrapartida ( pretul ) livrdrii bunului convenitd de parti?”
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5. Raspunsul Curtii de Justitie a Uniunii Europene

Prin Hotdrarea pronuntata la data de 7 noiembrie 2013 in
cauzele conexate (C-249/12 si (C-250/12, Corina Hrisi Tulica
impotriva ANAF si Calin Ion Plavosin impotriva DGFP Timis,
CJUE a raspuns 1in sensul ca ,Directiva 2006/112/CE a Consiliului
din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe wvaloarea
addugatd, in special articolele 73 si 78 din aceasta, trebuie interpretatd in
sensul cd atunci cand pretul unui bun a fost stabilit de pdrti fard nicio
mentiune cu privire la taxa pe valoarea addugatd, iar furnizorul bunului
respectiv este persoana obligatd la plata taxei pe valoarea addugatd
datorate  pentru  operatiunea supusd taxei, pretul convenit trebuie
considerat, in cazul in care furnizorul nu are posibilitatea de a recupera
de la dobanditor taxa pe valoarea addugatd solicitatd de administratia
fiscald, ca incluzind deja taxa pe valoarea addugatd.”

6.Considerentele Inaltei Curti asupra recursului

Examinand sentinta atacata prin prisma criticilor recurentei, a
hotdrarii CJUE, cat si sub toate aspectele potrivit art. 304' Cod
procedura civild, ludnd in considerare ca intimata Agentia
Nationala de Administrare Fiscald nu a formulat intampinare,
Inalta Curte constatd cd recursul este fondatin privinta motivelor
prezentate la pct.3.3 si 3.4. ale acestor considerente.

Controlul judiciar declansat de reclamanta X are ca obiect
verificarea legalitatii actelor administrativ fiscale indicate la pct.1
prin care s-a stabilit in sarcina sa TVA suplimentara in cuantum de
X lei si majorari de intarziere in cuantum de X lei.

Motivele de recurs prezentate la pct.3 al acestei decizii coincid
cu motivele de nelegalitate ale contestatiei administrative si ale
actiunii judiciare, curtea de apel considerand cd toate sunt
nefondate.

Inalta Curte impdrtiseste doar partial dezlegarile primei
instante, respectiv in ceea ce priveste legalitatea prerogativei
fiscului de a dispune Iinregistrarea unei persoane fizice ca
platitor de TVA si incadrarea operatiunilor derulate in conceptul
de , activitate economica”.
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Celelalte doua motive de nelegalitate au primit o rezolvare
care nu poate fi Insusita de Inalta Curte si finalmente au avut
aptitudinea de a conduce la solutia casdrii cu trimitere spre
rejudecare.

Referitor la prerogativa fiscului de a dispune inregistrarea unei
persoane fizice in scop de TVA

Dupa cum rezulta din prezentarea situatiei de fapt, in perioada
2007-2008 recurenta-reclamanta X a incheiat X contracte de
vanzare-cumpdrare avand ca obiect imobile — terenuri din care X
contracte — terenuri agricole extravilane si un contract incheiat la
data de 21.02.2008, a avut ca obiect un teren intravilan (X mp in
orasul X-jud. X).

Instanta de fond a validat in mod corect punctul de vedere al
fiscului potrivit caruia incepand cu data de 28 septembrie 2007,
cand s-a instrdinat terenul de X mp catre SC X SRL Bucuresti
pentru pretul de X Euro, s-au indeplinit conditiile de inregistrare
in scopuri de TVA prevdzute de art. 152 din Codul fiscal si pct.62
alin.(2) din Normele metodologice aferente, aprobate prin HG
nr.44/2004.

Potrivit art. 152 alin.(1) ,Persoana impozabild stabilitd in
Romdnia, a cdarei cifrd de afaceri anuald, declaratd sau realizata, este
inferioard plafonului de X euro,al cirui echivalent in lei se stabileste la
cursul de schimb comunicat de Banca Nationald a Romaniei la data
aderdrii i se rotunjeste la urmdtoarea mie poate solicita scutirea de taxd,
numitd in continuare regim special de scutire, pentru operatiunile
previzute la art. 126 alin.(1), cu exceptia livrdrilor intracomunitare de
mijloace de transport noi, scutite conform art. 143 alin.(2) lit. b)", iar
potrivit alin.(6) , Persoana impozabild care aplica regimul special de
scutire si a cdrei cifrd de afaceri, previzutd la alin.(2), este mai mare sau
egald cu plafonul de scutire in decursul unui an calendaristic, trebuie sd
solicite inregistrarea in scopuri de TVA, conform art.153, in termen de 10
zile de la data atingerii sau depdsirii plafonului. Data atingerii sau
depdasirii plafonului se considerd a fi prima zi a lunii calendaristice
urmdtoare celei in care plafonul a fast atins sau depdsit. Regimul special
de scutire se aplicd pand la data inregistririi in scopuri de TVA, conform
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art. 153. Dacd persoana impozabild respectivd nu solicitd sau solicitd
inregistrarea cu intdrziere, organele fiscale competente au dreptul sd
stabileascd obligatii privind taxa de platd si accesoriile aferente, de la data
la care ar fi trebuit sd fie inregistrat in scopuri de taxd, conform art. 153.”

Inregistrarea persoanelor impozabile in scopuri de TVA este
reglementata la art.153 din acelasi cod care la alin.(1) lit.b) stabileste
ca: ,Persoana Impozabild care este stabilitd in Romdnia, conform
art.125'1 alin.(2) lit.b), si realizeazd sau intentioneazd sid realizeze o
activitate economicd ce implica operatiuni taxabile si/ sau scutite de taxa
pe valoarea addugatd cu drept de deducere trebuie sd solicite inregistrarea
in scopuri de TVA la organul fiscal competent dupd cum urmeaza:

b) dacd in cursul unui an calendaristic atinge sau depdiseste plafonul
de scutire prevazut la art. 152 alin. (1), in termen da 10 zile de la sfarsitul
lunii in care a atins sau depdisit acest plafon.”

Categoria fiscala de ,persoana impozabilda” este explicitata,
la rAndul sdu, prin art.127 alin.(1), respectiv art.125' pct.18 din
Codul fiscal, texte legale care au urmadtorul cuprins:

,Este consideratd persoand impozabild orice persoand care
desfasoard, de o manierd independentd si indiferent de loc, activitati
economice de natura celor previzute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau
rezultatul acestei activititi”;

,18. persoand impozabild are intelesul art.127 alin.(1) si reprezinti
persoana fizicd, grupul de persoane, institutia publicd, persoana juridicd,
precum gi orice entitate capabild si desfdsoare o activitate economicd.”

Coroborand normele citate, Inalta Curte retine ci o persoana
fizicd devine persoana impozabila in scopuri de TVA in conditiile in
care sunt indeplinite cumulativ premisele enuntate.

Or, cata vreme — dupa cum se va dezvolta la punctul urmator
— tranzactiile derulate de recurenta-reclamanta intra in sfera
prevederilor art.127 alin.(2) din Codul fiscal, Insa aceasta nu a
inteles sa se Inregistreze In scopuri de TVA dupa depasirea
plafonului de scutire, devin incidente prevederile art.153 alin.(7)
din cod, potrivit carora ,organele fiscale competente vor inregistra
persoana respectivd din oficiu”.
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Asa fiind, procedeul fiscului a fost legal, neexistand nicio
prevedere legala care sa il oblige la parcurgerea unei proceduri
judiciare distincte care sa se finalizeze cu modificarea ,statutului
subiectiv civil”, dupa cum sustine recurenta.

Distinct de precedentul considerent, Inalta Curte retine ca
decizia organului fiscal de a o inregistra din oficiu pe recurenta in
scopuri de TVA, nu este sustrasa controlului judiciar, fiind analizata
din perspectiva legalitatii chiar In cadrul actiunii judiciare de fats,
in contextul art.18 alin.(2) din Legea nr. 554/2004, cu respectarea
tuturor garantiilor unui proces echitabil, in sensul art.6§1 din
Conventia Europeana.

Referitor la natura activitdtilor desfisurate

In esenta, recurenta contesta ca vanzarea de terenuri
reprezinta activitate economica insda instanta de fond, cu o
argumentatie convingatoare, insusiti de Inalta Curte, a retinut ca
din modul de derulare a operatiunilor juridice, natura acestora,
precum si din volumul impresionant de tranzactii (134) rezulta ca
sunt indeplinite conditiile prevazute in art. 126 alin.(1) si 127 alin.
(1) si (2) din Codul fiscal.

Prevederile legale incidente au urmatorul cuprins;

e dispozitiile art. 126 alin.(1) din Codul fiscal:

.in sfera de aplicare a taxei pe valoarea addugata se cuprind
operatiunile care indeplinesc cumulativ urmdtoarele conditii:

a)constituie o livrare de bunuri sau o prestare de servicii efectuate cu
platd;

b)locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Romdnia;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o
persoand impozabild, astfel cum este definiti la art. 127 alin. (1);
d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sd rezulte din una

dintre activitdtile economice prevazute la art. 127 alin. (2);”

e art. 127 alin.(1) din Codul fiscal:

,este consideratd persoand impozabild orice persoand care desfiasoard
de o manierd independentd si indiferent de loc, activititi economice de
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natura celor previzute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul
acestei activititi;”

alin.(2) ,,...activitdtile economice cuprind activitdtile
producdtorilor, comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv
activitdtile extractive, agricole si activitatile profesiilor liberate sau
asimilate acestora. De asemenea, constituie activitate economicd
exploatarea bunurilor corporale sau necorporale, in scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate.”

In fine, contrar sustinerilor recurentei, in jurisprudenta sa
CJUE nu a exclus de plano nicio tranzactie, indiferent de forma
juridica, din sfera conceptului de ,exploatare a bunurilor corporale”
(ex. C-77/01 Empresa de Desenvolvimento Mineiro SA; C-306/94
Regie dauphinoise; C-186/89 Van Tiem).

Conchizand la acest punct, Inalta Curte considera de domeniul
evidentei cd operatiunile juridice derulate In perioada 2007-2008,
justifica prin numarul lor: 134, concluzia ca au fost facute ,,in scopul
obtinerii de venituri cu caracter de continuitate”, tiind pe drept cuvant
considerate de catre organele fiscale drept fapte generatoare de
TVA.

Referitor la baza de impozitare a TVA

Punctul de vedere exprimat de recurenta in sustinerea celui
de-al treilea motiv de recurs, respectiv gresita aplicare a
dispozitiilor art. 137 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal a fost validat de
CJUE, care, raspunzand la intrebarea preliminard adresati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie a statuat ca ,atunci cind pretul unui bun
a fost stabilit de parti fird nicio mentiune cu privire la taxa pe valoarea
addaugatd, iar furnizorul bunului respectiv este persoana obligatd la plata
taxei pe valoarea addugatd datorate pentru operatiunea supusd taxei,
pretul convenit trebuie considerat, in cazul in care furnizorul nu are
posibilitatea de a recupera de la dobdnditor taxa pe valoarea addugati
solicitatd de administratia fiscald, ca incluzand deja taxa pe valoarea
adaugatad.”

Prin urmare, fiscul a procedat incorect atunci cand a aplicat
cota legala de TVA la intreaga sumd pldtitd de cumpadrator cu
titlu de pret al vanzarii, impunandu-se ca pe calea unei expertize
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de specialitate sd se refacd aceste calcule astfel incat, conform
explicatiilor cuprinse in hotararea CJUE, principiul neutralitatii
TVA sa fie respectat.

Referitor la incidenta dispozitiilor art.141 alin.(2) lit.f din Codul
fiscal

In cuprinsul ultimului motiv de recurs recurenta critici modul
In care a analizat prima instantd incidenta scutirii de TVA
reglementate de textul invocat, in vigoare pana la 1.01.2008.

Prevederea in discutie avea urmatorul cuprins:

,Urmdtoarele operatiuni sunt, de asemenea scutite de taxd: ...

f) livrarea de cdtre orice persoand a unei constructii, a unei pdrti a
acesteia si a terenului pe care este construitd, precum si a oricirui alt
teren. Prin exceptie, scutirea nu se aplicd pentru livrarea unei constructii
noi, a unei pdrti a acesteia sau a unui teren construibil, dacd este efectuatd
de o persoand impozabild care si-a exercitat ori ar fi avut dreptul sd-si
exercite dreptul deducere total sau partial a taxei pentru achizitia,
transformarea sau construirea unui astfel de imobil (...).”

In esentd, teza recurentei, reiterata in recurs, este structurata
pe ideea ca i se aplica scutirea legald pentru cad nu s-a regasit in
situatia de exceptie, in niciuna dintre cele doud ipoteze, respectiv
nu s-a inregistrat in scop de TVA si nici nu si-a exercitat vreun
drept de deducere.

Prima instanta a apreciat ca recurenta nu poate beneficia de
scutire Insd motivarea este, dupda cum bine se puncteaza in calea
de atac, contradictorie, judecatorul raportandu-se la reglementarea
ulterioara datei de 1.01.2008 si numai la situatia persoanei
impozabile inregistratd in scop de TVA.

La rejudecare, se va verifica daca recurenta ar putea beneficia
de scutirea de care se prevaleaza analizandu-se si cealalta ipoteza
alternativa ,ori ar fi avut dreptul sa-si exercite dreptul de
deducere total sau partial (...)” continutd In prevederea legala
citatd, in vigoare panala data de 1.01.2008.

7. Temeiul legal al solutiei instantei de recurs

Pentru toate considerentele expuse la punctul anterior, in
temeiul art. 20 alin.(3) din Legea nr. 554/2004, precum si al art.313
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si 314 din Codul de procedura civila, retinand cda se impune
efectuarea unei expertize de specialitate, se va casa sentinta cu
trimiterea cauzei spre rejudecare, la aceeasi instanta.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

DECIDE:

Admite recursul declarat de X impotriva deciziei nr. X din 14
februarie 2011 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal.

Caseazd sentinta recuratd si trimite cauza spre rejudecare la
aceeasi instanta.

[revocabila.
Pronuntatd, in sedinta publicd, astazi 30 mai 2014.
JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X

MAGISTRAT ASISTENT,
X
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