MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta f{ii

DECIZIA nr. 719 din 12 septembrie 2012

Cu adresa nr. ........ [...... , Inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Prahova
sub nr. ....... l......, Directia Generala de Solutionare a Contesta tiilor din cadrul A.N.A.F.
Bucuresti a Tnaintat dosarul contestatiei formulata de S.C. "......... " S.R.L. din ... , Jud.
Prahova, impotriva Dispozifiei de masuri nr. ......... din ........ 2012 si a Deciziei de impunere
privind obligafile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr. ....... din
........ 2012, acte administrative fiscale emise de reprezentanti ai Activitatii de Inspectie Fiscala
Prahova.

Dispozitia de masuri nr. ....... [...... 2012 si Decizia de impunere nr. ........ /.....2012 au avut
la baza masurile stabilite de organele de control prin Raportul de inspectie fiscala incheiat in
data de ........ 2012 si inregistrat la organul fiscal sub nr. ....... [...... 2012.

Precizam ca, in conformitate cu prevederile art.4 alin.2 din Ordinul Presedintelui A.N.A.F.
nr.3333/2011 privind conditiile de delegare a competentei de solutionare a contestatiilor altui
organ de solutionare, Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor din cadrul A.N.A.F.
Bucuresti a delegat competenta de solutionare a contestatiei formulata de S.C. "....... " S.R.L. din
...... , Jud. Prahova, in favoarea D.G.F.P. Prahova.

S.C. “... " S.R.L. are domiciliul fiscal in ....... , jud. Prahova, este inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului Prahova sub nr. J29/....../2001 si are codul unic de inregistrare fiscala nr.
RO ........

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de ....... lei reprezentand:
e lei diminuare pierdere fiscala aferenta perioadei 2008 - 2010;

= e lei impozit pe profit aferent anului 2007;

e lei accesorii aferente impozitului pe profit.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 alin.(1) din
0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizatd - Titlul 1X "Solufionarea
contestafiilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale", respectiv actele atacate au fost
comunicate contribuabilului in data de ....... 2012, iar contestatia a fost depusa la posta in data de
....... 2012 siinregistrata la A.I.F. Prahova sub nr. ....../.......2012.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

l. Sustinerile societ atii contestatoare sunt urm atoarele:

"[...]. Invederdm organului de solufionare a Contestatiei faptul cd, masurile impuse in sarcina SC ....... prin
Dispozitia de mésuri si Decizia de impunere sunt nelegale dat fiind c& organele de control au procedat la efectuarea
unor calcule eronate printr-o gregitd stabilire a cheii de alocare a costurilor de productie la veniturile din relafiile cu
parfile afiliate gi prin tratarea eronatd a pierderilor tehnologice inerente procesului specific de productfie desfésurat de
Societate, asa cum vom arata pe larg in cele ce urmeaza.

2.1. Ajustarea veniturilor Societéfii in baza dosarului prefurilor de transfer in sumé de ........... RON

> Organele de control au stabilit in mod eronat cheia de alocare a costurilor de productie la veniturile din
relafiile cu pértile afiliate

Conform situafiei prezentate mai jos, organele de control au calculat eronat totalul veniturilor aferente
costurilor de producfie stabilite, rezultdnd un procent de alocare mai mare decét cel rezultat din situafiile financiare.

Prin urmare, organele de control au stabilit venituri suplimentare in suma de ....... RON si nu de ....... RON,
astfel cum rezultd in mod clar din calculul efectuat de Societate Tn baza situafiilor financiare definute de SC ...... si
puse la dispozifia organelor de control pe durata inspecfiei fiscale. [...].

in plus fata de ajustarea veniturilor stabilite de organele fiscale, menfionam si faptul c4, in perioada analizata
Societatea a inregistrat pierderi semnificative datorate procesului de inifiere a activitdfii comerciale efective n
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Romania (chiar daca Societatea a fost inregistratd in Romania Tn anul 2002 activitatea efectivd a fost demarata in
anul 2007). Aceste pierderi au fost cauzate in special de investifii in achizifionarea de echipamente si instalafii
necesare desfésurdrii activitafii. [...].

Avand in vedere principiile internafionale ale OECD, din punct de vedere al preturilor de transfer, astfel de
cheltuieli si pierderile rezultate nu ar trebui sé& fie interpretate drept o incélcare a principiului de stabilire a prefurilor pe
baza "lungimii brafului”, astfel cum eronat au menfionat organele de control in Raportul de inspectfie fiscala.

Conform acestor linii directoare privind prefurile de transfer emise de OECD, un contribuabil ce penetreazé o
piafd noud sau isi extinde cota de piafd poate avea temporar costuri mai mari si prin urmare, poate atinge o ratd de
profitabilitate mai sc&zutd decét alfi contribuabili ce activeazd pe aceeagi piatd. Un astfel de contribuabil ce doreste
sd intre pe o piafd sau sd& igi mareascd cota de piafd poate stabili un pref mai mic pentru produsele sale decét ceilalfi
contribuabili activi pe aceeasi piafa.

» Organele de control nu au avut in vedere factura nr. ........ din data de 29.12.2007 in suma de ....... Ron
reprezentand contravaloare diferentd de pref produse finite conform act renegocieri prefuri

La emiterea actelor administrativ fiscale contestate organele de control au omis efectuarea unei analize

documentare corecte si complete a documentelor atestand veniturile din tranzacfiile derulate de SC ....... cu pértile
afiliate gi, prin urmare, au inclus in baza de calcul aferentd anului 2007 suma de ......... RON ca venit din tranzactiile
derulate de SC ........ cu pdrtile afiliate farg a lua n considerare si suma de ....... Ron aferentd facturii nr. ..... din data

de 29.12.2007 (Anexa 5).

Societatea admite faptul c& aceasta facturd nu a fost inclusé in suma totald mentionat& in dosarul prefurilor
de transfer pentru anul 2007, insd apreciem c& o astfel de eroare materiald nu poate justifica o crestere a venitului
impozabil al Societ&fii care nu reflecta situafia de fapt reald. [...].

» Organele de control au procedat in mod eronat la estimarea cuantumului prefurilor de transfer

Subliniem ¢4, in cuprinsul Raportului de inspectie fiscald, al Deciziei de impunere si al Dispozifiei de M&suri
organele de control au procedat in mod nejustificat la estimarea cuantumurilor prefurilor de transfer in pofida faptului
cd Societatea a prezentat echipei de inspectie dosarul prefurilor de transfer, in conformitate cu dispozifiile legale
incidente.

Astfel, potrivit art.3 din Ordinul nr.222/2008, organele fiscale competente pot proceda la estimarea
cuantumului preturilor de transfer exclusiv in cazul in care contribuabilul efectueazd tranzacfii cu persoane afiliate
férd justificarea cuantumului preturilor de transfer practicate, respectiv in situatia in care contribuabilul nu intocmeste
dosarul anterior menfionat.

Or, in prezenta cauzé Societatea a intocmit gi a prezentat organelor de control dosarul prefurilor de transfer
astfel incat echipa de inspectori nu putea proceda la estimarea pretfurilor de transfer ci, in situafia in care ar fi
considerat c& aceste prefuri nu sunt corecte/reale, in temeiul art.6 coroborat cu art.7 din Codul de procedurs fiscald,
n baza principiului exercitérii dreptului de apreciere gi al rolului activ al organului fiscal acestea aveau obligafia de a
solicita 1dmuriri gi explicafii suplimentare Societdfii astfel incat s& obfindg si s& utilizeze toate informatfiile si
documentele necesare pentru determinarea corectd a situafiei de fapt si pentru emiterea unor acte administrativ
fiscale legale.

2.2. In mod eronat organele fiscale au considerat ca fiind nedeductibild suma de ..... reprezentand cheltuieli
cu dobanzile gi diferenfele de curs valutar aferente imprumuturilor in valutd

Invederam faptul c&, In mod eronat organele fiscale au considerat ca fiind nedeductibild suma de .......
reprezentand cheltuieli cu dobanzile si diferenfele de curs valutar aferente imprumuturilor in valutd intrucat aceste
fmprumuturi au fost realizate Tn baza unor acorduri de finanfare care prevdd c& durata imprumutului este de 1 an de
la data alocdrii acestuia.

Or, potrivit art.23 din Codul fiscal coroborat cu pct.1 si urm. din Normele Metodologice la Codul fiscal,
limitarea la deductibilitate se aplicd pentru cheltuielile cu dobéanzile gsi diferenfele de curs valutar provenind din
Tmprumuturi cu termen de rambursare de peste un an.

In concluzie, in cazul specific al Societatii, avand in vedere c& acordurile de Tmprumut au o duratd de un an,
in conformitate cu textul de lege anterior menfionat cheltuielile cu dobéanzile si diferenfele de curs valutar aferente
Tmprumuturilor Tn valutd nu pot fi considerate cheltuieli nedeductibile astfel cum in mod eronat au refinut organele
fiscale.

2.3 Tratarea in totalitate a cheltuielilor in cuantum de RON ....... ca reprezentand investifii efectuate asupra
imobilizarilor corporale

In cuprinsul actelor administrativ fiscale organele de control au refinut faptul cad cheltuielile in cuantum de
......... RON realizate de Societate in perioada ce a facut obiectul inspecfiei fiscale ar avea natura unor investifii.

Atragem atenfia cd, suma la care face trimitere organul de control avansatd de Societate a avut ca scop
principal menfinerea parametrilor tehnici de funcfionare a mijloacelor fixe definute de SC ...... ca urmare a relocarii
acestora impuse de necesitatea conducerii afacerii SC ....... si In nici un caz imbunétéfirea/cresterea parametrilor
tehnici ai instalafiilor Societ&fii astfel incat s& poaté fi catalogaté ca fiind investitii. [...].

2.4 Tratarea cheltuielilor in suma de ......... ca reprezentand pierderi tehnologice aferente activitdfii de
productie nedeductibile

In motivarea Raportului de inspecfie fiscald, organele de control au refinut cd Societatea nu a inregistrat
pierderi tehnologice Tn cursul anului 2007. [...].

Din analiza sumard a Raportului de inspecfie fiscald se poate lesne observa c& organele de control nu aratd
n mod clar care este modalitatea in care au determinat cuantumul pierderilor tehnologice care sunt considerate
nedeductibile. Mai mult, din motivarea actelor administrativ fiscale contestate nu rezultd cum anume a determinat



organul de control pierderile tehnologice evidengiate si nici care sunt rafiunile pentru care a procedat la calificarea
acestor pierderi ca nedeductibile.

Astfel, rafionamentul organelor de inspecfie este incé de la inceput viciat dat fiind c& argumentele in baza
cdrora au procedat la motivarea actelor administrativ fiscale contestate nu prezintg nici un fel de consisten{a logicé,
echipa de inspecfie indicand un cuantum al consumului efectiv mai mic decat norma de consum (0,27 fafd de 0,3)
astfel incéat, aplicand acest rafionament nu s-ar putea pune niciodatd problema existenfei unor pierderi tehnologice.

[...]

> Chiar siin situafia in care am accepta prin absurd c& pierderile tehnologice ar avea natura unor cheltuieli
nedeductibile atragem atenfia asupra faptului cd odatd considerate nedeductibile acestea ar fi trebuit excluse din
calculul de ajustare a veniturilor pe baza dosarului prefurilor de transfer. [...]."

Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal a incheiat in data de ........ 2012 de reprezentantii
Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. Prahova la S.C. "......" S.R.L. din localitatea
....... , jud. Prahova, s-au mentionat urmatoarele, referitor la sumele contestate:

“[...] Impozitul pe profit [...]

Anul 2007 [...]

[...], fatd de pierderea fiscald stabilitd de catre societate in cuantum de ...... lei, la control s-a stabilit un profit
impozabil in suma de ........ lei, cu o diferenfd de baza impozabild in sumé totald de ....... lei, stabilitd dupa cum
urmeazd (Anexa nr.2):

a) oo lei, cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil, astfel (Anexa nr.3):

EITT lei, suma Tnregistrata de catre societate in luna decembrie 2007 pe costuri (conturi contabile 601, 602,
608), reprezentand pierderi tehnologice aferente activitatii de productie, peste normele de consum proprii, necesare
pentru fabricarea produselor, aprobate de cdtre conducerea societdfii in anul 2007, contrar prevederilor art.19,
alin.(1), art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 [...] coroborat cu pct.12, 22 din H.G. nr.44/2004 [...].

SR lei, suma contabilizatd de catre societate prin rulajul debitor al contului conatbil 628 "Alte cheltuieli
executate de terfi", acestea reprezentand in fapt investifii efectuate asupra imobilizarilor corporale (mijloacelor fixe),
respectiv cheltuieli de natura investifilor/modernizdrilor la cladirile (spafiu de productie) din localitatea ........ , proiecte
aferente recompartimentéarii spafiilor, contrar prevederilor art.21 alin.(3) lit.i) si art.24 alin.(1) si alin.(3) lit.d) din Legea
nr.571/2003 [...] coroborat cu art.3 lit.b) si art.4 lit.d) din Legea nr.15/1994 Republicata [...] si H.G. nr.909/1997 [...]
respectiv O.M.F.P. nr. 1752/2005. [...].

ST lei, reprezentand cheltuieli cu dobanzile aferente Tmprumuturilor in valutd, nedeductibile fiscal la
calculul profitului impozabil, avand in vedere prevederile art.23, alin.(1)-(3) din Legea nr.571/2003 [...] coroborat cu
pct.59-60 din H.G. nr.44/2004 [...].

C) creenn. lei, reprezentand venituri ajustate la control in baza prevederilor art.11 alin.1 si alin.2 lit.b) din Legea
nr.571/2003 [...] coroborat cu prevederile pct.22, pct.23 lit.b) si pct.26 din H.G. nr.44/2004 [...].

Referitor la modul de calcul al veniturilor stabilite suplimentar la control, acesta este prezentat pe larg la
Capitolul IV: "Analiza dosarului preturilor de transfer" din prezentul raport de inspectie fiscald.

Avand n vedere cele prezentate anterior, respectiv faptul cd organele de control au considerat nedeductibile
din punct de vedere fiscal cheltuieli evidentiate de céatre societate fard respectarea reglementdrilor legale in vigoare,
stabilirea de venituri suplimentare, ajustate urmare analizarii dosarului prefurilor de transfer, precum gi
nerecunoagterea pierderii fiscale recuperatd eronat de céatre societate din perioada anterioard, fafd de pierderea

fiscalad stabilitd de catre societate pe cumulat de ....... lei, la control a fost stabilit un profit impozabil in suma de ........
lei, cu un impozit pe profit aferent de ....... lei (Anexa nr.2).

In conformitate cu prevederile art.119, art.120 alin.(1) si alin.(7), art.120* alin.(1) si alin.(2) lit.c) din O.G.
nr.92/2003 [...] pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in sumé de ....... lei au fost calculate majordri si penalitdfi
de intarziere in cuantum de ......... lei [...].

Anul 2008 [...]

[...], fatd de pierderea fiscald stabilitd de céatre societate in cuantum de ....... lei, la control s-a stabilit pierdere
fiscald de recuperat in perioada urmétoare de ....... lei, cu o diferenfa in suma totalg de ........ lei, stabilitd dupd cum
urmeazd )Anexa nr.2):

a) ... lei, cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil, astfel (Anexele nr.3 gi nr.5.1):

- e lei, suma contabilizatd de catre societate prin rulajul debitor al contului contabil 628 "Alte cheltuieli
executate de terfi", acestea reprezentand in fapt investifii efectuate asupra imobilizarilor corporale (mijloacelor fixe),
respectiv cheltuieli de natura investifillor/modernizérilor la cl&dirile (spafiu de productie) din localitatea ....... , amenajari
de teren, proiecte aferente recompartimentéarii spafiilor, [...].

- e lei, reprezentand cheltuieli cu dobéanzile aferente imprumuturilor in valuta [...].

b) ..o lei, reprezentand venituri ajustate la control [...].

Recapituland, aferent exercifiului financiar 2008 au fost stabilite urmatoarele (Anexele nr.1 si nr.2):

- pierdere fiscala stabilitd societate ............cccceevvverennnnn. (O I lei;

- pierdere fiscala stabilitd la control ............cccocceeeiiiiiennnns Q. lei;

SAIfEreNta ..o lei.

Anul 2009 [...]

[...], fatéd de pierderea fiscald stabilitd de céatre societate in cuantm de ...... lei, la control s-a stabilit pierdere
fiscald de recuperat in perioada urmatoare de ....... lei, cu o diferen{d in suma& totald de ...... lei, stabilitd dupa cum

urmeazd (Anexa nr.2):



a) ... lei, cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil, astfel (Anexele nr.3, nr.5.1, nr.5.2 gi

SR lei, suma contabilizatd de catre societate prin rulajul debitor al contului contabil 628 "Alte cheltuieli
executate de terfi", acestea reprezentand in fapt investifii efectuate asupra imobilizarilor corporale (mijloacelor fixe),
respectiv cheltuieli de natura investifiilor/modernizérilor la cladirile (spafiu de producfie) si utilajele achizifionate din
localitatea ....... , amenajari de teren, proiecte aferente recompartimentérii spafiilor [...].

CE lei, reprezentand cheltuieli cu dobéanzile si diferenfele de curs valutar aferente imprumuturilor in valutg

[...].

b)...... lei, reprezentand venituri ajustate la control [...].

Recapituland, aferent exercifiului financiar 2009 au fost stabilite urmatoarele (Anexele nr.1 si nr.2):

- pierdere fiscala stabilitd societate ............cccceevvveeennnnn. (© I lei;

- pierdere fiscala stabilitd la control ............cccoocveeeinnnnnen. Q. lei;

SAIfEreNIE ..o lei.

Anul 2010 [...]

Pentru perioada trim.l - trim.Il1 2010 [...]

[...], fatd de profitul impozabil stabilit de cétre societate in cuantm de ...... lei, la control s-a stabilit un profit
impozabil de ....... lei, cu o diferenfd in suma totald de ........ lei, cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul profitului

impozabil, astfel (Anexele nr.3, nr.5.1 si nr.5.2):

CRNT lei, suma contabilizatd de catre societate prin rulajul debitor al contului contabil 628 "Alte cheltuieli
executate de terfi", acestea reprezentand in fapt investifii efectuate asupra imobilizarilor corporale (mijloacelor fixe),
respectiv cheltuieli de natura investifiilor/modernizérilor la cladirile (spafiu de producfie) si utilajele achizifionate din
localitatea ....... , amenajari de teren, proiecte aferente recompartimentérii spafiilor [...].

CRTT lei, suma contabilizatd de catre societate prin rulajul debitor al contului contabil 628 "Alte cheltuieli
executate de terfi", aceasta reprezentand in fapt manoperd aferentd unor investifii efectuate asupra imobiliz&rilor
corporale (mijloacelor fixe), respectiv cheltuieli de natura investifilor/modernizdrilor la cl&dirile (spafiu de producfie) si

utilajele achizifionate din localitatea ........ o [

Recapituland, pe cumulat, la data de 30.09.2010 au fost stabilite urmatoarele (Anexa nr.2):

- pierdere fiscala de recuperat stabilitd control la data de 31.12.2009 ............cc.cc..... () o lei;

- profit impozabil trim.1-trim.IT 2010 .....oooiiiiiiiie e (G I lei;

- pierdere fiscala stabilitd la CONTrol ............cooiiiiiiiiii e (O lei;

- pierdere fiscala stabilitd SOCIETALE .........coocveviiiiiiii e (O I lei;

- diferenfd CUMUIALE .........c.ooooiiiiii s (+) .. lei.

Pentru perioada trim.IV 2010 [...]

[...], fatd de pierderea fiscalé stabilitd de céatre societate in cuantum de ........ lei, la control s-a stabilit un profit
impozabil de ....... lei, cu o diferenfa in suma totald de ....... lei, stabilitd dupad cum urmeaza (Anexele nr.3, nr.5.1 gi
nr.5.2):

- e lei, reprezentand cheltuieli cu dobéanzile aferente imprumuturilor in valuta [...]

CR lei, sum& contabilizatd de catre societate prin rulajul debitor al conturilor contabile 611 "Cheltuieli de
intrefinere gi reparafii* si 628 "Alte cheltuieli executate de terfi", acestea reprezentand in fapt investifii efectuate
asupra imobiliz&rilor corporale (mijloacelor fixe), respectiv cheltuieli de natura investifiilor la cl&dirile (spafiu de

productie) din localitatea ....... si imbunatéfiri aferente unor mijloace fixe (strunguri) [...].
Recapituland, pe cumulat, la data de 31.12.2010 au fost stabilite urmatoarele (Anexa nr.2):
- pierdere fiscala de recuperat stabilitd control la data de 30.09.2010 ............c..c..... () e lei;
- profit iMpPozabil triM.IV 2010 .......c.ueiiiiiiiiie e (+) e lei;
- pierdere fiscala stabilitd [a CONTrol ............cooiiiiiiiiiiii e (© [T lei;
- pierdere fiscala stabilitd SOCIEtALe .........cooceiiiiiiiie e ) .. lei;
- diferenfd CUMUIALE .........c.ooooiiiiii s (+) e lei. [...].
Fata de cele prezentate, in ceea ce priveste aceasta obligafie bugetara au fost stabilite urméatoarele:
- impozit pe profit stabilit sUplimentar ............ccccci i e lei;
- majordri si penalitafi de Tntarziere aferente ...........ccocoeieiiieiiii i s lei;
- pierdere fiscala recuperatd la control ...........coccceeeiiieeiiiieenes (+) .o lei. [...].

Capitolul IV - Dosarul prefurilor de transfer [...]

4) Vanzarea produselor realizate [...]

In vederea stabilirii intervalului lungimii de braf pentru marjele practicate in piatd de entit4ti independente ce
activeaza n aria productfiei si vanzdrii constructiilor metalice si a pdrfilor componente ale structurilor metalice, in
dosarul preturilor de transfer a fost utilizatd metoda cost plus ca fiind metoda cea mai adecvatg.

Astfel, au fost calculate marjele de profit pentru acest sector de activitate (cod CAEN 2511) in cadrul SC ......
Roménia, acestea fiind obfinute ca procent intre profitul obfinut din aceastd activitate gi cheltuielile efectuate
(rentabilitatea costurilor = venituri - costuri / costuri * 100). [...].

Din analiza efectuatd Tmpreund cu reprezentanfii Compartimentului prefuri de transfer din cadrul A.l.F.
Prahova, au fost identificate elemente care s& conducé la ajustarea veniturilor societéfii verificate pentru acest tip de
tranzacfie, respectiv stabilirea la control a costurilor de producfie aferente veniturilor obfinute de cétre societate cu
persoanele afiliate, avand in vedere faptul c& unitatea a prezentat prin dosarul prefurilor de transfer la stabilirea
cheltuielilor de producfie doar cele aferente materiilor prime si materialelor consumabile.

In acest sens exemplificdm stabilirea la control a costurilor aferente productiei realizate, precum gi ajustarea
veniturilor societdfii, pentru anul 2007 (Anexele nr.6-8):
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Pe baza datelor de evidentd financiar contabile puse la dispozifie de catre societate, au fost stabilite
cheltuielile totale de productfie (directe gi indirecte) in sumé de ........ lei, Tn conformitate cu prevederile pct.2.2 din
Precizarile la O.M.F.P. nr.1826/2003, respectiv pct.55, alin.1-3 din Reglementdarile contabile la O.M.F.P.nr.1752/2005.

[...]. Avand in vedere ponderea veniturilor inregistrate de societate in relafiile cu persoanele afiliate in total

venituri aferente productfiei inregistrate de societate de 96,46% (....... lei / ...... lei), au fost stabilite cheltuielile de
productfie inregistrate de societate pentru obfinerea veniturilor catre afiliafi de ....... lei (...... lei * 96,46%).

Astfel, la control au fost stabilite cheltuieli de producfie cu o diferenfd in plus in cuantum de ....... lei fata de
cheltuielile prezentate de cétre societate prin D.P.T. in suméa de ......... lei.

La control, in conformitate cu prevederile art.11 alin.(1) si alin.(2) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, coroborat cu pct.22, pct.23 lit.b) si pct.26 din H.G. nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, a fost luata in calcul aceeasi metoda prezentata in D.P.T., respectiv metoda cost-plus, folosindu-se ca

marj& "rentabilitatea resurselor utilizate", obfinute urmare consultdrii bazei de date Orbis, rezultand urmatoarele:
- costuri de productie inregistrate de societate pentru obfinerea veniturilor cétre afiliafi: ........ lei;
- marja rentabilitafii resurselor utilizate: 3,69%;
- venituri recalculate la control: ........ lei {...... lei - (....... lei * 3,69%)};
- venituri inregistrate de céatre societate in relafia cu persoanele afiliate: ........ lei;
- venituri ajustate la control: ........ lei (........ lei - ........ lei).

Pentru obfinerea marjei rentabilitafii resurselor utilizate de 3,69%, in anul 2007, au fost comparate condifiile
tranzacfiilor controlate cu conditiile tranzacfiilor ce au loc intre companii independente [...].

Asemdnétor, pentru exercifiile financiare 2008 si 2009, organele de inspectfie fiscald au stabilit cheltuielile
totale de producfie (directe si indirecte) precum gi veniturile ajustate, fiind constatate urméatoarele:

a) pentru anul 2008 (Anexele nr.10-13): [...]

- venituri ajustate la control: ......... lei (........ lei-........ lei).
b) pentru anul 2009 (Anexele nr. 14-17): [...]
- venituri ajustate la control: ........ lei (........ lei - ......... lei).

In concluzie, pentru perioada 2007 - 2009, organele de inspectie fiscald au ajustat venituri in sum4 totald de
....... lei, influenfele fiscale generate de aceste ajustéri fiind prezentate la capitolul "Impozit pe profit" pentru fiecare
exercifiu financiar in parte. [...]."

[ll. Din analiza documentelor anexate dosarului cau  zei si avand in vedere legislatia in
vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:

Raportul de inspec tie fiscal a incheiat in data de ......... 2012 de organele fiscale
apartinand D.G.F.P. Prahova - Activitatea de Inspectie Fiscala a avut ca obiectiv verificarea
modului de constituire, declarare si virare a impozitului_pe profit datorat bugetului general
consolidat al statului de catre S.C. “....... " S.R.L. din localitatea ........ , jud. Prahova. Perioada
verificata a fost 01 ianuarie 2007 - 31 decembrie 2010.

Obiectul principal de activitate al societatii il constituie “Fabricarea de constructii metalice
si pérfi componente ale structurilor metalice” - cod CAEN 2511.

In urma controlului s-a stabilit un impozit pe profit suplimentar datorat bugetului de stat in
suma de ......... lei, aferent anului 2007, diferenta suplimentara pentru care s-au calculat dobanzi
si penalitati de intarziere in suma totala de ....... lei (....... lei + ....... lei), sume nscrise in Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ......
din ......... 2012. Aferent perioadei ianuarie 2008 - decembrie 2010, pierderea fiscala stabilita de
societate in suma de ....... lei a fost redusa la control cu suma de ........ lei, rezultand o pierdere
fiscala de recuperat la 31.12.2010 in suma de ........ lei, iar pentru corectarea de catre societatea
comerciala a acestui rezultat fiscal, organele de inspectie fiscala au intocmit Dispozitia de masuri
nr. ....... din.......... 2012.

Pe ani fiscali situatia se prezinta astfel:

Aferent anului 2007 , fata de pierderea fiscala in suma de ......... lei stabilitd de societate,
la inspectia fiscala a fost stabilit un profit impozabil in suma de ........ lei si un impozit pe profit in
suma de ........ lei, cu o diferentad de baza impozabila in suma de ....... lei, rezultat al urmatoarelor
influente:

s e lei reprezentéand pierderi tehnologice aferente activitatii de productie, peste
normele de consum proprii, inregistrate de societate pe costuri, contrar prevederilor art.19
alin.(1) si art.21 alin.(1) din Codul fiscal, coroborat cu prevederile pct.12 si pct.22 din Normele de
aplicare a Codului fiscal - suma contestata;



- .. lei reprezentand investitii efectuate asupra imobilizarilor corporale, inregistrate de
societate direct pe cheltuieli, contrar prevederilor art.21 alin.(3) lit.i), art.24 alin.(1) si art.24
alin.(3) lit.d) din Codul fiscal - suma contestata;

s e lei reprezentand cheltuieli cu dobanzile aferente Tmprumuturilor in valuta
contractate de la unitati afiliate considerate de societate ca deductibile la calculul profitului
impozabil, contrar prevederilor art.23 alin.(1) - (3) din Codul fiscal, coroborat cu prevederile
pct.59-60 din Normele de aplicare a Codului fiscal - suma contestata;

s e lei reprezentand cheltuieli inregistrate in contabilitate fara a avea la baza
documente justificative, cheltuieli cu amenzi, penalitati, diferente de impozite si taxe stabilite prin
acte de control anterioare, diminuari de stoc, cheltuieli cu TVA nedeductibilda, considerate de
societate ca deductibile la calculul profitului impozabil, contrar prevederilor art.21 alin.(1) si art.21
alin.(4) lit.a), b) si f) din Codul fiscal - suma necontestata;

- heeeeee. lei reprezentand pierdere fiscala evidentiata de societate ca fiind de recuperat la
data de 31.12.2006, inscrisa eronat in declaratia de impozit pe profit aferentd anului 2007,
contrar prevederilor art.26 alin.(1) din Codul fiscal, coroborat cu pct.73-74 din Normele de
aplicare a Codului fiscal - suma necontestata;

- .. lei reprezentand venituri ajustate la control in baza prevederilor art.11 alin.(1) si
alin.(2) lit.b) din Codul fiscal, coroborat cu prevederile pct.22, pct.23 lit.b) si pct.26 din Normele
de aplicare a Codului fiscal - suma contestata.

Aferent anului 2008 , fata de pierderea fiscala in suma de ......... lei stabilita de societate,
la inspectia fiscald a fost stabilitd o pierdere fiscala de recuperat in perioada urmatoare in suma
de......... lei, cu o diferenta in suma totala de ........ lei, rezultat al urmatoarelor influente:

- ereeeeen lei reprezentand investitii efectuate asupra imobilizarilor corporale, inregistrate de
societate direct pe cheltuieli, contrar prevederilor art.21 alin.(3) lit.i), art.24 alin.(1) si art.24
alin.(3) lit.d) din Codul fiscal - suma contestata;

- eeeeeee.. lei reprezentand cheltuieli cu dobanzile aferente Tmprumuturilor in valuta
contractate de la unitati afiliate considerate de societate ca deductibile la calculul profitului
impozabil, contrar prevederilor art.23 alin.(1) - (3) din Codul fiscal, coroborat cu prevederile
pct.59-60 din Normele de aplicare a Codului fiscal - suma contestata;

- eeee lei reprezentand cheltuieli inregistrate in contabilitate fara a avea la baza
documente justificative, cheltuieli cu amenzi, penalitati, considerate de societate ca deductibile la
calculul profitului impozabil, contrar prevederilor art.21 alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.a), b) si f) din
Codul fiscal - suma necontestata;

- e lei reprezentand venituri ajustate la control in baza prevederilor art.11 alin.(1) si
alin.(2) lit.b) din Codul fiscal, coroborat cu prevederile pct.22, pct.23 lit.b) si pct.26 din Normele
de aplicare a Codului fiscal - suma contestata.

Aferent anului 2009 , fata de pierderea fiscala in suma de ........ lei stabilita de societate, la
inspectia fiscala a fost stabilitd o pierdere fiscala de recuperat in perioada urmatoare in suma de
...... lei, cu o diferenta in suma totala de ........ lei, rezultat al urmatoarelor influente:

- e lei reprezentand investitii efectuate asupra imobilizarilor corporale, inregistrate de
societate direct pe cheltuieli, contrar prevederilor art.21 alin.(3) lit.i), art.24 alin.(1) si art.24
alin.(3) lit.d) din Codul fiscal - suma contestata;

= e lei reprezentand cheltuieli cu dobénzile aferente Tmprumuturilor in valuta
contractate de la unitati afiliate considerate de societate ca deductibile la calculul profitului
impozabil, contrar prevederilor art.23 alin.(1) - (3) din Codul fiscal, coroborat cu prevederile
pct.59-60 din Normele de aplicare a Codului fiscal - suma contestata;

- ieeeeee. lei reprezentand venituri ajustate la control in baza prevederilor art.11 alin.(1) si
alin.(2) lit.b) din Codul fiscal, coroborat cu prevederile pct.22, pct.23 lit.b) si pct.26 din Normele
de aplicare a Codului fiscal - suma contestata.

Aferent trim.l - trim.1ll 2010 , fatd de profitul impozabil in suma de ....... lei stabilit de
societate, la inspectia fiscala a fost stabilit un profit impozabil in suma de ....... lei, cu o diferenta
in suma totala de ........ lei, rezultat al urmatoarelor influente:

- e lei reprezentand investitii efectuate asupra imobilizarilor corporale, inregistrate de
societate direct pe cheltuieli, contrar prevederilor art.21 alin.(3) lit.i), art.24 alin.(1) si art.24
alin.(3) lit.d) din Codul fiscal - suma contestata.



Aferent trim.IV 2010, fata de pierderea fiscala in suma de ........ lei stabilitd de societate,
la inspectia fiscala a fost stabilit un profit impozabil in suma de ......... lei, cu o diferenta Tn suma
totala de ........ lei, rezultat al urmatoarelor influente:

- .. lei reprezentand investitii efectuate asupra imobilizarilor corporale, inregistrate de
societate direct pe cheltuieli, contrar prevederilor art.21 alin.(3) lit.i), art.24 alin.(1) si art.24
alin.(3) lit.d) din Codul fiscal, din care se contesta doar suma de ........ lei, diferenta de ....... lei
fiind necontestata de societatea comerciala;

- eeeeeee.. lei reprezentand cheltuieli cu dobanzile aferente Tmprumuturilor in valuta
contractate de la unitati afiliate considerate de societate ca deductibile la calculul profitului
impozabil, contrar prevederilor art.23 alin.(1) - (3) din Codul fiscal, coroborat cu prevederile
pct.59-60 din Normele de aplicare a Codului fiscal - suma contestata.

1) Referitor la ajustarea veniturilor cu suma total a de ... lei, preciz am
urm atoarele:

* Prin Raportul de inspectie fiscala se retine faptul ca la intocmirea dosarului preturilor de
transfer referitor la vanzarea produselor realizate catre persoanele juridice afiliate in anii 2007,
2008 si 2009, societatea comerciala verificata a stabilit cheltuielile de productie prin luarea n
calcul doar a cheltuielilor aferente materiilor prime si materialelor consumabile.

In aceste conditii, utilizand aceeasi metoda de stabilire a lungimii de brat ca cea folosita
de societatea comerciala, respectiv metoda cost-plus, organele de inspectie fiscala au procedat
la ajustarea veniturilor obtinute de societate in anii 2007, 2008 si 2009 din acest tip de tranzactie,
prin stabilirea cheltuielilor totale de productie (directe si indirecte) si recalcularea marjei
rentabilitatii resurselor utilizate.

Astfel, pentru perioada 2007 - 2009 la inspectia fiscala au fost ajustate veniturile in suma

totala de ........ lei (........ lei + ........ lei + ........ lei), pierderea fiscala stabilita de societate la
sfarsitul fiecarei perioade fiind diminuata cu sumele in cauza (....... lei pentru anul 2007, ........ lei
pentru anul 2008 gi ........ lei pentru anul 2009).

Ajustarea veniturilor a fost efectuata in baza prevederilor art.11 alin.(2) lit.b) din Codul
fiscal: "(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane romane si persoane nerezidente afiliate, precum si intre persoane
romane afiliate, autoritafile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricdreia dintre persoane, dupa cum este
necesar, pentru a reflecta preful de piatd al bunurilor sau al serviciilor furnizate Tn cadrul tranzacfiei. La stabilirea
prefului de piatd al tranzacfiilor intre persoane afiliate se folosegste cea mai adecvaté dintre urméatoarele metode: [...]

b) metoda cost-plus, prin care preful de piata se stabileste pe baza costurilor bunului sau serviciului asigurat
prin tranzacfie, majorat cu marja de profit corespunzatoare; [...]."
si In baza pct.22 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare: "22. Autoritdtile fiscale din Romania pot, in scopul calculdrii obligafiilor fiscale ale
persoanelor afiliate, sd reconsidere evidentele persoanei afiliate din Roménia, Tn scopul examindrii fiscale, daca Tn
urma relafiilor speciale dintre persoana afiliatd romana si cea strding aceste evidenfe nu reflectd profiturile reale
impozabile ce provin din Roméania. [...].".

* Societatea comerciala sustine urmatoarele:

- organele de control au calculat eronat totalul veniturilor aferente costurilor de productie
stabilite, rezultdnd un procent de alocare mai mare decét cel din situatiile financiare;

- potrivit liniilor directoare privind preturile de transfer, un contribuabil ce penetreaza o
piatd noud sau Tsi extinde cota de piatd poate avea temporar costuri mai mari si prin urmare,
poate atinge o rata de profitabilitate mai scazuta decat alti contribuabili ce activeaza pe aceeasi
piata, astfel ca un contribuabil ce doreste sa intre pe o piata sau sa isi mareasca cota de piata
poate stabili un pret mai mic pentru produsele sale decat ceilalti contribuabili activi pe aceeasi
piata;

- organele de control nu au avut in vedere factura nr ...... din data de 29.12.2007 in suma
de ........ lei reprezentand contravaloare diferentad de pret produse finite conform act renegociere
preturi. Se admite faptul ca aceasta factura nu a fost inclusa in suma totala mentionata in
dosarul preturilor de transfer pentru anul 2007, insa se apreciaza ca aceasta eroare materiala nu
poate justifica o crestere a venitului impozabil al societatii.




- organele de control au procedat in mod eronat la estimarea cuantumului preturilor de
transfer, in pofida faptului ca societatea a prezentat dosarul preturilor de transfer, in conformitate
cu dispozitiile legale incidente.

* Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza urmatoarele:

"Art.19. - (1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferen{a intre veniturile realizate din orice sursd si cheltuielile
efectuate Tn scopul realizdrii de venituri, dintr-un an fiscal [...].

(5) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza conform principiului pretului piefei libere, potrivit caruia
tranzacfiile intre persoanele afiliate se efectueazd in condifiile stabilite sau impuse care nu trebuie s& difere de
relafile comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi independente. La stabilirea profiturilor persoanelor afiliate

se au in vedere principiile privind preturile de transfer."

* Tn fapt, la capitolul IV "Dosarul preturilor de transfer" din Raportul de inspectie fiscala se
consemneaza faptul ca, prin adresa nr....... /.....2011 A.lLF. Prahova a solicitat societatii
comerciale "........ ROMANIA" S.R.L. intocmirea si prezentarea dosarului preturilor de transfer,
avand in vedere relatile comerciale derulate cu persoane afiliate, in conformitate cu prevederile

art.79 alin.(2) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare:

"(2) In vederea stabilirii preturilor de transfer, contribuabilii care desfdgsoara tranzacfii cu persoane afiliate au obligafia
ca, la solicitarea organului fiscal competent, sa intocmeasca si sa prezinte, in termenele stabilite de acesta, dosarul
prefurilor de transfer. Confinutul dosarului prefurilor de transfer va fi aprobat prin ordin al presedintelui Agentiei

Nafionale de Administrare Fiscald.". Cu adresa inregistrata la A.l.LF. Prahova sub nr....... [, 2011,
societatea comerciala a naintat organelor de inspectie fiscala dosarul preturilor de transfer.

Din_analiza dosarului_preturilor de transfer efectuatd de organele de inspectie fiscala
impreuna cu reprezentantii Compartimentului Preturi de transfer din cadrul A.l.LF. Prahova, in
legatura cu vanzarea produselor realizate de catre S.C. "...... ROMANIA" S.R.L. catre persoanele
juridice afiliate, au fost identificate elemente care au condus la ajustarea veniturilor societatii
verificate pentru acest tip de tranzactie.

Astfel, Tn vederea stabilirii intervalului lungimii de brat pentru marjele practicate in piata de
entitati independente ce activeaza in aria sa de activitate, respectiv productia si vanzarea
constructiilor metalice gi a partilor componente ale structurilor metalice - cod CAEN 2511,
societatea verificata a utilizat in dosarul preturilor de transfer metoda cost-plus ca fiind metoda
cea mai adecvata. Au fost calculate marjele de profit pentru acest sector de activitate, acestea
fiind obtinute ca procent intre profitul obtinut din aceasta activitate si cheltuielile efectuate,
respectiv: rentabilitatea costurilor = (venituri - costuri) / costuri * 100.

Conform anexelor nr.19 - 21 la Dosarul preturilor de transfer, marjele de profit obtinute de
societatea verificata din vanzarea produselor finite au fost de 17,04% pentru anul 2007; 16,38%
pentru anul 2008 si 15,66% pentru anul 2009, in conditile in care la stabilirea costurilor de
productie societatea comerciala nu a luat in calcul totalitatea cheltuielilor directe si indirecte
implicate in productie, ci doar cheltuielile de productie aferente materiilor prime si materialelor
consumabile.

in urma comparérii marjelor de profit stabilite de societate, cu valorile statistice calculate
din benchmark-ul realizat pentru companii ce activeaza in acelagi sector, prin dosarul preturilor
de transfer s-a concluzionat ca nu exista risc de ajustare din perspectiva autoritatilor fiscale.

ins&, conform prevederilor pct.2.2 din Precizarile privind unele masuri referitoare la
organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune, aprobate prin O.M.E.P. nr. 1.826/2003:

"'2.2. Structura costurilor [...]

Costul de productie sau de prelucrare al stocurilor, precum si costul de producfie al imobiliz&rilor cuprind
cheltuielile directe aferente productiei, si anume: materiale directe, energie consumatd in scopuri tehnologice,
manopera directa si alte cheltuieli directe de productie, precum si cota cheltuielilor indirecte de productie alocaté in

mod rafional ca fiind legaté de fabricafia acestora.”

De asemenea, conform pct.55 alin.(1), (2) si (3) din Reglementarile contabile conforme cu
directivele europene, aprobate prin O.M.F.P. nr. 1.752/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare:

"55. - (1) Costul de producfie al unui bun cuprinde costul de achizifie a materiilor prime gi materialelor
consumabile si cheltuielile de productie direct atribuibile bunului.




(2) Costul de productie sau de prelucrare al stocurilor, precum si costul de producfie al imobiliz&rilor cuprind
cheltuielile directe aferente productiei, si anume: materiale directe, energie consumatd n scopuri tehnologice,
manopera directd si alte cheltuieli directe de producfie, precum gi cota cheltuielilor indirecte de productie alocatd in
mod rational ca fiind legatd de fabricatia acestora.

(3) In costul de productie poate fi inclusa o proportie rezonabild din cheltuielile care sunt indirect atribuibile

bunului, in m&sura in care acestea sunt legate de perioada de producfie.”

Fata de prevederile legale mai sus citate, rezultd ca in mod corect organele de inspectie
au procedat la recalcularea marjelor de profit pentru anii 2007, 2008 si 2009 aferente vanzarii
produselor realizate de societatea comerciala catre persoanele juridice afiliate, prin luarea in
calcul la stabilirea costurilor de productie atat a cheltuielilor directe, cat si a cheltuielilor indirecte
implicate in productie.

Astfel, pe baza datelor din evidenta financiar contabila pusa la dispozitie de societatea
verificata, la control au fost stabilite cheltuielile totale de productie (directe si indirecte) pentru
fiecare perioada analizata, in conformitate cu prevederile pct.2.2 din Precizarile la O.M.F.P.
nr.1826/2003 si pct.55 alin.(1), (2) si (3) din Reglementarile contabile aprobate prin O.M.F.P.
nr.1752/2005, mai sus citate si a fost recalculatda marja rentabilitatii resurselor utilizate, rezultand
marje de 3,69% pentru anul 2007, 4,69% pentru anul 2008 si 2,14% pentru anul 2009. Pentru
obtinerea marjelor rentabilitatii resurselor utilizate, au fost comparate conditiile tranzactiilor
controlate cu conditiile tranzactiilor ce au loc intre companii independente, avandu-se in vedere
prevederile art.2 din Anexa nr.1 "Dosarul preturilor de transfer" la O.P.A.N.A.F. nr.222/2008
privind continutul dosarului preturilor de transfer:

"Art. 2. - (1) Marja de comparare reprezintd intervalul de valori ale prefului sau profitului aferente tranzacfiilor
comparabile Tntre companii comparabile independente.

(2) Pentru determinarea valorilor extreme, marja de comparare va fi imparfita in 4 segmente. Segmentele de
maxim si de minim reprezintd rezultatele extreme. In vederea stabilirii intervalului de comparare nu se vor utiliza
rezultatele extreme din cadrul marjei de comparare.

(3) In conditiile in care contravaloarea prefului de transfer stabilit de contribuabil nu este cuprinsa in intervalul
de comparare, organul fiscal competent stabileste valoarea mediand ca fiind preful de transfer la pref de piata.
Valoarea mediand reprezintd acea valoare care se regaseste la mijlocul intervalului de comparare.

(4) Daca nu se poate identifica valoarea mediand, se face media aritmeticd a celor doua valori de mijloc ale
intervalului de comparare.

(5) Analiza comparativd va avea in vedere criteriile teritoriale in urmatoarea ordine: nafional, Uniunea
Europeand, internafional."

Precizam ca pentru determinarea pretului de piata practicat de S.C. “....... ROMANIA”
S.R.L., organele de inspectie fiscala au aplicat aceeasi metoda utilizata si de societate in dosarul
preturilor de transfer, respectiv metoda cost-plus, iar pentru a determina daca preturile de
transfer practicate de societate se afla in cadrul lungimii de brat, respectiv la pret de piata, a fost
interogata baza de date ORBIS.

Modul de determinare a cheltuielilor si veniturilor societatii comerciale din relatia cu
persoanele afiliate este prezentat pe larg la paginile 31 - 33 din R.I.F., precum si in anexele nr. 6
-17 laR.LLF.

Exemplificand pe datele din evidenta financiar-contabild aferentd anului 2007, prezentata
de societatea comerciala verificata, organele de inspectie fiscala au stabilit costurile aferente
productiei realizate Tn anul 2007 si au ajustat veniturile societatii din anul 2007 astfel:

- cheltuieli totale de productie (directe si indirecte) = ........ lei

- ponderea veniturilor Tnregistrate de societate in relatile cu persoanele afiliate n totalul
veniturilor aferente productiei inregistrate de societate = 96,46% (....... lei / ...... lei)

- cheltuieli de productie inregistrate de societate pentru obtinerea veniturilor din relatia cu
persoanele afiliate = ....... lei (....... lei * 96,46%)

- marja rentabilitatii resurselor utilizate (ORBIS) = 3,69%

- venituri recalculate la inspectia fiscala din relatia cu persoanele afiliate = ........ lei

(oo lei + ....... lei * 3,69%)
- venituri inregistrate de societate in relatia cu persoanele afiliate = ...... lei
- venituri ajustate la control = ....... lei (....... lei-........ lei).




Acelasi mod de calcul a fost utilizat si pentru ajustarea veniturilor aferente anilor 2008 si
2009, rezultand la inspectia fiscala venituri ajustate din relatia cu persoanele afiliate in suma
totala de ........ lei, fatd de veniturile stabilite de societatea comerciala de .......... lei, cu ....... lei
mai _mult, din care ........ lei pentru anul 2007, ...... lei pentru anul 2008 si ....... lei pentru anul
2009. Aceste diferente au influentat rezultatul fiscal stabilit de societate pentru fiecare perioada
fiscala in parte. Precizam ca la inspectia fiscala nu a fost realizata analiza tranzactiilor efectuate
de societatea verificata cu persoanele afiliate Tn anul 2010, intrucét la data solicitarii intocmirii si
prezentarii dosarului preturilor de transfer, pentru anul 2010 nu erau procesate bazele de date
din programul Amadeus.

Societatea comerciala nu contestd modul de stabilire la inspectia fiscala a cheltuielilor
totale de productie in suma de ........ lei, ci sustine Tn contestatie ca organele de inspectie fiscala
au calculat eronat totalul veniturilor aferente costurilor de productie stabilite, rezultand un procent
de alocare a costurilor de productie la veniturile din relatiile cu partile afiliate mai mare decat cel
rezultat din situatiile financiare. Astfel, conform anexei nr.4 la contestatie intitulata "Ajustare
venituri aferente costurilor de productie” prin care societatea comerciala a refacut calculul
diferentei de venituri stabilita suplimentar la control, au fost stabilite venituri totale aferente

costurilor de productie in suma de ........ lei (........ lei pentru anul 2007 + ..... lei pentru anul 2008
+ o lei pentru anul 2009), cu ........ lei mai mult decéat veniturile totale in suma de ........ lei
(ceveeenn lei pentru anul 2007 + ....... lei pentru anul 2008 + ........ lei pentru anul 2009) aferente

costurilor de productie avute in vedere la control.

Insa, asa cum se mentioneaza si in referatul intocmit de organele de inspectie fiscala cu
ocazia depunerii dosarului contestatiei, Tn mod eronat societatea comerciala a inclus in totalul
veniturilor aferente costurilor de productie prezentate in anexa nr.4 la contestatie, veniturile
evidentiate in contul contabil 704 "Venituri din lucréri executate gi servicii prestate”, precum i
variatia stocurilor de produse finite evidentiate in soldul contului contabil 711 "Variatia stocurilor"
din situatiile financiare anuale, rezultand astfel un cuantum mai mare al veniturilor totale aferente
costurilor de productie (veniturile din relatia cu afiliatii sunt aceleasi) si respectiv un procent mai
mic al veniturilor obtinute in relatia cu persoanele afiliate in total venituri.

Exemplu: 96,46% procent venituri din relatia cu persoanele afiliate Tn total venituri stabilit

la control pentru anul 2007 (....... lei / ....... lei), fata de 79,39% procent venituri din relatia cu
persoanele afiliate n total venituri stabilit de societate in anexa 4 la contestatie (...... lei / ......
lei).

Aplicand acest procent mai mic al veniturilor rezultat in relatia cu persoanele afiliate la
cheltuielile totale de productie, au rezultat, conform anexei nr. 4 la contestatie, cheltuieli aferente
relatilor comerciale cu persoanele afiliate in cuantum mai mic decat cel stabilit la control si
implicit venituri mai mici din relatia cu persoanele afiliate in perioada anilor 2007 - 2009.

Astfel, din anexa 4 la contestatie, rezulta venituri recalculate si ajustate de societatea
comerciald aferente costurilor de productie Tn relatia cu persoanele afiliate in suma totala de
....... lei (....... lei pentru anul 2007 + ....... lei pentru anul 2008 + ....... lei pentru anul 2009) fata de
veniturile recalculate si ajustate la control in suma de ....... lei (....... lei + ....... lei + ...... lei), cu
........ lei mai putin.

De asemenea, diferenta totala de venituri ajustate de societatea comerciala in relatia cu
persoanele afiliate, cuprinsa in anexa nr.4 este in suma totala de ......... lei, fatd de diferenta
totala de venituri ajustate la control in suma de ........ lei, rezultdand astfel ca societatea
comerciala recunoaste majorarea la control cu suma de ........ lei a veniturilor aferente relatiilor
comerciale cu persoanele afiliate.

Insa, asa cum am ar&tat mai sus, societatea a efectuat eronat calculul privind ajustarea
veniturilor din relatile comerciale cu persoanele afiliate, majorand veniturile cu sumele
inregistrate in conturile 704 "Venituri din lucrdri executate i servicii prestate” si 711 "Variafia
stocurilor”, asa cum vom arata in continuare.

Veniturile din lucrari executate si servicii prestate (cont 704) in suma totala de ....... lei
(ceree lei + ....... lei + ....... lei) aferente anilor 2007 - 2009 reprezentand servicii de proiectare si
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soft facturate societatilor afiliate (suma inscrisa in referat), nu au fost ajustate la inspectia fiscala,
intrucat nu au fost elemente care sa conduca la ajustarea lor.

Astfel, aceste venituri nu au fost cuprinse in cuantumul total al veniturilor aferente
productiei, ci ele au fost prezentate separat in dosarul preturilor de transfer, aceeasi situatie
inregistrandu-se si la cheltuielile aferente acestui tip de venituri, care nu au fost cuprinse in
cheltuielile totale de productie, deci aceste sume nu trebuiau supuse ajustarii in calculul efectuat
de societatea comerciala, ele nefacand parte din activitatea de productie, ale carei venituri au
fost ajustate.

Referitor la contul contabil 711 "Variafia stocurilor”, precizam ca in perioada anilor 2007 -
2008 societatea comerciala a avut in vedere includerea in totalul veniturilor de productie a sumei

de ........ lei (...... lei Tn anul 2007 si ...... lei Tn anul 2008) inscrisa in referat, suma evidentiata
eronat de catre societate si prin situatiile financiare anuale, cu o diferenta in suma de ........ lei
fata de suma de......... lei evidentiata de societate (....... lei Tn anul 2007 si ...... lei Tn anul 2008) in

rulajul creditor al contului 121 "Profit si pierdere”, asa cum rezultd din balantele de verificare la
sfarsitul exercitiilor financiare gi din figele analitice ale contului 711 "Variafia stocurilor”, suma
care a fost luata in calcul de organele de inspectie fiscala.

De asemenea, in anul 2009 societatea comerciala a evidentiat in contul contabil 702
"Venituri din vanzarea semifabricatelor” si in contul contabil 706 "Venituri din redevente, locatfii gi
chiri” suma totala de ....... lei, Tnsa Tn mod eronat in anexa nr.4 la contestatie societatea
comerciald a inclus veniturile Tn suma totala de ....... lei Tn total venituri aferente costurilor de
productie, intrucat nu face dovada alocarii costurilor aferente acestor venituri, in conditiile in care
organele de inspectie fiscala, prin situatiile prezentate ca anexe la raportul de inspectie fiscala,
au alocat veniturilor aferente productiei costuri directe si indirecte de productie.

Sintetizadnd cele prezentate mai sus referitor la anexa nr. 4 la contestatie, se constata
faptul ca pentru perioada 2007 - 2009 societatea comerciala a inclus in mod eronat in total
venituri aferente costurilor de productie suma de ....... lei (....... lei + ....... lei + ........ lei), cu
consecinta stabilirii unui procent mai mic de repartizare a costurilor ce urmeaza a fi ajustate,
avand la baza ponderea veniturilor inregistrate de catre societate in relatile cu persoanele
afiliate Tn total venituri de productie.

Astfel, rezultd ca anexa nr.4 la contestatie a fost intocmita eronat de catre societatea
comerciala contestatoare, veniturile totale aferente costurilor de productie si implicit veniturile din
relatiile cu partile afiliate stabilite la inspectia fiscala fiind corecte.

De asemenea, societatea comerciala sustine in contestatie ca organele de control nu au
avut in vedere la stabilirea veniturilor din tranzactiile derulate cu partile afiliate si factura nr.......
din data de 29.12.2007, in suma de ....... lei, reprezentand contravaloare diferenta de pret
produse finite conform act renegociere preturi.

Insa, conform evidentei contabile a societatii verificate, factura seria ..... nr...... in valoare
de ........ lei a fost emisa Tn data de 29.10.2007 si nu in data de 29.12.2007, asa cum eronat se
mentioneaza n contestatie, fiind Tnregistrata in contabilitate prin articolul contabil 411.01 "Clienfi"
= 701 "Venituri din vanzarea produselor finite", cu explicatia "...... Spa ltalia - Vanzari export"
(conform registrului jurnal - gestiunea "Productie prelucrari metalice”, numar curent 906 din data
de 15.10.2007).

Cuantumul veniturilor din vanzarea produselor finite, asa cum sunt evidentiate in balanta
de verificare la data de 31.12.2007, in concordanta cu cele evidentiate in situatia financiara
aferenta anului 2007, a fost in suma de ....... lei, venituri care includ si aceasta refacturare de
diferente de pret catre afiliati.

Asa cum rezulta si din anexa nr.19 la dosarul preturilor de transfer intocmit de societatea
verificata, suma de ....... lei inscrisa in factura seria ...... nr....... /29.10.2007 este cuprinsa in suma
totala de ....... lei reprezentand cuantumul veniturilor din vanzarea produselor finite catre afiliati in
anul 2007, astfel ca afirmatiile societatii contestatoare sunt nefondate.

De asemenea, este nefondata si afirmatia societatii contestatoare conform careia
organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea cuantumului preturilor de transfer contrar
prevederilor art.3 din Ordinul nr.222/2008, intrucat la inspectia fiscala nu_au fost aplicate
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prevederile art.3 din O.P.A.N.A.F. nr.222/2008 privind continutul dosarului preturilor de transfer:
"Art. 3. - (1) Refuzul de prezentare a dosarului prefurilor de transfer sau prezentarea incompletd a acestuia la
termenul stabilit de catre organele fiscale reprezintd efectuarea de tranzacfii cu persoane afiliate fara justificarea
cuantumului preturilor de transfer practicate.

(2) Organele fiscale competente, in cazul efectuarii de cétre contribuabil de tranzacfii cu persoane afiliate fara
justificarea cuantumului preturilor de transfer practicate, vor estima cuantumul preturilor de transfer.

(3) Estimarea prevazuta la alin. (2) va fi efectuata prin procedura prezentata in anexa nr. 3.",
respectiv nu a fost estimat cuantumul preturilor de transfer, ci au fost recalculate preturile de
transfer in conformitate cu prevederile art.11 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,

cu modificarile si completarile ulterioare: Art. 11. - [...] (2) In cadrul unei tranzacfii intre persoane romane gi
persoane nerezidente afiliate, precum gi intre persoane romane afiliate, autoritéfile fiscale pot ajusta suma venitului
sau a cheltuielii oricdreia dintre persoane, dupd cum este necesar, pentru a reflecta preful de piaté al bunurilor sau al

serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei.", ca urmare a neincluderii de catre societatea comerciala n
totalul cheltuielilor de productie si a cheltuielilor indirecte de productie alocate in mod rational ca
fiind legate de productie, rezultatul fiscal fiind stabilit in conformitate cu prevederile art.19 alin.(1)
din Codul fiscal.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod corect organele de inspectie
fiscald au ajustat veniturile societatii comerciale pe perioada 2007 - 2009 cu suma totala de .......
lei, Tn baza prevederilor art.11 alin.(2), art.19 alin.(1) si (5) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, drept pentru care se va respinge ca
neintemeiat a contesta tia formulat a pentru acest capat de cerere.

2) Referitor la cheltuielile in sum a totala de ....... lei reprezentand dobanzi  si
diferen te de curs valutar aferente imprumuturilor in valut  a, preciz am urm atoarele:

* Prin Raportul de inspectie fiscala se retine faptul ca in perioada analizata, respectiv anii
2007 - 2010, societatea comerciald a inregistrat in evidenta contabild - cont contabil 666
"Cheltuieli privind dobénzile", cheltuieli in suma totala de ....... lei (....... lei + ..... lei + ...... lei +
...... lei) reprezentand dobénzi gi diferente de curs valutar aferente Tmprumuturilor exercitiilor
financiare 2007, 2009 si 2010 in care capitalul propriu al societatii verificate a Tnregistrat valori
negative, iar in anul 2008 gradul de indatorare nu s-a incadrat in limitele prevazute de Codul
fiscal, in baza prevederilor art.23 alin.(1) - (3) din Codul fiscal, coroborat cu prevederile pct.59 si
pct.60 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, cheltuielile in suma totala de .......

lei au fost considerate la inspectia fiscala ca nedeductibile la stabilirea profitului impozabil.

* Societatea comerciala sustine ca sunt deductibile fiscal cheltuielile cu dobanzile si
diferentele de curs valutar in suma totala de ...... lei, Tntrucat imprumuturile in valuta au fost
realizate in baza unor acorduri de finantare care prevad ca durata imprumutului este de un an de
la data alocarii acestuia, iar conform prevederilor art.23 din Codul fiscal coroborat cu pct.1 si
urmatoarele din Normele metodologice la Codul fiscal, limitarea la deductibilitate se aplica doar
pentru cheltuielile cu dobéanzile si diferentele de curs valutar provenind din Tmprumuturi cu
termen de rambursare de peste un an.

* Legisla tia in vigoare din perioada analizat a precizeaz a urm atoarele:
- Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art.23. - (1) Cheltuielile cu dobanzile sunt integral deductibile in cazul in care gradul de indatorare a
capitalului este mai mic sau egal cu trei. Gradul de indatorare a capitalului se determing ca raport intre capitalul
imprumutat cu termen de rambursare peste un an si capitalul propriu, ca medie a valorilor existente la inceputul
anului gi sfarsitul perioadei pentru care se determing impozitul pe profit. Prin capital imprumutat se infelege totalul
creditelor si imprumuturilor cu termen de rambursare peste un an, potrivit clauzelor contractuale. [...].

(3) Tn cazul in care cheltuielile din diferenfele de curs valutar ale contribuabilului depdsesc veniturile din
diferenfele de curs valutar, diferenfa va fi tratatd ca o cheltuiald cu dobanda, potrivit alin. (1), deductibilitatea acestei
diferente fiind supusé limitei prevazute la alin. (1). Cheltuielile din diferenfele de curs valutar, care se limiteazd potrivit
prezentului alineat, sunt cele aferente Tmprumuturilor luate Tn calcul la determinarea gradului de indatorare a

capitalului.”
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- Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare:

"59. Tn vederea determindrii valorii deductibile a cheltuielilor cu dobanzile se efectueazd mai intai ajustdrile
conform art. 23 alin. (5) din Codul fiscal. Valoarea cheltuielilor cu dobéanzile care excedeaza nivelului de
deductibilitate prevazut la art. 23 alin. (5) din Codul fiscal este nedeductibila, fard a mai fi luata in calcul in perioadele
urmatoare.

60. In cazul in care capitalul propriu are o valoare negativd sau gradul de ndatorare este mai mare decat 3,
cheltuielile cu dobénzile si cu pierderea netd din diferentele de curs valutar sunt nedeductibile. Acestea se reporteaza
n perioada urmétoare, in condifiile art. 23 alin. (1) din Codul fiscal, pané la deductibilitatea integrald a acestora.

63. In sensul art. 23 alin. (1) din Codul fiscal, prin capital imprumutat se infelege totalul creditelor gi
Tmprumuturilor cu termen de rambursare peste un an incepand de la data incheierii contractului, cu excepfia celor
prevéazute la alin. (4) al art. 23 din Codul fiscal, indiferent de data la care acestea au fost contractate.

In capitalul imprumutat se includ si creditele sau imprumuturile care au un termen de rambursare mai mic de
un_an, in situafia in care existd prelungiri ale acestui termen, iar perioada de rambursare curentd, Tnsumatd cu

perioadele de rambursare anterioare ale creditelor sau imprumuturilor pe care le prelungesc, depaseste un an."

* Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezult a urm atoarele:

Potrivit prevederilor legale mai sus citate, cheltuielile cu dobanzile si cheltuielile din
diferentele de curs valutar care depasesc veniturile din diferentele de curs valutar sunt integral
deductibile la calculul profitului impozabil numai Tn situatia in care gradul de indatorare a
capitalului este mai mic sau egal cu trei.

In conditiile in care capitalul propriu are o valoare negativd sau gradul de indatorare a
capitalului este peste trei, cheltuielile cu dobénzile si cu pierderea neta din diferentele de curs
valutar sunt nedeductibile, acestea reportandu-se in perioada urmatoare, pana la deductibilitatea
integrala a acestora.

Gradul de indatorare a capitalului se determina ca raport intre capitalul imprumutat cu
termen de rambursare peste un an si capitalul propriu, ca medie a valorilor existente la inceputul
anului si sfarsitul perioadei pentru care se determina impozitul pe profit, prin capital imprumutat
intelegandu-se, potrivit legii, totalul creditelor si imprumuturilor cu termen de rambursare peste
un an, potrivit clauzelor contractuale.

Insa, In capitalul Tmprumutat care intrd in calculul gradului de indatorare n raport de care
se trateaza deductibilitatea sau nedeductibilitatea cheltuielilor cu dobanzile si pierderea neta din
diferentele de curs valutar, se includ si creditele sau imprumuturile care au un termen de
rambursare mai mic de un an, in situatia in care exista prelungiri ale acestui termen, iar perioada
de rambursare curenta, Thsumata cu perioadele de rambursare anterioare ale creditelor sau
imprumuturilor pe care le prelungesc, depaseste un an.

Din documentele anexate dosarului cauzei se retine faptul ca, pentru a asigura cheltuielile

de finantare ale activitatii curente a S.C. "....... ROMANIA" S.R.L. si pentru costurile de
desfasurare a proiectelor, in perioada 2007 - 2010 societatea verificata a utilizat credite de la
societatile afiliate ...... GROUP si ...... Spa din Italia, obtinute in baza unor acorduri de finantare.

Costul dobanzilor a fost pe intreaga perioada de Euribor + 1,5%, rata dobanzii utilizate
situandu-se sub rata pentru care este permisa deductibilitatea cheltuielilor de aceasta natura,
conform Codului fiscal.

Conform anexei nr.3 la R.I.F., pe perioada 2007 - 2010 societatea comerciala a inregistrat
dobéanzi in suma totala de ......... lei, din care ....... lei Tn anul 2007, ....... lei Tn anul 2008, ....... lei
in anul 2009 si ...... lei Tn anul 2010 (cont contabil 666 "Cheltuieli privind dobanzile"), iar in anul
2009 a evidentiat pe costuri suma de ........ lei reprezentand diferente de curs valutar aferente
reevaluarii imprumuturilor contractate (cont contabil 665 "Cheltuieli din diferente de curs
valutar").

Din evidenta contabila a societatii verificate, rezulta faptul ca in anii 2007, 2009 si 2010
capitalul propriu al societatii a inregistrat valori negative (-...... lei in anul 2007, -...... lei Tn anul
2009 si -...... in anul 2010) astfel ca, In conformitate cu prevederile pct.60 din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, sunt nedeductibile
fiscal cheltuielile cu dobanzile (....... lei + ...... lei + ........ lei) si cu pierderea neta din diferentele
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de curs valutar (........ lei). Acestea se reporteaza in perioada urmatoare, in conditiile art. 23 alin.
(1) din Codul fiscal, pana la deductibilitatea lor integrala.

in ceea ce priveste anul 2008, cheltuielile cu dobanzile inregistrate Tn acest an in suma de
....... lei sunt nedeductibile fiscal conform prevederilor art.23 alin.(1) din Codul fiscal, intrucéat
gradul de indatorare, calculat conform prevederilor legale mai sus citate, este mai mare ca 3,
respectiv:

Gradul de indatorare = ....... lei capital imprumutat / ....... lei capital propriu = 109,87 > 3.

Referitor la sustinerile din contestatie conform carora in mod eronat organele de inspectie
fiscala au considerat ca nedeductibila fiscal suma totala de ......... lei reprezentand cheltuieli cu
dobénzile si diferentele de curs valutar aferente imprumuturilor Tn valuta, intrucat imprumuturile
au fost realizate in baza unor acorduri de finantare care prevad ca durata imprumutului este de 1
an de la data alocarii acestuia, precizam urmatoarele:

Asa cum rezulta din anexele nr.11 si 12 la Dosarul preturilor de transfer intocmit de

societatea verificata, S.C. "........ ROMANIA" S.R.L. a beneficiat de Imprumuturi acordate de
societatile afiliate ...... GROUP ltalia (contracte din 2007, 2008 si 2009) si ...... S.p.a. Italia

(contracte din 2004 si 2005) a caror data scadenta este "nedeterminatd”.

Conform balantelor de verificare intocmite de societate la sfarsitul anilor 2007, 2008, 2009
si 2010, societatea comerciald nu a restituit imprumuturile acordate de cele doua societati
afiliate, pe toata perioada 2007 - 2010 rulajul debitor al contului 455.1 "Actionari / asociafi -
conturi curente" fiind zero, la 31.12.2010 societatea inregistrand un sold final creditor al acestui
contde ........ lei.

Chiar daca imprumuturile ar fi fost acordate pe o perioada de un an, asa cum sustine
societatea contestatoare, desi din dosarul preturilor de transfer rezulta ca imprumuturile acordate
in perioada 2004 - 2009 de cele doua societati afiliate au data scadenta nedeterminata, prin
nerambursarea imprumuturilor acordate acestea devin imprumuturi pe termen lung, asa cum se
prevede la pct.63 alin.2 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin

H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare: "In capitalul imprumutat se includ si creditele
sau Imprumuturile care au un termen de rambursare mai mic de un an, in situafia in care exista prelungiri ale acestui
termen, iar perioada de rambursare curentd, insumatd cu perioadele de rambursare anterioare ale creditelor sau

imprumuturilor pe care le prelungesc, depdseste un an.”, astfel cd in mod legal organele de inspectie
fiscala au procedat la determinarea gradului de indatorare a capitalului pentru anul 2008.

Fata de cele prezentate mai sus , in conformitate cu prevederile art.23 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct. 60 si pct.63 din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, sunt nedeductibile fiscal cheltuielile in suma totala de ....... lei
reprezentand dobéanzi gi diferente de curs valutar aferente anilor 2007 - 2010, drept pentru care,
pentru acest capat de cerere se va respinge contesta tia ca neintemeiat a.

3) Referitor la cheltuielile in sum a totala de ....... lei reprezentand investi tii efectuate
asupra imobiliz arilor corporale, preciz am urm atoarele:

* QOrganele de inspectie fiscalda au constatat ca in perioada analizata societatea
comerciala a inregistrat pe costuri (cont contabil 628 "Alte cheltuieli cu serviciile executate de
terfi") suma totala de ....... lei, din care ...... lei in anul 2007, ....... lei in anul 2008, ...... lei in anul
2009 si ...... lei in anul 2010, cheltuieli reprezentand in fapt investiti efectuate asupra
imobilizarilor corporale (mijloacelor fixe), respectiv cheltuieli de natura investitiilor / modernizarilor
la cladirile (spatiu de productie) din localitatea ........ , proiecte aferente recompartimentarii
spatiilor. Prin natura lor, aceste cheltuieli sunt recuperabile pe calea amortizarii, conform
prevederilor art.21 alin.(3) lit.i), art.24 alin.(1), art.24 alin.(3) lit.d) si f) din Codul fiscal, coroborat
cu prevederile pct.art.3 lit.b) si art.4 lit.d) din Legea nr.15/1994 privind amortizarea capitalului
imobilizat Tn active corporale si necorporale, republicata.
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in baza prevederilor legale mai sus citate, la inspectia fiscald cheltuielile in suma totald de
....... lei au fost considerate nedeductibile la stabilirea rezultatului fiscal anual.

* Societatea comerciala sustine ca suma de ........ lei a avut ca scop principal mentinerea
parametrilor tehnici de functionare a mijloacelor fixe detinute de SC ..... ca urmare a relocarii
acestora impusa de necesitatea conducerii afacerii, $i in niciun caz Tmbunatatirea/cresterea
parametrilor tehnici ai instalatilor societatii astfel incat sa poata fi catalogata ca investitii.
Conform prevederilor pct.93 si 94 din O.M.F.P. nr.1752/2005, sunt recunoscute ca o
componenta a activului investitile efectuate la imobilizarile corporale, sub forma cheltuielilor
ulterioare, acestea trebuind sa aiba ca efect imbunatatirea parametrilor tehnici initiali ai activelor
si sa conduca la obtinerea de beneficii economice viitoare, suplimentare fatd de cele estimate
initial.

* Legisla tia in vigoare din perioada analizat a precizeaz a urm atoarele :
- Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art.21. - (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare. [...]

(3) Urméatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata: [...]

i) amortizarea, in limita prevazutd la art. 24; [...].

Art. 24. - (1) Cheltuielile aferente achizifiondrii, producerii, construirii, asamblarii, instaldrii sau Tmbunatafirii
mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor
prezentului articol. [...].

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile: [...]

b) mijloacele fixe puse in funcfiune parfial, pentru care nu s-au intocmit formele de inregistrare ca imobilizare
corporald; acestea se cuprind Tn grupele inh care urmeaza a se inregistra, la valoarea rezultatd prin insumarea
cheltuielilor efective ocazionate de realizarea lor; [...]

f) amenajarile de terenuri."
- Legea nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 3. - Activele corporale aferente capitalului imobilizat sunt;

a) terenurile, inclusiv investifile pentru amenajarea acestora,;

b) mijloacele fixe.

Art. 4. - Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe supuse amortizarii: [...]

d) investifile efectuate la mijloacele fixe, in scopul Tmbunétéafirii parametrilor tehnici inifiali, prin majorarea

valorii de intrare a mijlocului fix."

* Avand in vedere cele prezentate mai sus , rezulta urmatoarele:

in fapt, in baza Contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr........ /......2008, S.C.
M ROMANIA" S.RL. a achizitionat de la S.C. "P" S.A. un imobil situal in com. ....., locatie ce a

functionat anterior ca unitate militara.

Pana la data incheierii Contractului de vanzare-cumparare nr....... /......2008, societatea
comerciala a avut declarat punct de lucru la locatia din com. ........ , In baza contractului de
inchiriere nr....... /......2007 incheiat cu proprietarul S.C. "P" S.A., la data inchirierii unitatea
militara fiind dezafectata, apoi la aceasa adresa a fost declarat sediu social.

in perioada 2007 - 2010 societatea comerciald a achizitionat servicii pentru realizarea
lucrarilor de modernizare la hala de productie din com. ....... , lucrari constand in:
recompartimentari hale industriale si reamenajarea acestora, lucrari constructii imprejmuire gard,
amenajare teren, executie pardoseala si drum betonat, lucrari montaj instalatii de aerisire, montaj
instalatie pentru azot gi aer comprimat, instalatii si echipamente termice, extindere vestiar gi
birouri, demolare cladiri degradate etc., aga cum rezultd din documentele prezentate la inspectia
fiscala.

Prestarile de servicii in suma de ........ lei au fost Tnregistrate de societatea comerciala
direct pe costuri (cont contabil 628 "Alte cheltuieli cu serviciile executate de terfi").

Din analiza tipului de lucrari executate in legatura cu imobilul din com. .......... , rezulta ca
acestea se incadreaza in categoria investitiilor, asa cum sunt acestea definite la pct.7 din H.G.
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nr.909/1997 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 15/1994 privind
amortizarea capitalului imobilizat Tn active corporale si necorporale, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv:

"7. Sunt asimilate mijloacelor fixe si se supun amortizarii bunurile menfionate la art. 4 din lege, astfel:

a) investifiile efectuate la mijloacele fixe luate cu chirie; [...]

d) investifile efectuate la mijloacele fixe pentru imbunéatéfirea parametrilor tehnici inifiali, Tn scopul
modernizdrii, gi care majoreazd valoarea de intrarea a acestora.

Cheltuielile efectuate la mijloacele fixe Tn scopul modernizarii acestora trebuie sa aiba urmétoarele efecte:

- s& asigure obfinerea de venituri suplimentare fafd de cele realizate cu mijloacele fixe inifiale.
Pentru cl&diri si constructii, lucrdrile de modernizare trebuie s& aibd ca efect sporirea gradului de confort gi

ambient." .

Sustinerile societatii contestatoare conform carora prestarile de servicii mentionate de
organele de inspectie fiscald au avut ca scop principal mentinerea parametrilor tehnici de
functionare a mijloacelor fixe detinute de SC ....... ca urmare a relocarii acestora, nu pot fi
retinute n solutionarea favorabilad a contestatiei intrucat, asa cum am prezentat mai sus, anterior
anului 2007 imobilul din com. ...... , a functionat ca unitate militara, iar in urma inchirierii si apoi a
cumpararii acestuia de catre societatea contestatoare imobilul gsi-a schimbat destinatia, respectiv
din unitate militara dezafectata, in hala de productie.

Prestarile de servicii in suma de ........ lei au fost efectuate n legatura cu imobilul
achizitionat, pentru imbunatatirea parametrilor tehnici initiali in vederea desfagurarii activitatii
societatii (fabricarea de constructii metalice si parti componente ale structurilor metalice) si
nicidecum nu au fost efectuate lucrari pentru mentinerea parametrilor tehnici de functionare a
mijloacelor fixe detinute de SC ........ si relocate, asa cum se sustine in contestatie (exemplu:
recompartimentari hale, montaj instalatii de aerisire, lucrari alimentare cu gaze naturale,
instalatie electrica, fosa septica, amenajare teren etc.).

Conform pct. 9 alin. 2 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 15/1994 privind
amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, aprobate prin H.G.
nr.909/1997, cu modificarile gsi completarile ulterioare, "Cheltuielile privind reparatiile de orice fel,
ce se fac la mijloacele fixe, au ca scop restabilirea starii tehnice inifiale prin Tnlocuirea
componentelor uzate."

ins&, asa cum am prezentat mai sus, prestarile de servicii in suméa de ........ lei au fost
efectuate pentru Tmbunatatirea parametrilor tehnici initiali ai mijloacelor fixe in vederea
desfasurarii activitatii societatii si nu pentru reabilitarea starii tehnice initiale a mijloacelor fixe prin
inlocuirea componentelor uzate, reprezentand astfel investitii.

Avand n vedere cele prezentate mai sus, rezulta ca suma totala de ....... lei reprezinta in
fapt cheltuieli aferente investitiilor efectuate la imobilul din com. ....... , care se recupereaza pe

calea amortizarii conform prevederilor art.24 alin.(1) din Codul fiscal, mai sus citat.

Astfel, din cuprinsul raportului de inspectie fiscala, rezulta ca societatea comerciala are
dreptul la Tnregistrarea in evidenta fiscald a cheltuielilor cu amortizarea fiscald (cont
681"Cheltuieli privind amortizarile") in suma de ....... lei, prin deducerile de amortizare, cu
respectarea prevederilor art. 24 "Amortizare fiscald" din Codul fiscal, Tnsa pentru perioada
verificata aceasta suma inregistrata eronat direct pe costuri este nedeductibila fiscal, conform
prevederilor art.21 alin.(1) din Codul fiscal.

Fata de cele prezentate mai sus, se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru
acest capat de cerere, respectiv pentru cheltuielile nedeductibile fiscal in suma totala de ........ lei
reprezentand cheltuieli cu investitiile aferente mijloacelor fixe, recuperabile pe calea amortizarii.

4) Referitor la cheltuielile in sum a totala de ...... lei reprezentand pierderi
tehnologice, preciz am urm atoarele:

* QOrganele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2007 societatea comerciala
verificata a Tnregistrat pe costuri (conturi contabile 601 "Cheltuieli cu materiile prime", 602
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"Cheltuieli cu materiile consumabile”, 608 "Cheltuieli privind ambalajele") suma totala de .........
lei reprezentand pierderi tehnologice aferente activitatii de productie, peste normele de consum
proprii necesare pentru fabricarea produselor aprobate de catre conducerea societatii in anul
2007. Conform prevederilor art.19 alin.(1), art.21 alin.(1) din Codul fiscal, coroborat cu
prevederile pct.12 si pct.22 din Normele de aplicare a Codului fiscal, la control cheltuielile in
suma de ........ lei au fost considerate ca nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil
aferent anului 2007.

* Societatea comerciala sustine urmatoarele:

- organele de control nu arata in mod clar care este modalitatea in care au determinat
cuantumul pierderilor tehnologice care au fost considerate nedeductibile;

- argumentele in baza carora s-a procedat la motivarea actelor administrativ fiscale
contestate nu prezinta niciun fel de consistenta logica, echipa de inspectie indicand un cuantum
al consumului efectiv mai mic decat norma de consum, astfel incat, aplicand acest rationament,
nu se pune problema existentei unor pierderi tehnologice, in fapt fiind vorba de o diminuare a
stocurilor corespunzatoare consumului conform retetelor detinute de SC ........

- chiar si in cazul In care s-ar accepta prin absurd ca pierderile tehnologice ar avea natura
unor cheltuieli nedeductibile, acestea ar fi trebuit excluse din calcul ajustarii veniturilor pe baza
dosarului preturilor de transfer.

* Legisla tia in vigoare din perioada analizat a precizeaz a urm atoarele :
- Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferen{ad intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adaugd cheltuielile nedeductibile. [...].

Art. 21. - (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile

efectuate Tn scopul realizdrii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare."
- Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare:

"12. Veniturile gi cheltuielile care se iau n calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate n
contabilitate potrivit reglementdrilor contabile date n baza Legii contabilitafii nr. 82/1991, republicatéd, cu modificarile
si completdrile ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

22. Cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea
si comercializarea bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lucrdrilor, inclusiv cele reglementate prin acte
normative n vigoare."

* Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezult a urm atoarele :

In fapt, din verificarea actelor si documentelor puse la dispozitia organelor de inspectie
fiscala de catre societatea comerciala, s-a constatat ca in anul 2007, in baza proceselor verbale
de diminuare a stocurilor nr.8 si nr.9 din data de 31.12.2007 aferente gestiunilor vanzari si
productie prelucrari metalice, societatea comerciala a inregistrat pe costuri suma totala de .........
lei reprezentand pierderi tehnologice fara a lua in considerare Decizia nr......[....01.2007 a
Consiliului de administratie referitoare la procentul stabilit de pierderi tehnologice.

De asemenea, in baza acelorasi procese verbale de diminuare a stocurilor nr.8 si nr.9 din
data de 31.12.2007, societatea comerciala a evidentiat ca deductibila fiscal gi suma de ....... lei
(conturi contabile 602.08.01, 602.08.02 - cheltuieli cu materialele consumabile, 607 - cheltuieli
privind marfurile, 658.08 - alte cheltuieli de exploatare).

Prin Decizia nr....../.....01.2007, Consiliul de administratie al societatii verificate a decis ca
pe parcursul anului inregistrarea in contabilitate a consumurilor stocurilor sa se faca prestabilit,
respectiv utilizdnd distinct baza - reteta de fabricatie, iar la sfargitul exercitiului cand va fi
organizata si efectuata inventarierea stocurilor conform normelor in vigoare, eventualele
diferente constatate sa fie tratate astfel:

"1. Plusurile si minusurile pe stocuri fungibile vor fi compensate intre ele.
2. Diferentele in plus vor fi repuse ca stocuri prin diminuarea cheltuielilor.
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3. Diferenfele in minus vor fi comparate cu procentul de pierdere tehnologicd stabilit la maxim 15-18% din
rulajul consumurilor de stocuri.

3.1. In cazul in care se incadreazd in acest procent se vor trece pe cheltuieli aferente productiei.

3.2.1In cazul in care se depdgseste procentul:

3.2.1. Se va analiza pierderea, dacd este din furt sau neglijen{d se va imputa.

3.2.2. Se va analiza pierderea, dacd este din consum efectiv dar depdsit se va trece pe cheltuieli

exceptionale si se vor lua masuri de incadrare in consum pentru viitor."

Urmare inventarierii generale a patrimoniului pentru anul 2007, s-a incheiat la data de
31.01.2008 Procesul verbal al comisiei de inventariere, prin care nu au fost stabilite diferente in
plus sau in minus in ceea ce priveste soldurile scriptice ale conturilor de stocuri cuprinse in
balanta de verificare inceiata la data de 31.12.2007 comparativ cu soldurile faptice ale acestora
rezultate din verificarea in teren. Insa, acest fapt s-a datorat inregistrarii in evidenta contabil,
anterior inventarierii, a scaderii din gestiune a stocurilor de materii prime in suma de ........ lei.

Avand n vedere faptul ca, potrivit procesului verbal al comisiei de inventariere incheiat in
data de 31.01.2008 nu au fost constatate diferente intre stocurile scriptice gi stocurile faptice n
urma derularii operatiunii de inventariere generala a patrimoniului, pentru stabilirea cu exactitate
a cauzelor care au condus la incadrarea din punct de vedere fiscal de catre societate a
cheltuielilor in suma totala de ........ lei (........ lei + ........ lei) ca fiind deductibile la calculul
profitului impozabil aferent anului 2007, prin nota interna din data de ...... 2012 organele de
inspectie fiscala au solicitat reprezentantului legal al societatii verificate explicatii scrise privind
modul de stabilire a procentului de pierderi tehnologice si tratamentul fiscal al sumei totale de
........ lei, precum gi punerea la dispozitie a unor documente justificative.

Prin Nota explicativa nr....... [....... 2012, d-na T.l. in calitate de contabil si Tmputernicit al
societatii verificate, a declarat ca intreaga suma de ........ lei reprezentand diminuarea stocurilor
aferente anului 2007 a fost considerata de conducerea societatii de la acea data o cheltuiala
deductibila fiscal la calculul profitului impozabil aferent exercitiului financiar 2007
considerandu-se pierdere tehnologica.

Referitor la documente justificative privind productia realizata, au fost prezentate de catre
societatea comerciala retete de fabricatie, fise de taiere, rapoarte de productie, schite si desene
tehnice aferente produselor cu o pondere insemnata in totalul produselor fabricate.

in urma analizei documentelor justificative prezentate de societatea comerciald, organele
de inspectie fiscala au constatat ca in cursul anului 2007 societatea comerciala a inregistrat in
evidenta contabild un consum de materie primd mai mic decat consumul inscris in retetele de
fabricatie care cuprinde atat consumul util de materie prima necesara pentru obtinerea unui
produs finit, cat si pierderile tehnologice aferente.

Rezulta astfel ca in evidenta contabila nu au fost inregistrate in cursul anului 2007 pierderi
tehnologice, drept pentru care stocul scriptic de materiale a fost mai mare decat stocul faptic.

Acest fapt a fost remediat de societate cu ocazia inventarierii stocurilor prin emiterea in
data de 31.12.2007 a proceselor verbale de diminuare a stocurilor nr.8 si nr.9 aferente
gestiunilor vanzari si productie prelucrari metalice, prin care a fost inregistrata pe costuri suma
totala de ......... lei reprezentand materii prime si materiale care, conform precizarilor
reprezentantului societatii date prin Nota explicativa nr....... /......2012, reprezinta tocmai pierderile
tehnologice aferente activitatii de productie.

Avand in vedere productia realizata si retetele de fabricatie pentru cinci produse
semnificative, conform documentelor prezentate de societatea comerciala, organele de inspectie
fiscala au stabilit un procent al pierderii tehnologice de 11% fata de procentul de 15 - 18% stabilit
de societate prin Decizia nr..../......01.2007, astfel incét, fatd de rulajul consumurilor totale de
stocuri evidentiate n balanta de verificare la 31.12.2007 in conturile contabile 601 - cheltuieli cu
materiile prime; 602.01, 602.03, 602.08.04 - cheltuieli cu materialele consumabile; 608 -

cheltuieli privind ambalajele, Tn suma totala de ........ lei, societatea comerciala are dreptul la
deducerea unor cheltuieli in suma de ........ lei reprezentand pierderi tehnologice in cota de 11%
(P lei x 11%).

Organele de inspectie fiscala au constatat corect ca societatea comerciala a inregistrat in
evidenta contabila un cuantum al pierderilor tehnologice peste normele de consum proprii
stabilite prin Decizia nr...../....... 01.2007, respectiv ....... lei reprezentand un procent de 41,8% din
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rulajul consumurilor de stocuri (...... lei x 41,8%) fata de procentul de pierderi tehnologice de 15 -
18% din rulajul acestor consumuri, asa cum este inscris in decizie.

Astfel, fatd de cheltuielile deductibile in suma de ........ lei Tnregistrate de societatea
comerciala drept pierderi tehnologice, la inspectia fiscald a fost acordatd in mod corect
deductibilitate fiscala pentru cheltuielile in suma de ........ lei reprezentand pierderi tehnologice
conform retetelor de fabricatie, diferenta in suma de .......... lei (....... lei - ....... lei) reprezentand

cheltuieli nedeductibilie fiscal in conformitate cu prevederile art.19 alin.(1) si art.21 alin.(1) din
Codul fiscal.

Referitor la sustinerile din contestatie, precizam urmatoarele:

Modalitatea de determinare a cuantumului pierderilor tehnologice considerate de organele
de inspectie fiscald ca nedeductibile fiscal este prezentata pe larg la pag.5 - 7 din raportul de
inspectie fiscala.

Pierderile tehnologice au fost considerate cheltuieli deductibile de catre organele de
inspectie fiscala, insa in procent de 11% din rulajul conturilor de stocuri de materii prime si
materiale rezultat din documentele justificative prezentate de societatea comerciala, doar
diferenta de pierderi tehnologice inregistrate in evidenta contabila peste acest procent si fara
baza legala, a fost considerata cheltuiala nedeductibila fiscal, conform prevederilor art.19 alin.(1)
si art.21 alin.(1) din Codul fiscal.

in ceea ce priveste afirmatia conform careia cheltuielile in suméa de ........ lei au fost
incluse de doua ori In baza impozabila, o data prin considerarea lor ca nedeductibile fiscal si a
doua oara prin neexcluderea lor din calculul ajustarii veniturilor pe baza dosarului preturilor de
transfer, precizam ca aceste cheltuieli au fost evidentiate analitic Tn cuprinsul anexei nr.3
"Situafia privind cheltuielile nedeductibile stabilite la control”, anexei nr.4 "Situafia privind
diminudrile de stoc la data de 31.12.2007" si anexei nr.6 "Situafia privind cheltuielile de productie
stabilite la control si veniturile ajustate Tn anul fiscal 2007", anexe la raportul de inspectie fiscala
din care rezulta ca aceste cheltuieli au fost excluse din categoria cheltuielilor directe si indirecte
luate in calcul in vederea ajustarii. Astfel sustinerile societatii comerciale sunt eronate,
cheltuielile in suma de ........ lei fiind luate in calcul de catre organele de inspectie fiscala o
singura data la stabilirea rezultatului fiscal al anului 2007, prin considerarea lor ca nedeductibile
fiscal.

Fata de cele prezentate mai sus, se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru
acest capat de cerere, respectiv pentru cheltuielile nedeductibile fiscal in suma totala de ....... lei
reprezentand pierderi tehnologice aferente activitatii de productie.

De asemenea, avand in vedere constatarile prezentate mai sus la punctele 1), 2), 3) si 4)
din care rezulta ca in mod corect au fost modificate la control rezultatele financiar fiscale
inregistrate de societatea comerciala in perioada 2007 - 2010, se va respinge contesta tia ca
neintemeiat a si pentru impozitul pe profit in suma de ....... lei stabilit suplimentar pentru anul
2007, ca si pentru accesoriile aferente in suma de ........ lei calculate conform prevederilor
art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120* din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

*

Cu adresa inregistrata la A.l.LF. Prahova sub nr....... [....... 2012, S.C. "...... ROMANIA"
S.R.L. aduce precizari cu privire la contestatia initiald, sustindnd ca pe toata durata controlului
fiscal ce a avut loc la sediul societatii comerciale, discutiile cu privire la situatia fiscala a societatii
precum gi in ceea ce priveste documentatia contabila si financiara a societatii s-au purtat intre
inspectorii fiscali gi d-na T.1., "care s-a prezentat drept imputernicit al Societé&fii".

Se mai sustine: "[...], Tn cadrul discufiei finale cu contribuabilul, Tn pofida faptului ca
instiinfarea pentru discutia finald a fost transmisa n atenfia administratorului Societétfii DI. M.M.,
declarafia pe proprie raspundere atestand c& au fost puse la dispozifia organelor fiscale toate
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documentele gsi informatfiile solicitate precum si punctul de vedere al contribuabilului cu privire la
constatéarile inspectfiei fiscale au fost efectuate de doamna T.I.."

Societatea comerciala precizeaza ca doamna T.l. nu a reprezentat niciodata societatea cu
puteri depline, aceasta neindeplinind nicio functie de conducere sau de executie in cadrul SC
....... , Ca aceasta nu a avut mandat pentru reprezentarea SC ...... in fata autoritatilor statului si nu
se intelege in baza caror documente organele fiscale i-au permis acesteia sa reprezinte SC ......
pe durata controlului, n aceste conditii societatii verificate fiindu-i incalcat dreptul la aparare gi
dreptul de a fi ascultat in mod efectiv si eficient pe durata controlului fiscal.

Fata de aceste sustineri, precizam urmatoarele:

Aga cum s-a prezentat si in raportul de inspectie fiscala, verificarea a fost efectuata la
sediul social declarat al S.C. "...... ROMANIA" S.R.L. in prezenta d-lui M.M. in calitate de
administrator al societatii, cetatean italian, pe baza actelor si documentelor puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala de catre d-na T.I. in calitate de reprezentant legal al persoanei
juridice S.C. "C" S.R.L. care asigura conducerea evidentei financiar-contabile a societatii
verificate.

Atat pe parcursul derularii inspectiei fiscale, céat si la finalizarea acesteia, organele de
inspectie fiscala au adus la cunogtinta reprezentantului legal al societatii constatarile fiscale.

Instiintarea pentru discutia finald a fost transmisa de catre A.l.F. Prahova reprezentantului
legal al societatii verificate, insa la discutia finala a fost prezenta d-na T.l., in calitate de
reprezentant legal al persoanei juridice care a asigurat conducerea evidentei financiar-contabile
a societatii verificate.

Mentionam ca d-na T.I. - director general al S.C. "C" S.R.L., in calitate de prestator, a
semnat Contractul de prestari servicii financiar-contabile nr....... l....... 2007 incheiat cu beneficiarul
S.C."......Roméania" S.R.L., avand ca obiect prestarea serviciilor in domeniul financiar-contabil.

in ceea ce priveste semnarea si ridicarea Tn numele S.C. ".... ROMANIA" S.R.L. a actului
de inspectie fiscala din data de ...... 2012, precizam ca adresa de naintare a actelor de inspectie
fiscalda a fost confirmata de primire de catre d-na T.l., in calitate de Tmputernicit al societatii
verificate, conform Imputernicirii din data de ....... 2012 semnata de administratorul M.M. si
purtand amprenta stampilei S.C. "....... ROMANIA" S.R.L., document anexat in original la dosarul
de inspectie fiscala si in copie la dosarul contestatiei.

Fata de cele prezentate mai sus, rezultad ca societatii verificate nu i-a fost incalcat dreptul
la aparare si dreptul de a fi ascultata in mod efectiv si eficient pe durata controlului fiscal, asa
cum eronat se sustine in Precizarile anexate la contestatie, verificarea fiscala facandu-se atat in
prezenta d-lui M.M. in calitate de administrator al societatii, cat si in prezenta d-nei T.I. in calitate
de reprezentant legal al societatii care a asigurat conducerea evidentei financiar-contabile a
societatii verificate.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contesta tiei formulata de S.C. "......." S.R.L. din
localitatea ....... , jud. Prahova, in conformitate cu prevederile art. 216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, actualizata, se

DECIDE:

1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat @ pentru suma totala de ....... lei
reprezentand:

ST lei pierdere fiscala aferenta perioadei 2008 - 2010;

ST lei impozit pe profit aferent anului 2007,

ST lei accesorii aferente impozitului pe profit.

2. Conform prevederilor art.218 alin.(2) din O.G. nr. 92/2003, actualizata si ale art.11
alin.(1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, prezenta decizie poate fi atacata
in termen de 6 luni de la data primirii la Curtea de Apel Ploiesti.

DIRECTOR EXECUTIV,
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