DECIZIA Nr. 88/2005

In motivarea contestatiei autoarea aratd ca ,,noi nu contestim momentul exigibilitdtii acestei
sume, recunoastem ca trebuia sa se colecteze la luna decembrie 2004, insa aceasta suma nu trebuia
stabilita ca diferentd atrasd suplimentar, deoarece se regaseste In decontul lunii ianuarie 2005",
depus la dosarul contestatiei.

In contestatie se sustine c¢i ,,nu se impunea stabilirea acestei sume ca diferenta de plata" si ca
,societatea noastrd este prejudiciatd, deoarece neldsandu-se nici o masura de regularizare a acestei
situatii, suma de xxx lei este scazuta de doud ori."

Prin Raportul de inspectie fiscald incheiat de catre organul de inspectie fiscala din cadrul
Activitatii de inspectie fiscald a D.G.F.P. Dolj la data de xxx si inregistrat la aceasta sub nr. xxx, s-a
constatat cd S.C. xxx a calculat eronat taxa pe valoarea addugatd de rambursat aferenta lunii
decembrie 2004, avand in vedere ca aceasta:

- nu a evidentiat in Decontul de taxa pe valoarea adaugatd pe luna decembrie 2004, depus si
inregistrat la organul fiscal sub nrxxx taxa pe valoarea adaugata colectatd in suma de xxx lei aferenta
celor 2 telefoane mobile achizitionate de la furnizorul S.C. xxx, care i-a acordat discount de 100%;

- a emis catre S.C. xxx Avizul de insotire a marfii nr. xxx si nu a emis factura fiscald pana la
sfarsitul lunii decembrie 2004.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei si avand in vedere motivatia unitatii
contestatoare, constatdrile organului de inspectie fiscala si reglementdrile legale Tn vigoare n
perioada verificatd, se retin urmatoarele

Prin Decontul de taxd pe valoarea adaugatd pe luna decembrie 2004, depus si inregistrat la
Administratia Finantelor Publice a municipiului ~ sub nr. xxx, S.C. xxx a solicitat rambursarea
sumei negative de taxa pe valoarea adaugata de xxx lei din acest decont.

Prin Raportul de inspectie fiscald incheiat in data de 11.03.2005 s-a propus si aprobat la
rambursare taxa pe valoarea adaugata insumd de xxx lei, ca urmare a scaderii din taxa pe valoarea
adaugata solicitatd la rambursare a taxei pe valoarea adaugata atrasa suplimentar la control in suma
de xxx lei.

in fapt, In luna decembrie 2004 societatea contestatoare a achizitionat 2 telefoane mobile
marca xxx cu Factura fiscala nr. xxx, pentru care furnizorul S.C xxx a acordat discount de 100%.

Societatea comerciald a inregistrat in contabilitate contravaloarea acestor achizitii ca venituri §i
a colectat taxa pe valoarea adaugata corespunzatoare in suma de xxx lei (pozitia 55 in jurnalul de
cumpardri) dar nu a evidentiat aceasta taxd colectatd si in decontul de taxd pe valoarea adaugata
depus pe luna decembrie 2004.

De asemenea, in data de 17.12.2004 societatea contestatoare a emis catre S.C. xxx Avizul de
insotire al marfii nr. xxx, ce a fost inregistrat In contabilitatea societatii cu NC xxx, dar nu a emis
pana la sfarsitul lunii decembrie 2004 factura fiscald in baza careia sa se inregistreze taxa pe
valoarea adaugata colectatd in suma de xxx lei.

Obiectul solutiondrii contestatiei este stabilirea daca societatea contestatoare datoreaza taxa pe
valoarea addugata de plata stabilitd la control pentru luna decembrie 2004, avand in vedere cd
societatea comerciald nu a inclus Tn decontul de taxa pe valoarea adaugata pe luna decembrie 2004
taxa pe valoarea adaugata colectatd aferentda discountului de 100% acordat de S.C. xxx si a marfii
livrate catre S.C xxx pe baza avizului de insotire a marfii, pentru care nu a intocmit factura fiscala,
conform legii, panad la sfarsitul lunii decembrie 2004.

In drept, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal prevede la art. 134 alin. (3) ci: ,,Faptul
generator al taxel intervine §i taxa devine exigibild, la data livrarii de bunuri sau la data prestarii de
servicii, cu exceptiile prevazute in prezentul titlu", iar la art. 155 alin. (3) ca: ,,Pentru bunurile livrate
cu aviz de insotire, factura fiscala trebuie emisa in termen de cel mult 5 zile lucrdtoare de la data
livrarii, fard a depasi finele lunii in care a avut loc livrarea." De asemenea, acelasi cod precizeaza la
art. 158 alin. (1) ca: ,,Orice persoana obligatd la plata taxei pe valoarea addugata poartd raspunderea
pentru calcularea corecta si plata la termenul legal a taxei pe valoarea adaugata catre bugetul de stat
[ ]."

Referitor la sustinerea din contestatie ca taxa contestatd a fost scazutd de doua ori, aceasta nu
este intemeiatd avand in vedere punctul 65 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
57172003, care precizeaza ca: ,,Orice diferente de taxd pe valoarea adaugata de plata, constatate de



organele de control, cu exceptia celor de la pct. 60 alin. (5) lit. a) si pct. 64 alin. (5) lit. a), nu se
includ 1n deconturile de taxa pe valoarea addugatd" (cauza nu se Incadreazd in aceasta exceptie).

Astfel, se retine ca societatea comerciald contestatoare, prin faptul ca nu a inclus in decontul
lunii decembrie 2004 taxa pe valoarea adaugata colectata aferenta discountului si marfii expediate cu
aviz fara Intocmirea facturii fiscale corespunzatoare, rezulta ca in acest caz societatea datoreaza,
conform acestor prevederi legale, taxa pe valoarea adaugata colectata si scazuta la control din taxa
solicitatd la rambursare in suma de xxx lei, fapt pentru care urmeaza sa se respingd contestatia ca
neintemeiata.

Avand 1n vedere motivele de fapt si de drept invocate in decizie, in conformitate cu
prevederile art. 185 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, se:

D ECTIDE

Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de S.C. xxx.



