DECIZIA nr. 758 din 20.09.2019
privind solutionarea contestatiei formulata de
ABC SRL, cu domiciliul fiscal in str. ..., Sector X, Bucuresti,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. MBR_REG _....2019

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti a fost sesizata
cu adresa nr. MBSX_AIF-....2019, inregistrata sub nr. MBR_REG ....2019 de catre
Administratia Sector X a Finantelor Publice cu privire la contestatia ABC SRL,
formulata prin SCA ... ASOCIATIIl in baza Tmputernicirii avocatiale nr. ..../2019
transmisa cu adresa cu adresa inregistrata sub nr. MBR_REG ....2019.

Obiectul contestatiei, transmisa prin posta in data de ....2019 si inregistrata
la organul fiscal teritorial sub nr. ..... 2019 1l constituie decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-SX qqq/2019, emisa in baza in
baza raportului de inspectie fiscala nr. F-SX www/2019 si comunicata sub
semnatura in data de 12.06.2019, prin care s-a stabilit TVA suplimentara in suma
de D lei, din care societatea contesta suma de P lei.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268 alin.
(1), art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata de
ABC SRL.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

l. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector X a
Finantelor Publice au efectuat inspectia fiscala partiala a TVA la ABC SRL pentru
perioada 01.12.2013-31.01.2019, constatarile inspectiei fiind consemnate in
raportul de inspectie fiscala nr. F-SX www/2019 in baza caruia a fost emisa decizia
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-SX
qqq/2019, prin care s-a stabilit o diferentad suplimentara de TVA in suma de D lei si
s-a aprobat la rambursare TVA in suma de A lei.

Cu privire la TVA in suma de P lei organele de inspectie fiscala au constatat
ca aceasta se regaseste in soldul sumei negative de TVA inregistrata in sold la
data de 30.11.2013 in cuantum de R lei, din care s-a compensat cu TVA de plata in
perioada urmatoare in suma de P lei, diferenta fiind prescrisa in raport de art. 135
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Il. Prin contestatia formulatd ABC SRL solicitd anularea deciziei de
impunere pentru TVA in suma de P lei, aratand urmatoarele:



Inspectia fiscala a depasit limitele controlului deoarece nu a avut ca obiectiv
stabilirea de diferente de obligatii fiscale, asa cum reiese din avizul de inspectie
fiscald, iar societatii nu i s-a solicitat niciun punct de vedere cu privire la constatarile
inspectiei.

Pentru TVA in suma de P lei nu exista un bun ori serviciu pentru care
societatea sa nu fi platit TVA la bugetul de stat si careia sa-i fie atasata aceasta
suma. Deoarece aceasta suma face parte din soldul sumei negative inregistrat la
30.11.2013 in cuantum de R lei, iar organele fiscale au utilizat pentru compensarea
TVA de plata suma de P lei devin aplicabile prevederile art. 133 din Codul de
procedura fiscala referitoare la intreruperea termenului de prescriptie a dreptului de
a cere rambursarea TVA.

Societatea sustine ca prin mecanismul TVA orice persoana impozabila
inregistrata in scopuri de TVA are dreptul sa scada din valoarea totala a taxei
colectate pentru o perioada fiscala, valoarea totala a taxei pentru care poate fi
exercitat dreptul de deducere prin decontul de taxa. Prin decizia contestata
organele fiscale nu numai au respins la rambursare soldul negativ cumulat din
perioada prescrisa, ci se urmareste si inlaturarea dreptului de deducere ulterioara
prin autocompensare cu soldul negativ ramas in valoare de P lei, autocompensare
care nu face altceva decéat sa intrerupa cursul prescriptiei.

Prescriptia de la art. 135 din Codul de procedura fiscala se refera doar la
dreptul de a solicita compensarea sau restituirea efectiva a creantelor fiscale, fara
a se referi la autocompensarea prin decont prevazuta de art. 14721 coroborat cu
art. 14773 din Codul fiscal. In opinia societatii regularizarea sumei TVA de plata cu
suma negativa a taxei la care se face referire la art. 1473 alin. (2) nu este
echivalenta cu solicitarea compensarii la care se face referire prin art. 135 din
Codul de procedura fiscala. Practic, societatea a renuntat la posibilitatea solicitarii
rambursarii, optand, tacit, prin reportarea periodica a soldului sumei negative, la
posibilitatea reglementata expres la art. 14773 alin. (6) din Codul fiscal. Deoarece
prin titlul VI din Codul fiscal nu se face referire la interdictia de reportare a soldului
sumei negative dupa implinirea termenului de prescriptie de 5 ani, prevederile art.
14773 alin. (6) din Codul fiscal nu pot fi coroborate cu cele ale art. 135 din Codul de
procedura fiscala.

lll. Fata de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii contestatoare,
reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele existente
in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Cauza supuséd@ solutionarii este daca dreptul societdti de a solicita
rambursarea soldului sumei negative de TVA din decontul lunii noiembrie 2013 era
prescris la data depunerii in 25 februarie 2019 a cererii de rambursare prin bifarea
casutei corespunzétoare din decontul lunii ianuarie 2019, in conditiile in care legea
nu prevede efect intreruptiv al cursului prescriptiei extinctive pentru reqularizarile
de taxa prin decont si preludrile succesive ale soldului negativ de TVA in
deconturile perioadelor urmatoare.

in fapt, societatea ABC SRL a solicitat rambursarea TVA in suma de L lei
prin decontul de TVA cu suma negativa si optiune de rambursare aferent lunii
ianuarie 2019, respectiv DNOR nr. yyy/25.02.2019. Solicitarea a fost solutionata
cu control anticipat, organele de inspectie fiscald intocmind in acest sens raportul
de inspectie fiscala nr. F-SX www/2019 in baza caruia au emis decizia de impunere



nr. F-SX qqq/2019, prin care s-a stabilit o diferentd suplimentara de TVA in suma
de D lei si s-a aprobat la rambursare TVA in suma de A lei.

Cu privire la TVA in suma de P lei, organele de inspectie fiscala au
constatat ca aceasta se regaseste in soldul sumei negative de TVA inregistrata in
sold la data de 30.11.2013 in cuantum de R lei, din care s-a compensat cu TVA de
plata in perioada urmatoare in suma de P lei, diferenta fiind prescrisa in raport de
art. 135 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

La solicitarea organului de solutionare a contestatiei, cu adresa nr.
MBR_REG_32318/27.08.2019 organele de inspectie fiscala au transmis
componenta soldului sumei negative de TVA de R lei la data de 30.11.2013
rezultata din evidenta fiscala, respectiv:

a) R1 lei suma negativa de TVA in sold la data de 31.12.2006;

b) R2 lei sume de TVA de plata in perioada 2007-2011 (R21 lei -
septembrie 2008, R22 lei - decembrie 2008, R23 lei - iunie 2010, R24 lei -
noiembrie 2010 si R25 lei - august 2011);

c) R3 lei suma negativa cumulata, inregistrata lunar in perioada ianuarie
2007 - noiembrie 2013, mai putin lunile septembrie si decembrie 2008, iunie si
noiembrie 2010 si august 2011, cand societatea a inregistrat TVA de plata lunar;

d) R1 lei - R2 lei + R3 lei = R lei, total sume negative de TVA evidentiate in
decontul aferent lunii noiembrie 2013.

Acest sold negativ de TVA in cuantum de R lei nu a fost solicitat de ABC
SRL la rambursare, ci a fost utilizat partial la autocompensarea TVA de plata din
deconturile lunare ulterioare inregistrate in perioada decembrie 2013 - ianuarie
2019 in limita sumei de P lei, diferenta de R lei - P lei = P lei reprezentand sold
negativ de TVA cuprinzdnd sume negative de TVA inregistrate in perioada
septembrie 2009 - noiembrie 2013 care, impreuna cu suma negativa cumulata de
TVA din deconturile lunare din perioada decembrie 2013 - ianuarie 2019 in
cuantum de T lei au condus la soldul negativ cumulat de TVA in cuantum de P lei +
T lei = L lei, solicitat la rambursare prin decontul aferent lunii ianuarie 2019
depus in data de 25.02.2019.

Pentru TVA in cuantum de P lei reprezentand soldul cu sume negative de
TVA inregistrate in perioada septembrie 2009 - noiembrie 2013 si solicitata la
rambursare prin decontul depus in data de 25.02.2019 (impreuna cu sumele
negative de TVA din perioada decembrie 2013-ianuarie 2019) organele de
inspectie au constatat ca a intervenit prescriptia extinctiva si au respins-o la
rambursare.

Prin contestatia formulata ABC SRL considera ca prescriptia invocata de
organele de inspectie fiscala se aplica doar dreptului de a solicita compensarea
sau restituirea efectiva a creantelor fiscale, fara a se referi la autocompensarea prin
decont care reprezinta cauza de intrerupere a cursului prescriptiei, iar soldul
negativ de TVA poate fi reportat la nesféarsit pentru a fi utilizat la autocompensare
din moment ce Codul fiscal nu contine vreo interdictie expresa in acest sens.

in drept, potrivit art. 347 si art. 352 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

"Art. 347. - (1) Termenele in curs la data intrarii in vigoare a prezentului cod se
calculeaza dupa normele legale in vigoare la data cand au inceput sa curga.



(2) Cauzele de intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptie se
supun legii in vigoare la data la care acestea au intervenit”.

"Art. 352. - (1) Dispozitile prezentului cod se aplicd numai procedurilor de
administrare incepute dupa intrarea acestuia in vigoare.

(3) Procedurile de administrare incepute inainte de data intrarii in vigoare a
prezentului cod raman supuse legii vechi”.

Astfel, potrivit art. 21, art. 23, art. 91, art. 131, art. 133 si art. 135 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare:

"Art. 21. - (1) Creantele fiscale reprezinta drepturi patrimoniale care,
potrivit legii, rezulta din raporturile de drept material fiscal.

(2) Din raporturile de drept prevazute la alin. (1) rezulta atat continutul, cat si
cuantumul creantelor fiscale, reprezentand drepturi determinate constand in:

a) dreptul la perceperea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
care constituie venituri ale bugetului general consolidat, dreptul la rambursarea
taxei pe valoarea adaugata, dreptul la restituirea impozitelor, taxelor, contributiilor
si a altor sume care constituie venituri ale bugetului general consolidat, potrivit alin.
(4), denumite creante fiscale principale;”.

"Art. 23. - (1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si
obligatia fiscala corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se
constituie baza de impunere care le genereaza.

(2)
determina obllqatla fiscala datorata”.

"Art. 91. - (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sa curga de
la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala
potrivit art. 23, daca legea nu dispune altfel”.

"Art. 131. - (1) Dreptul de a cere executarea silita a creantelor fiscale se
prescrie in termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care a
luat nastere acest drept.

(2) Termenul de prescriptie prevazut la alin. (1) se aplica si creantelor
provenind din amenzi contraventionale”.

"Art. 133. - Termenul de prescriptie prevazut la art. 131 se intrerupe:

a) in cazurile si in conditiile stabilite de lege pentru intreruperea termenului de
prescriptie a dreptului la actiune;

b) pe data indeplinirii de catre debitor, inainte de inceperea executarii silite sau
in cursul acesteia, a unui act voluntar de plata a obligatiei prevazute in titlul
executoriu ori a recunoasterii in orice alt mod a datoriei;

c) pe data indeplinirii, in cursul executarii silite, a unui act de executare silita;

d) in alte cazuri prevazute de lege”.

”Art. 135. - Dreptul contribuabililor de a cere compensarea sau restituirea
creantelor fiscale se prescrie in termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie a
anului_urmator celui_in_care a luat nastere dreptul la compensare sau
restituire”.

in materie de compensare sau restiture a TVA devin incidente si
prevederile art. 147”3, art. 156™1 si art. 156”2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada in discutie:



"Art. 147°3. - (1) in situatia in care taxa aferenta achizitiilor efectuate de o
persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA, conform art. 153, care este
deductibila intr-o perioada fiscala, este mai mare decat taxa colectata pentru
operatiuni taxabile, rezulta un excedent in perioada de raportare, denumit in
continuare suma negativa a taxei.

(2) Dupa determinarea taxei de plata sau a sumei negative a taxei pentru
operatiunile din perioada fiscala de raportare, persoanele impozabile trebuie
sa efectueze regularizarile prevazute in prezentul articol, prin decontul de
taxa prevazut la art. 156/2.

(3) Suma negativa a taxei, cumulata, se determina prin adaugarea la suma
negativa a taxei, rezultata in perioada fiscala de raportare, a soldului sumei
negative a taxei, reportat din decontul perioadei fiscale precedente, daca nu
s-a solicitat a fi rambursat si a diferentelor negative de TVA stabilite de
organele de inspectie fiscala prin decizii comunicate pana la data depunerii
decontului.

(4) Taxa de plata cumulata se determina in perioada fiscala de raportare prin
adaugarea la taxa de plata din perioada fiscala de raportare a sumelor neachitate
la bugetul de stat, pana la data depunerii decontului de taxa prevazut la art. 156”2,
din soldul taxei de plata al perioadei fiscale anterioare si a sumelor neachitate la
bugetul de stat pana la data depunerii decontului din diferentele de TVA de plata
stabilite de organele de inspectie fiscala prin decizii comunicate pana la data
depunerii decontului.

(5) Prin decontul de taxa prevazut la art. 15642, persoanele impozabile
trebuie sa determine diferentele dintre sumele prevazute la alin. (3) si (4), care
reprezinta regularizarile de taxa si stabilirea soldului taxei de plata sau a
soldului sumei _neqgative a taxei. Daca taxa de plata cumulata este mai mare
decat suma negativa a taxei cumulata, rezulta un sold de taxa de plata in
perioada fiscala de raportare. Daca suma neqgativa a taxei cumulata este mai
mare decat taxa de plata cumulata, rezulta un sold al sumei negative a taxei
in perioada fiscala de raportare.

(6) Persoanele impozabile, inregistrate conform art. 153, pot solicita
rambursarea soldului sumei negative a taxei din perioada fiscala de raportare,
prin bifarea casetei corespunzatoare din decontul de taxa din perioada fiscala
de raportare, decontul fiind si cerere de rambursare, sau pot reporta soldul
sumei negative in decontul perioadei fiscale urmatoare. Daca persoana
impozabila solicita rambursarea soldului _sumei negative, acesta nu_se
reporteaza in perioada fiscala urmatoare. Nu poate fi solicitata rambursarea
soldului sumei neqgative a taxei din perioada fiscala de raportare, mai mic de
5.000 lei inclusiv, acesta fiind reportat obligatoriu in decontul perioadei
fiscale urmatoare.

(7) Tn cazul persoanelor impozabile care sunt absorbite de altd persoana
impozabila, soldul sumei negative a taxei pe valoarea adaugata pentru care nu s-a
solicitat rambursarea este preluat in decontul de taxa al persoanei care a preluat
activitatea.

(8) Tn situatia in care doud sau mai multe persoane impozabile fuzioneaza,
persoana impozabila care preia activitatea celorlalte preia si soldul taxei de plata
catre bugetul de stat, precum si soldul sumei negative a taxei, pentru care nu s-a
solicitat rambursarea din deconturile persoanelor care s-au lichidat cu ocazia
fuziunii.




(9) Rambursarea soldului sumei negative a taxei se efectueaza de
organele fiscale, in_conditiile si potrivit procedurilor stabilite prin hormele in
vigoare’.

"Art. 156M. - (1) Perioada fiscala este luna calendaristica [...]".

"Art. 15672. - (1) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie sa depuna la
organele fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscala, un decont de taxa,
pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se incheie perioada
fiscala respectiva”.

De asemenea, potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal "cadrul legal de administrare a impozitelor si taxelor reglementate de
prezentul cod este stabilit prin legislatia privind procedurile fiscale”.

Prevederi similare se regasesc la art. 1 alin. (2), art. 303, art. 322 alin. (1) si
art. 323 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, in vigoare de la data
de 1 ianuarie 2016.

Din prevederile legale sus-citate reiese ca orice contribuabil are dreptul de
a cere restituirea creantelor fiscale in termen de 5 ani de la data de 1 ianuarie
urmator celui in care a luat nastere dreptul la restituire. Dreptul de creanta fiscala
si obligatia fiscala corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se
constituie baza de impozitare care le genereaza sau in momentul in care
contribuabilul este indreptatit, potrivit legii, sa ceara restituirea unei sume platite,
dar nedatorate. Astfel, momentul de la care se constituie baza de impunere este
legat, in principiu, de perioada fiscald, asa cum este definitd aceasta de Codul
fiscal, avand in vedere ca aceasta se formeaza din elementele care o compun si
care fac obiectul unor acte/operatiuni juridice incheiate pana cel mai tarziu la
sfarsitul perioadei fiscale.

Potrivit dispozitilor legale relevante, in cazul TVA dreptul de a cere
rambursarea TVA se naste atunci cand, in decontul de taxa aferent fiecarei
perioade fiscale de raportare, contribuabilul inregistreaza un sold cumulat
negativ de TVA, contribuabilul avand posibilitatea fie sa solicite rambursarea taxei
astfel rezultate prin bifarea césutei corespunzéatoare din decont, care devine astfel
cerere de rambursare, fara sd mai reporteze suma in decontul perioadei urmatoare,
fie s& reporteze soldul respectiv si sa-l solicite la rambursare intr-unul din
deconturile perioadelor urmatoare ori sa-l utilizeze la achitarea taxei de plata
aferente perioadelor urmatoare. In consecinta, prescriptia dreptului de a solicita
rambursarea TVA incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui
de depunere a decontului de TVA din care rezulta suma negativa de TVA posibil a
fi solicitata la rambursare, pentru fiecare perioada fiscala in care s-a constituit
baza de impozitare si s-a nascut creanta fiscala constind in dreptul la
rambursarea TVA intervenind un termen de prescriptie distinct.

in spetd, din documentele existente la dosarul cauzei reiese c&, incepand
cu anul 2008 ABC SRL a avut ca perioada fiscala luna calendaristica (in anul 2007
- trimestrul calendaristic), astfel ca in fiecare luna s-a constituit baza de
impunere care a generat dreptul la creanta fiscala constand in dreptul
autoritatilor fiscale de a incasa TVA la bugetul statului, in situatia in care in
decontul lunar de taxa se evidentia TVA de plata, respectiv in dreptul



societatii de a solicita rambursarea TVA de la bugetul statului, in situatia in
care in decont se evidentia suma negativa de TVA.

Astfel, spre exemplu, pentru decontul lunii ianuarie 2008 ce trebuia depus
pana la data de 25 februarie 2008, termenul de prescriptie incepe sa curga de la
data de 1 ianuarie 2009 si se implineste la data de 31 decembrie 2013; pentru
decontul lunii februarie 2008 ce trebuia depus pana la data de 25 martie 2008,
termenul de prescriptie incepe sa curga tot de la data de 1 ianuarie 2009 si se
implineste tot la data de 31 decembrie 2013 etc; pentru decontul lunii decembrie
2008 ce trebuia depus péana la data de 25 ianuarie 2009, termenul de prescriptie
incepe sa curga de la data de 1 ianuarie 2010 si se implineste la data de 31
decembrie 2014.

Conform evidentelor fiscale disponibile societatea inregistra in decontul lunii
noiembrie 2013, cu termen de depunere 25 decembrie 2013 un sold cumulat de
TVA cu suma negativa in cuantum de R lei, format din sumele negative de TVA
diminuate cu sumele pozitive/de plata de TVA inregistrate in fiecare din perioadele
fiscale anterioare decembrie 2006-noiembrie 2013. Acest sold cumulat cu sume
negative de TVA avea perioade de prescriptie diferite, in functie de perioadele
fiscale in care au fost inregistrate sumele negative de TVA, respectiv: pentru
sumele negative din sold 31 decembrie 2006 plus sumele negative din trimestrele I-
Il 2007 termenul de prescriptie a inceput la 1 ianuarie 2008 si s-a implinit la 31
decembrie 2012; pentru sumele negative din trim. IV 2007 pana in luna noiembrie
2008 termenul de prescriptie a inceput la 1 ianuarie 2009 si s-a implinit la 31
decembrie 2013 s.a.m.d. Soldul respectiv cu perioade de prescriptie diferite a fost
reportat de societate in continuare si a fost utilizat, in parte, pentru regularizarea cu
TVA de plata din perioadele fiscale urmatoare in cuantum de P lei, diferenta de R
lei - P lei = P lei reprezentand sume negative de TVA din perioada septembrie 2009
- noiembrie 2013 fiind reportata pana la decontul aferent lunii ianuarie 2019, cand a
fost solicitatéd la rambursare prin bifarea casutei corespunzatoare din decont, fiind
cuprinsa in totalul sumei de L lei reprezentand TVA solicitata la rambursare.

Avand in vedere ca societatea a solicitat rambursarea TVA prin decontul de
TVA aferent lunii ianuarie 2019, cu termen de depunere 25 februarie 2019, deci
dupa implinirea termenului de prescriptie pentru sumele negative ramase
neregularizate din deconturile perioadei septembrie 2009 - noiembrie 2013, reiese
ca solutia organelor fiscale de a respinge de la rambursare suma de P lei pe motiv
de prescriere este corecta in raport de dispozitiile legale aplicabile.

Referitor la sustinerile societatii ABC SRL din contestatia formulata se retin
urmatoarele:

Conform prevederilor art. 113 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscald "inspectia fiscala reprezintd activitatea ce are ca obiect
verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii
indeplinirii  obligatilor in legatura cu stabilirea obligatilor fiscale de catre
contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de fapt
aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale”.

Astfel, sustinerea privind depasirea limitelor controlului de catre organele de
inspectie fiscala ca urmare a stabilirii de diferente de TVA este vadit neintemeiata,
find contrazisa de prevederile legale incidente inspectiei fiscale si de cele




mentionate si in continutul avizului de inspectie fiscala nr. F-S6 27/07.05.2019, in
conditiile in care stabilirea bazelor de impozitare si a obligatiilor fiscale principale
de catre organele de inspectie implica, in mod logic, si stabilirea unor eventuale
diferente de obligatii fiscale intrucat, in caz contrar, inspectia fiscala ar fi inutila si ar
fi deturnata de la ratiunea existentei ei, asa cum a fost stabilitd ea de legiuitor.

in ceea ce priveste faptul cad nu i s-a solicitat niciun punct de vedere cu
privire la constatarile inspectiei, se retine ca prin instiintarea pentru discutia finala
contribuabilei i s-a adus la cunostinta faptul c& are posibilitatea de a exprima in
scris punctul de vedere cu privire la constatarile organelor de inspectie fiscala, dar
a renuntat singura la aceasta posibilitate din moment ce prin punctul de vedere
din data de 29.05.2019 societatea a declarat ca nu are obiectiuni cu privire la
constatarile si consecintele fiscale urmare inspectiei fiscale partiale privind TVA
pentru perioada 01.12.2013-31.01.2019, cu mentiunea ca isi rezerva dreptul de a
contesta ulterior tratamentul aplicat sumei de P lei reprezentand TVA inregistrata in
sold la data de 30.11.2013, prescrisa.

De asemenea, sustinerea faptului ca pentru suma de P lei nu exista un bun
ori serviciu pentru care sa nu se fi platit TVA la bugetul de stat denota ignorarea
totala sau necunoasterea mecanismului pe care-l implica taxa pe valoarea
adaugata, prin care contribuabilii colecteaza TVA in numele statului pentru bunurile
livrate si serviciile prestate si isi deduc TVA pentru achizitiile de bunuri si servicii de
la furnizori sau prestatori si, daca TVA colectatd este mai mare decat TVA dedusa
rezulta o suma de plata la bugetul statului, iar daca TVA colectata este mai mica
decat TVA dedusa rezultda o suma negativa de TVA ce poate fi solicitata la
rambursare prin bifarea casutei corespunzatoare din decontul de TVA. Este evident
ca urmare acestui mecanism, diferentele suplimentare de TVA stabilite in urma
inspectiei pot proveni atat din necolectarea TVA, céat si din deducerea eronata a
TVA de catre fiecare contribuabil conform normelor de drept substantial in materie
de TVA.

Sustinerea ABC SRL in sensul ca pentru TVA nu sunt aplicabile prevederile
art. 135 din Codul de procedura fiscala este neintemeiata pentru motivele ce
succed:

Contribuabila sustine ca prevederile art. 147”3 alin. (6) din Codul fiscal nu
pot fi coroborate cu cele ale art. 135 din Codul de procedura fiscala, ignorand cu
evidenta faptul ca alin. (9) al aceluiasi articol din Codul fiscal prevede
ca "Rambursarea soldului sumei negative a taxei se efectueaza de organele
fiscale, in_conditiile si potrivit procedurilor stabilite prin normele in vigoare”,
iar potrivit art. 1 alin. (2) din acelasi Cod fiscal "cadrul legal de administrare a
impozitelor si taxelor reglementate de prezentul cod este stabilit prin
legislatia privind procedurile fiscale”.

Prin urmare, norma de drept substantial - Codul fiscal - stabileste doar
modalitatea de determinare a soldului sumei negative a TVA, nu si conditiile si
procedurile in care se ramburseaza acest sold, care sunt stabilite prin norma de
drept procedural - Codul de procedura fiscala. Ca atare, prevederile referitoare la
prescriptie, astfel cum sunt ele reglementate in Codul de procedura fiscala, se
aplica tuturor impozitelor si taxelor, inclusiv TVA, cu exceptia situatiei in care prin



legi speciale s-ar stabili altfel, ceea ce nu este cazul in materia prescriptiei dreptului
la rambursarea TVA a soldului negativ al taxei pe valoarea adaugata.

De altfel, inconsistenta sustinerilor societatii rezida si din argumentatia in
sensul ca "autocompensarea” (in fapt, regularizarea, conform terminologiei din lege)
prin decont este diferita de compensarea sau rambursarea/restituirea efectiva de la
art. 135 din Codul de procedurad fiscala si ca prin renuntarea la posibilitatea
solicitarii rambursarii a optat, tacit, la reportarea periodica a soldului sumei negative
prevazuta de art. 14723 alin. (6) din Codul fiscal, care nu face referire la termenul
de prescriptie de 5 ani. Cu alte cuvinte, societatea admite, indirect, cad rambursarea
TVA este supusa termenului de prescriptie de 5 ani prevazut de art. 135 din Codul
de proceduré fiscald, dar ca in cazul reportarii soldului negativ de TVA acest
termen de prescriptie de 5 ani nu s-ar mai aplica, degi atat rambursarea, céat si
reportarea sunt reglementate de acelasi art. 147*3 alin. (6) din Codul fiscal,
contestatoarea ignorand si principiul ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus.

Totodata, invocand lipsa interdictiei de reportare nelimitata a soldului de
TVA din Codul fiscal, desi pentru rambursare s-ar aplica termenul de prescriptie de
5 ani din Codul de procedura fiscald, societatea practic sustine posibilitatea alegerii,
conform propriei vointe, a imprescriptibilitatii dreptului de reportare a soldului
negativ de TVA, nesanctionabila in vreun fel prin aplicarea institutiei prescriptiei, cu
ignorarea evidenta a faptului ca prescriptia actioneaza ca o sanctiune pentru
creditorul neglijent (contribuabilul in acest caz) care, timp indelungat (5 ani), nu a
depus niciun efort pentru recuperarea creantei sale (soldul negativ de TVA). Mai
mult, cum momentul constituirii bazei de impunere este unic, odatd cu nasterea
dreptului contribuabilului la creanta fiscala se naste si dreptul organelor fiscale de a
verifica acest drept, dupa cum reiese din prevederile art. 23 alin. (2) si art. 91 alin.
(1) si (2) din Codul de procedura fiscala, acesta fiind si motivul pentru care
organele de inspectie fiscala au procedat la verificarea TVA doar pentru perioada
neprescrisa, care este aceeasi pentru ambele parti (autoritate fiscala si
contribuabil), adica incepand cu decontul lunii decembrie 2013, pornind de la soldul
negativ de TVA de R lei evidentiat ca reportat in acest decont.

in ceea ce priveste decizia Comisiei fiscale centrale fiscale nr. 1/2012 se
retine ca aceasta vizeaza o situatie particulara, respectiv prescriptia dreptului
contribuabililor de a cere compensarea sau restituirea soldului negativ de TVA, in
conditile in care acestia nu inregistreaza TVA de plata in perioadele fiscale
urmatoare. Aceasta decizie nu se refera la situatile inh care contribuabilii
inregistreaza TVA de plata si, mai mult, confirma faptul ca pentru fiecare perioada
fiscala acoperita de decontul de TVA curge un termen de prescriptie distinct.

Legat de faptul ca prin "autocompensarea” TVA de plata in suma de P lei
din soldul negativ de TVA in suma de R lei devin aplicabile prevederile art. 133 din
Codul de procedura fiscala referitoare la intreruperea termenului de prescriptie a
dreptului de a cere rambursarea TVA, se retine ca acest articol reglementeaza
cauzele de intrerupere a termenului de prescriptie prevazut la art. 131 din Cod,
adica a termenului de prescriptie a dreptului de a cere executarea silita a creantelor
fiscale, in timp ce termenul de prescriptie a dreptului de a cere compensarea sau
restituirea/rambursarea este reglementat distinct la art. 135 din Codul de procedura
fiscala.



Este evident ca ”autocompensarea” in materie de TVA, adica
regularizarea efectuata de contribuabilul insusi a TVA de plata din decontul
perioadei curente cu soldul negativ de TVA reportat din decontul perioadei sau
perioadelor anterioare nu imbraca nici pe departe forma unei executari silite,
care implica interventia unui organ de executare prevazut de lege, pentru situatiile
in care debitorul nu executa de bunavoie obligatia sa. De altfel, contestatoarea nu
a indicat, in opinia sa, carei cauze de intrerupere a cursului prescriptiei dintre
cele patru (4) enumerate la art. 133 din Codul de procedura fiscala s-ar
subsuma aceasta “autocompensare”, avand in vedere ca aceste cauze sunt
limitative, adica de stricta interpretare si aplicare, nefiind susceptibile de
aplicare prin analogie.

Cum legea fiscala ori procedural-fiscala nu_prevede un_ efect
intreruptiv al cursului prescriptiei in cazul "autocompensarii”, adica regularizarii
de TVA prevazuta la art. 14723 alin. (5) din Codul fiscal ori in cazul
reportarii/preluarii soldului negativ de TVA din decontul perioadei anterioare, rezulta
ca sustinerile contestatoarei nu au niciun temei legal.

in consecinta, in raport de cele anterior retinute si invederate, contestatia
societatii ABC SRL urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 1473, art. 156”1 si
art. 156*2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 21, art. 23, art. 91, art. 131, art. 133 si art. 135 din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare si art. 279, art. 347 si art. 352 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala

DECIDE:

Respinge contestatia ABC SRL formulata impotriva deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-SX qqqg/2019, emisa
de Administratia Sector X a Finantelor Publice in baza raportului de inspectie
fiscala nr. F-SX www/2019 pentru TVA in suma de P lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac
si poate fi atacata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul Bucuresti.
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