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DECIZIA NR. 5649/22.08.2017
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C.ZS.R.L., JUD. IAll inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi, sub nr. ...............ocooo.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, a fost sesizata de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice lasi — Inspectie Fiscala, cu Adresa nr. ...
inregistrata la institutia noastra sub nr. ............... , Cu privire la contestatla
formulata de S.C. Z S.R.L., cod de identificare fiscala RO ........... : mreglstrata
la Registrul comertului sub nr. ............. , cu sediul in mun. lasi, str. .............
................ jud. lasi, prin administrator ..............cc..........

Petenta contestd Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice ................. , emisa de catre Administratia
Judeteana a Finantelor Publice lasi — Inspectie Fiscala in baza Raportului de
Inspectie Fiscala nr. ........................

Suma contestata este in valoare de S lei reprezentand:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 de zile prevazut de
art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere faptul ca actul
administrativ fiscal contestat a fost comunicat petentei sub semnatura, in data
de 25.05.2017, iar contestatia a fost depusa in data de 28.06.2017 la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice lagi, unde a fost inregistrata sub nr. ......................

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, constatand ca sunt indeplinite dispozitile art. 268,
art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. Z S.R.L. contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice .............c......... solicitand anularea
acesteia.
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Contestatoarea precizeaza faptul ca dintr-o eroare de interpretare a
dispozitiilor legale din Codul fiscal si Codul de procedura fiscala organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina acesteia suma de S lei reprezentand
impozit pe profit pentru activitatea desfasurata in anul fiscal 2015.

Petenta mentioneaza faptul ca impozitul pe profit stabilit este calculat
la pretinsul venit realizat de societate in baza facturii fiscale seria IS VES nr.
.................... , emisa de catre petenta catre cumparatorul S.C. SUCT S.A.
Suceava.

Factura seria IS VES nr. ............. a fost intocmitd in data de
29.12.2015 si transmisa ulterior catre S.C. SUCT S.A. Suceava, societate care
nu a onorat plata facturii, nerecunoscand datoria catre petenta, procedand la
retrimiterea facturii catre aceasta in luna februarie 2016. Din acest motiv
petenta a inregistrat factura seria IS VES nr. ...................... in contul 6812
,Cheltuieli de exploatare privind provizioanele pentru riscuri si cheltuieli’.

Contestatoarea precizeaza faptul ca suma inregistrata in factura in
cauza nu a reprezentat un venit pentru societate intrucat aceasta nu a fost
incasata, iar potrivit prevederilor art. 19 din Codul fiscal se considera venit in
societate sumele efectiv incasate de societate si nicidecum sumele doar
facturate.

Petenta mentioneaza faptul ca a fost nevoita sa deschida litigiu cu
privire la recunoasterea creantei datorate, litigiu ce a facut obiectul dosarului nr.
......... de la Tribunalul Suceava si a dosarului inregistrat sub nr. ..............

Solutia data de instanta a fost ca nu poate obtine obligarea
cumparatoarei S.C. SUCT S.A. Suceava la plata facturii seria IS VES nr.
................... decat in urma efectuarii unei expertize de specialitate in stabilirea
valorii in concret a creantei ce o datoreaza.

Contestatoarea precizeaza faptul ca ulterior retrimiterii facturii fiscale
de catre cumparator catre subscrisa, dintr-o eroare umana reprezentantii
societatii nu au procedat la stornarea in propria contabilitate a acestei facturi in
cuantum de S lei din care suma de S lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata,
operatiune necesara pentru corectia veniturilor realizate de societate in anul
fiscal 2015 gi care ar fi avut consecinta si corectia impozitului pe profit datorat,
situatie permisa prin dispozitiile art. 19 alin. (3) din Codul Fiscal.

Ca urmare, petenta a procedat la corectia veniturilor, prin operatiunea
de stornare a facturii fiscale seria IS VES nr. ............ , 1ar in data de 29.05.2017
a transmis, cu plic recomandat, bilantul anual pentru anul fiscal 2015 cu
corectia aferenta veniturilor realizate, prin radierea acestei facturi, solicitand
organului fiscal sa opereze fisa fiscala a acesteia, in sensul de a constata faptul
ca in realitate, in urma operatiunii de stornare a facturii in cauza societatea nu
are venituri realizate la care sa se calculeze un impozit pe profit in cuantum de
S lei.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lagsi, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice la”i — Inspectie Fiscala, au efectuat la S.C. Z S.R.L.
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inspectia fiscala incheind Raportul de inspectie fiscala nr. F-IS ............... care
a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice ............. , prin care au consemnat urmatoarele:

- Perioada supusa inspectiei fiscale a fost 01.01.2012-31.12.2016
pentru taxa pe valoarea adaugata si impozitul pe profit;

- Obiectul principal de activitate cod CAEN 4120 ,Lucrari de
constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale”.

Organele de inspectie fiscala fac urmatoarele precizari:

in anul 2012, conform Declaratiei privind impozitul pe profit intocmita si
depusa la Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi, societatea
inregistreaza cheltuieli de protocol care depasesc limita prevazuta de lege in
suma totala de S lei cu taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de S lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei, aferenta cheltuielilor de protocol reprezentand
produse alimentare si nealimentare, ce depasesc limita prevazuta de lege, este
nedeductibila din punct de vedere fiscal, in conformitate cu prevederile art. 145
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare.

in luna decembrie 2015 societatea a inregistrat in contul 6812
,Cheltuieli de exploatare privind provizioanele pentru riscuri si cheltuiell’ suma
de S lei, reprezentand factura fiscala seria IS VES nr. .......... /29.12.2015 emisa
catre principalul beneficiar al societatii respectiv S.C. SUCT S.A. Suceava.
Factura fiscala seria IS VES nr. ............. este in suma totala de S lei din care
taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei, iar suma de S lei a fost
inregistrata de societate in contul 704 ,Venituri din lucréri executate si servicii
prestate”.

Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca provizionul a fost
constituit datorita existentei unui litigiu intre cele doua societati privind
recunoasterea la plata a unor lucrari executate conform acordului contractual
nr. 1900/5612/15.10.2014 ,inchiderea depozitelor urbane existente in judetul
Suceava’, motiv pentru care S.C. Z S.R.L. a actionat in judecata S.C. SUCT
S.A. Suceava.

Organele de inspectie fiscala au stabilit faptul ca cheltuiala cu
provizionul pentru riscuri si cheltuieli constituit de societate in suma de S lei nu
este deductibila din punct de vedere fiscal intrucat nu indeplineste conditiile
prevazute de prevederile art. 22, alin. (1), lit. ¢) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare au stabilit o diferenta de profit impozabil pentru anul 2015,
in suma de S lei pentru care s-a calculat un impozit pe profit suplimentar in
suma de S lei.

lll. Avand in vedere constatarile organului fiscal, motivele
prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si prevederile actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:
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1. Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii
1, se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei formulate
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice ................ pentru suma de S lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata, in conditiile in care S.C. Z S.R.L. nu aduce nici
un argument si nu depune documente in sustinerea cauzei care sa
inlature constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice ............... , organul fiscal stabileste suplimentar de plata in
sarcina S.C. Z S.R.L., o taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei.

S.C. Z S.R.L. contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice .............. , solicitand anularea acesteia, fara a
prezenta motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza contestatia, pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei.

in drept, cu privire la ,Forma si continutul contestatiei”, potrivit
prevederilor art. 269 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

»Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza”.

De asemenea, prevederile punctului 2.5. din Instructiunile pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 3741/2015, stipuleaza:

»2.9. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv”.

in vederea solutionarii contestatiei, organul de solutionare competent
a avut in vedere si prevederile art. 276 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se
precizeaza:

»in solutionarea contestatiei organul competent verifica motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii”,
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precum si ale art. 280 alin. (1) din acelasi act normativ, care
precizeaza ca:

“Daca organul de solutionare competent constata neindeplinirea
unei conditii procedurale, contestatia se respinge fara a se proceda la
analiza pe fond a cauzei®,
coroborate cu prevederile punctului 11.1. lit. b) din Instructiunile pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate
prin Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
3741/2015, unde se precizeaza urmatoarele:

»Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei;|...]".

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca, desi
contestatoarea contesta obligatiile fiscale stabilite in sarcina sa, nu aduce in
sustinerea contestatiei nici un argument de fond care sa inlature constatarile
organelor de inspectie fiscala.

Prin adresa nr. ......ccoovvvvvennennn. , organul de solutionare competent a
solicitat contestatoarei ca, in termen de cinci zile de la primirea adresei, sa
depuna in completarea dosarului cauzei precizari cu privire la motivele de fapt si
de drept si pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei.

Adresa nr. ................. a fost returnata de Oficiul postal in data de
31.07.2017 cu mentiunea ,Avizat, reavizat, expirat termenul de péastrare”.

Avand in vedere prevederile legale redate mai sus si tindnd seama de
faptul ca contestatoarea nu aduce argumente care sa fie justificate cu
documente si motivate pe baza de dispozitii legale prin care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie
contrara fata de cea constatata, organul de solutionare competent nu se poate
substitui petentei cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice .................... pentru suma de S lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata, fapt pentru care urmeaza a se respinge contestatia pentru
acest capat de cerere, ca nemotivata.

2. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivatiile S.C. Z S.R.L., documentele existente la dosarul cauzei, precum
si prevederile actelor normative in vigoare cauza supusa solutionarii este
daca organele de inspectie fiscala au procedat in mod legal la emiterea
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice .............. prin care s-a stabilit in sarcina petentei un
impozit pe profit suplimentar in suma de S lei.
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in fapt, in luna decembrie 2015, S.C. Z S.R.L. a intocmit factura seria
IS VES nr. ................ pe numele S.C. SUCT S.A. Suceava, societate care nu a
onorat plata facturii, nerecunoscand datoria catre petenta, procedand la
retrimiterea facturii catre aceasta in luna februarie 2016. Din acest motiv

petenta a inregistrat factura seria IS VES nr. ...................... in contul 6812
,Cheltuieli de exploatare privind provizioanele pentru riscuri si cheltuieli’.
Factura fiscala seria IS VES nr. .................. este in suma totala de S

lei din care taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei.

Petenta mentioneaza faptul ca a fost nevoita sa deschida litigiu cu
privire la recunoasterea creantei datorate si din acest motiv petenta a
inregistrat factura seria IS VES nr. ........ in contul 6812 ,Cheltuieli de exploatare
privind provizioanele pentru riscuri si cheltuieli”’, respectiv suma de S lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit faptul ca cheltuiala cu
provizionul pentru riscuri si cheltuieli constituit de societate in suma de S lei nu
este deductibila din punct de vedere fiscal, intrucat nu indeplineste conditiile
prevazute de prevederile art. 22, alin. (1), lit. ¢) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatoarea precizeaza faptul ca ulterior retrimiterii facturii fiscale
de catre cumparator catre subscrisa, dintr-o eroare umana reprezentantii
societatii nu au procedat la stornarea in propria contabilitate a acestei facturi in
cuantum de S lei din care suma de S lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata,
operatiune necesara pentru corectia veniturilor realizate de societate in anul
fiscal 2015 si care ar fi avut consecinta si corectia impozitului pe profit datorat,
situatie permisa prin dispozitiile art. 19 alin. (3) din Codul Fiscal.

in drept, potrivit art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

»ART. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”
iar pct. 12, Titlul 2 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 privind aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal, prevede:

»12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor
art. 21 din Codul fiscal.”

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca profitul
impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa i
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cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile,
iar cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

in speta sunt aplicabile si prevederile art. 22 alin. (1), lit. ¢) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

»ART. 22 Provizioane si rezerve

(1) Contribuabilul are dreptul la deducerea rezervelor si
provizioanelor, numai in conformitate cu prezentul articol, astfel:

c) provizioanele constituite in limita unui procent de 20%
incepand cu data de 1 ianuarie 2004, 25% incepand cu data de 1 ianuarie
2005, 30% incepand cu data de 1 ianuarie 2006, din valoarea creantelor
asupra clientilor, inregistrate de catre contribuabili, altele decat cele
prevazute la lit. d), f), g) si i), care indeplinesc cumulativ urmatoarele
conditii:

1. sunt inregistrate dupa data de 1 ianuarie 2004;

2. sunt neincasate intr-o perioada ce depaseste 270 de zile de la
data scadentei;

3. nu sunt garantate de alta persoana;

4. sunt datorate de o persoana care nu este persoana afiliata
contribuabilului;

5. au fost incluse in veniturile impozabile ale contribuabilului.”

Potrivit prevederilor legale mai sus citate, rezulta ca S.C. Z S.R.L. are
dreptul la deducerea provizioanelor in limita unui procent de 30% incepand cu
data de 1 ianuarie 2006, din valoarea creantelor asupra clientilor, cu
respectarea celor 5 conditii.

In consecinta, provizioanele constituite de catre S.C. Z S.R.L., pentru
clientul incert S.C. SUCT S.A. Suceava, ar fi putut fi deductibile fiscal la calculul
impozitului pe profit, in cuantum de 30%, daca ar fi indeplinit cumulativ
cerintele referitoare la deductibilitate.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca petenta a
determinat baza impozabila a impozitului pe profit aferent anului 2015, prin
includerea cheltuielilor cu provizioanele ca si cheltuieli deductibile fiscal, in
conditiile in care petenta nu se incadra in prevederile art. 22 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De altfel, caracterul nedeductibil al cheltuielilor cu provizioanele pentru
clienti incerti, respectiv S.C. SUCT S.A. Suceava, in suma totala de S lei,
pentru anul 2015 nu a fost contestat de petenta, aceasta precizdnd in
contestatie faptul ca a procedat la corectia veniturilor, prin operatiunea de
stornare a facturii fiscale seria IS VES nr. ...........coeeiiiiii, , iar Tn data de
29.05.2017 a transmis, cu plic recomandat, bilantul anual pentru anul fiscal
2015 cu corectia aferenta veniturilor realizate, prin radierea acestei facturi,
solicitand organului fiscal sa opereze figsa fiscala a acesteia in sensul de a
constatat ca in realitate, in urma operatiunii de gtornare a facturii in cauza

79




societatea nu are venituri realizate la care sa se calculeze un impozit pe profit
in cuantum de lei.

in concluzie, in conditile in care societatea nu face dovada ca
provizioanele indeplinesc cumulativ conditiile prevazute de lege, aferente
perioadei verificate, in mod legal organele de inspectie fiscala au considerat
nedeductibile cheltuielile cu provizioanele pentru clienti neincasati in suma de
1.235.333 lei si au calculat impozit pe profit suplimentar in suma de lei.

Avand in vedere considerentele de mai sus, urmeaza sa se aplice
prevederile art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa”,
coroborate cu prevederile pct. 11.1. lit a) din Instructiunile pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate
prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
3.741/2015, care precizeaza ca:

»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat; [.....]".

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 273 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directorul General al Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice lasi,

DECIDE:

Art. 1 Respingerea, ca nemotivata, a contestatiei formulate de S.C.
Z S.R.L. JUD. IAT]l, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice .................... , pentru suma de S lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

Art. 2 Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate de
S.C. Z S.R.L. JUD. IA[l, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice ............... , pentru suma de S lei
reprezentand impozit pe profit.

Art. 3 Serviciul Solutionare Contestatii 1 va comunica prezenta decizie
contestatoarei si Administratiei Judetene a Finantelor Publice lagi — Inspectie
Fiscala, spre a fi dusa la indeplinire.

In conformitate cu prevederile art. 273 alin. (2) din Legea nr. 207/ 2005
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
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decizia emisa ca urmare a solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul
cailor administrative de atac si se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul lasi.
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