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DECIZIA NR. 281 / 2015
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C .X. SRL, in insolventa, din localitatea .X.
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala sub nr.A_SLP
1498/15.07.2015

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia
generala de administrare a marilor contribuabili prin adresa
nr..X./13.07.2015, inregistrata la Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.A_SLP 1498/15.07.2015, asupra contestatiei
formulate de S.C. .X. SRL, in insolventa, inregistrata la ORC sub
nr..X., CIF RO .X., cu sediul social in localitatea .X. prin societatea
civila de avocati .X., conform imputernicirii avocatiale seria .X. nr..X.,
aflata in original la dosarul cauzei.

Societatea contesta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de platé stabilite de inspectia fiscald nr.F-MC
.X./30.04.2015, emisa in baza Raportului de inspectie fiscald nr.F-
MC .X./30.04.2015 incheiat de organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei generale de administrare a marilor contribuabili, pentru suma
totala de .X. lei reprezentand:

- . X. lei TVA;

X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;
X. lei penalitati de intarziere aferente TVA;
X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe

profit;

X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
X. lei impozit pe venitul din salarii;
X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe
venitul din salarii;

- . X. lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venitul
din salarii;



- .X. lei contributii sociale;

- .X. lei dobanzi/majorari de intarziere aferente contributjilor
sociale;

- .X. lei penalitati de intarziere aferente contributiilor sociale.

Totodata, societatea contesta Dispozitia privind masurile
stabilite de inspectie fiscala nr..X./28.02.2015 si Procesul verbal
nr..X./28.04.2015.

Fata de data comunicarii actului administrativ fiscal contestat,
respectiv 04.05.2015, conform adresei emisa de Directia generala de
administrare a marilor contribuabili la data de 30.04.2015 purtand
semnatura si stampila administratorului judiciar, aflata in copie la
dosarul cauzei, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de
art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv la data de 04.06.2015, fiind transmisa prin posta
conform recipisei oficiului postal aflata in copie la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de
art.205, art.206, art.207, alin.(1) si art.209, alin.(1), lit.c) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, la data depunerii contestatiei
societatea regasindu-se la pozitia .X. din Anexa 1 ‘Lista marilor
contribuabili care sunt administrati de D.G.A.M.C incepand cu data de
1 ianuarie 2015” la O.P.A.N.A.F nr.3661/2014 privind organizarea
activitatii de administrare a marilor contribuabili, Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia
formulata de S.C. .X. SRL, in insolventa.

I. Prin contestatia depusa S.C .X. SRL contesta Decizia de
impunere nr.F-MC .X./30.04.2015 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-MC .X./30.04.2015 precum si Dispozitia privind
masurile stabilite de inspectie fiscala nr..X./28.04.2015 solicitand
admiterea contestatiei si anularea actelor atacate pentru urmatoarele
motive:

In ceea ce priveste impozitul pe profit, contestatara nu este de
acord cu motivul organului de inspectie fiscala pentru care nu s-a tinut
cont de existenta stocurilor din depozitul logistic din .X., respectiv ca
nu au fost prezentate contracte din care sa rezulte ca a lasat bunuri in
custodie altor societati. Astfel, contestatara considera ca dovada
faptului ca a depozitat marfuri in respectiva locatie o reprezinta
facturile emise in sarcina sa pentru serviciile de transport si serviciile
de depozit efectuate si ordinele de plata aferente platilor.



In al doilea rand, societatea mentioneaza faptul ca organele de
inspectie fiscala au considerat ca fiind instrainate inclusiv marfurile
care erau Iinregistrate in contul 327 “marfuri in curs de
aprovizionare”.Or, in respectivul cont se inregistreaza marfurile care
nu au fost inca livrate si care nu aveau cum sa fie comercializate,
neaflandu-se in stoc. Conform prevederilor Ordinului nr.3055/2009,
soldul contului de mai sus reprezinta valoarea stocurilor cumparate
dar care la finele perioadei de raportare sunt in curs de aprovizionare.
In aceste conditii, nu exista nici un suport legal pentru suplimentarea
bazei de impunere si recalcularea venitului.

Cu privire la ajustarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta unor investiti — achizitie de pal de la
S.C .X. SRL, societatea considera ca a indeplinit prevederile legale in
materie pentru a beneficia de dreptul de deducere a bunurilor
achizitionate, neavand relevanta faptul ca acestea nu se afla in
gestiunea sa.

Referitor la TVA aferenta operatiunilor intracomunitare derulate
cu societatile comerciale enumerate in cuprinsul actelor fiscale
contestate, contestatara arata ca motivele pentru care nu au fost
recunoscute operatiunile derulate cu acestea, respectiv faptul ca,
potrivit autoritatilor italiene, respectivele societati nu au achitat TVA, nu
mai detin cod valid de TVA, nu mai pot fi obfinute informatii si
documente de la acestea, nu {in de conduita sa fiscala ci de
comportamentul altor entitati in raporturile lor cu organele de control.

In ceea ce priveste operatiunile triunghiulare desfasurate,
societatea contestatara arata ca a indeplinit toate conditiile prevazute
de lege in sarcina cumparatorului-revanzator, emitand facturi in
conformitate cu dispozitiile art.155 din Codul fiscal.

De asemenea, societatea arata ca a indeplinit conditiile impuse
de lege pentru a beneficia de regimul de scutire de TVA pentru livrarile
si achizitile intracomunitare pe care le-a realizat, respectiv factura
emisa in conformitate cu prevederile art.155 alin.5 din Codul fiscal,
document de transport care atesta trasmiterea efectiva a bunurilor de
pe teritoriul Romaniei in alt stat membru, verificarea validitatii codului
de TVA al operatorului intracomunitar, comenzi primite de la operatorii
intracomunitari, extrase de cont care atesta incasarea contravalorii
marfurilor livrate.

In ceea ce priveste impozitul pe venitul din salarii, contributiile
sociale si accesoriile aferente acestora, contestatara aratd ca a
declarat si a depus si declaratii rectificative privind obligatiile fiscale
mentionate, obligatii care au fost achitate.



Il. Urmare inspectiiei fiscale efectuate de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei generale de administrare a
marilor contribuabili, s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala
nr.F-MC .X./30.04.2015 in baza caruia a fost emisa Decizia de
impunere nr.F-MC .X./30.04.2015 si Dispozitia privind masurile
stabilite de inspectie fiscala nr..X./28.04.2015 constatandu-se
urmatoarele:

In ceea ce priveste impozitul pe profit, perioada verificata a
fost 01.01.2013 -12.02.2015.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca exista o diferenta
intre valoarea scriptica inregistrata in documentele contabile si
valoarea bunurilor inregistrate in listele de inventariere in suma de .X.
lei. Societatea nu a prezentat contracte din care sa rezulte ca detine
bunuri materiale lasate in custodie la alte societati comerciale iar din
declaratiile administratorului a rezultat ca societatea nu detine si nu
are inchiriate alte locatii de gestiune astfel incat sa poata fi justificata
existenta faptica a bunurilor in valoare de .X. lei. Intrucat stocul scriptic
existent in evidenta contabila nu exista faptic in patrimoniul societatii,
organele de inspectie fiscala au constatat ca aceasta a
comercializat/'vandut marfurile fara evidentierea veniturilor realizate si
a TVA colectata cu consecinta diminuarii fara temei legal a obligatiilor
datorate bugetului consolidat de stat.

Avand in vedere cele constatate, s-a procedat la recalcularea
veniturilor obtinute, rezultdnd un profit impozabil suplimentar in
cuantum de .X. lei, suma cu care a fost diminuata pierderea fiscala
calculata de societate, rezultdnd o pierdere fiscala de recuperat in
suma de .X. lei.

Avand in vedere impozitul pe profit stabilit de societate si
nedeclarat in trim.ll si lll 2014, au fost calculate majorari de intarziere
in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

In ceea ce priveste TVA, perioada verificata a fost 01.06.2013-
12.02.2015.

Organele de inspecitie fiscala au constatat ca S.C .X. SRL are
inregistrate in evidenta contabila documente ce reflecta faptul ca a
efectuat achizitii intracomunitare de bunuri pe care le livreaza ulterior
la terte persoane cu sediul in Italia.

Din documentele prezentate organelor de inspectie fiscala
(facturi de achizitie marfa) a rezultat ca bunurile (componente
electronice industriale si altele) pentru care au fost emise facturi catre
partenerii din ltalia ar proveni din Comunitatea Europeana, respectiv
din Malta, Austria, Franta, Spania. Din analiza documentelor
prezentate organelor de inspectie fiscala nu a rezultat cum anume se



initiau comenzile privind achizifia de marfa, cum se ofertau produsele
si care a fost intelegerea dintre parti in ceea ce priveste locul in care
marfa urma sa fie pusa la dispozitia clientului.

Nu au fost prezentate scrisorile de transport pentru toate
achizitile intracomunitare, in aceste cazuri neputandu-se stabili cu
certitudine circuitul marfurilor, respectiv nu s-a putut confirma
transportul. De asemenea, o parte din documentele de transport
prezentate organelor de inspectie fiscala nu prezentau confirmarile
societatii de transport iar in cazul tranzactiilor efectuate in cadrul
operatiunilor triunghiulare documentele de transport nu prezinta in nici
un caz confirmarea beneficiarilor finali.

In toate cazurile au fost prezentate, in copie, confirmarea unor
centre de logistica, atat de la locul de incarcare, cat si de la locul de
descarcare, centre cu care S.C .X. SRL nu are incheiate contracte si
pentru care nu prezinta documente din care sa rezulte intelegerea
ferma dintre parii privind locul de incarcare-descarcare a marfurilor.

De asemenea, s-a constatat ca societatea a inregistrat in
evidenta contabila documente care reflecta livrari intracomunitare de
bunuri si livrari intracomunitare realizate in cadrul operatiunilor
triunghiulare catre beneficiari din Comunitatea Europeana, respectiv
Italia. S.C .X. SRL nu a pus la dispozitia organelor de inspecitie fiscala
contracte de colaborare si/sau contracte de vanzare-cumparare de
marfuri sau alte intelegeri comerciale. De asemenea, nu a prezentat
alte documente (comenzi) intocmite de societatile din Italia din care sa
rezulte initiativa beneficiarilor de a achizitiona produse de la S.C .X.
SRL.

Totodata, potrivit informatiilor furnizate de autoritatile din Italia,
societatile beneficiare din aceasta tara nu au platit niciodata TVA, nu
au prezentat declaratii fiscale, nu au birouri operationale, autoritatile
italiene fiind in imposibilitatea de a obtine documente de la acestea.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu
se poate stabili in mod clar circuitul marfurilor, respectiv nu exista
certitudinea ca marfurile au fost transportate in si din Romania iar in
cazul livrarilor intracomunitare nu se poate confirma faptul ca marfa a
ajuns la beneficiarii finali. Prin urmare, nu rezulta cu certitudine
realitatea tranzactijilor desfasurate de S.C .X. SRL.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala
au stabilit in sarcina S.C .X. SRL, TVA suplimentara in suma de .X. lei,
majorari de intarziere aferente TVA in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere aferente TVA in suma de .X. lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
S.C .X. SRL nu a declarat si nu a virat in totalitate impozitul pe venitul
din salarii $i contribuatiile sociale ori le-a declarat incorect astfel incat
au stabilit in sarcina acesteia impozit pe venitul din salarii suplimentar



in suma de .X. lei, majorari de intarziere aferente in suma de .X. lei,
penalitati de intarziere aferente in suma de .X. lei, contributii sociale in
suma de .X. lei, majorari de intarziere aferente in suma de .X. lei si
penalitati de intarziere aferente in suma de .X. lei.

Urmare celor constatate organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei generale de administrare a marilor contribuabili au transmis
Parchetului de pe langa Tribunalul .X., Sesizare penala insotita de
Procesul verbal nr..X./28.04.2015 avand aceleasi constatari cu cele
din Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC .X./30.04.2015 care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-MC .X./30.04.2015
considerand ca au fost incalcate prevederile art.9 alin.1 din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
prejudiciul cauzat bugetului de stat fiind in suma totala de 50.908.562
lei reprezentand TVA, impozit pe profit si accesoriile aferente, valoare
ce se regaseste in totalitate in decizia de impunere contestata.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de
inspectie fiscala, motivele prezentate de societate, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare
in perioada verificata, se retin urmatoarele:

1. in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand impozit
pe venitul din salarii suplimentar in suma de .X. lei, majorari de
intarziere aferente in suma de .X. lei, penalitati de intarziere aferente
in suma de .X. lei, contributii sociale in suma de .X. lei, majorari de
intarziere aferente in suma de .X. lei si penalitati de intarziere aferente
in suma de .X. lei, majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
in suma de .X. lei, penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit
in suma de .X. lei

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor se poate pronunta asupra
contestatiei formulata de SC .X. SRL in conditiile in care aceasta
nu prezinta motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza
contestatia pentru aceste capete de cerere si nu depune niciun
document in sustinerea cauzei prin care sa infirme constatarile
organelor de inspectie fiscala.

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr.F-MC .X./30.04.2015 au fost stabilite in sarcina SC .X. SRL
obligatii fiscale in suma de .X. lei reprezentand impozit pe venitul din
salarii, contributii sociale si accesorii aferente acestora intrucat



organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea contestatara
nu a declarat si nu a virat in totalitate impozitul pe venitul din salarii si
contribuatiile sociale ori le-a declarat incorect.

De asemenea, avand in vedere impozitul pe profit stabilit de
societate si nedeclarat, aferent trim.Il si Ill 2014, au fost calculate
majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in
suma de .X. lei.

SC .X. SRL a contestat obligatiile fiscale in suma totala de .X.
lei stabilite prin Decizia de impunere nr.F-MC .X./30.04.2015, fara a
prezenta motivele de fapt si de drept pentru care intelege sa conteste
obligatiile fiscale reprezentdnd impozit pe veniturile din salarii,
contributii sociale si accesoriile aferente, majorari si penalitati de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma totala de .X. lei si fara
a depune niciun document in sustinerea cauzei.

in drept, sunt incidente dispozitiile art.206 alin.1 lit.c) si lit.d)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare care
prevad :

“ Contestatia se formuleaza in scris i va cuprinde :

c) motivele de fapt si de drept
d) dovezile pe care se intemeiazéa contestatia ”.

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit.b) din
OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, potrivit carora :

“Contestatia poate fi respinsa ca [....] nemotivata, in situatia in
care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei”,

coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ,
potrivit carora :

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv ”.

Se retine faptul ca societatea contestatoare desi contesta
obligatiile suplimentare in suma de .X. lei stabilite in sarcina sa prin
Decizia de impunere nr.F-MC .X./30.04.2015, pentru suma de .X. lei
reprezentand impozit pe venitul din salarii, contribufii sociale si
accesorii aferente, majorari si penalitati de Tintarziere aferente
impozitului pe profit nu aduce argumente si nu prezinta documente din
care sa rezulte o alta situatie decat cea constatata de catre organele
de inspectie fiscala, singura motivatie prezentata fiind referitoare la



faptul ca sumele suplimentar stabilite, de natura contributiilor sociale,
au fost achitate.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie
trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul
latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si
art.250 din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

LART. 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o
dovedeasca, in afaré de cazurile anume prevazute de lege.

ART. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin
inscrisuri, martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din
proprie initiativd sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin
mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin
orice alte mijloace prevazute de lege”.
precum si de art.65, alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

,ART. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt,
afirmand o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se
impune, una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca
sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatorului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care
invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea
cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Avand in vedere si considerentele inaltei Curti de Casatie si
Justitie din Decizia nr..X./1806.2010, se retine ca “motivarea
contestatiei in procedura administrativa se poate face, sub sanctiunea
decaderii, in termenul de 30 de zile in care se putea formula si
contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen
duce la respingerea contestatiei ca nemotivata”.

Pe cale de consecinta, cu privire suma totala de .X. lei
reprezentand impozit pe venitul din salarii, contributii sociale si



accesorii aferente, majorari si penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit avand in vedere faptul ca SC .X. SRL nu aduce
motivatii bazate pe documente justificative si argumente privind starea
de fapt si de drept, prin care sa combata constatarile organelor de
inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea
constatata de organele de inspeciie fiscala, se va respinge contestatia
ca nemotivata in baza art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1, lit.b) din
OPANAF nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, care stipuleaza:
“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii’;

2. in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand TVA
suplimentara in suma de .X. lei, majorari de intarziere aferente TVA in
suma de .X. lei si penalitati de intarziere aferente TVA in suma de .X.
lei precum si masura de diminuare a pierderii fiscale cu suma de .X. lei
cuprinsa la pct.5.1 din Dispozitia privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala nr..X./28.02.2015,

Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a
contestatiei, in conditiile in care constatarile din Procesul verbal
nr..X./28.04.2015, aceleasi cu cele din Raportul de inspectie
fiscala nr.F-MC .X./30.04.2015, care a stat la baza emiterii Deciziei
de impunere nr.F-MC .X./30.04.2015 privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala, contestata, fac
obiectul sesizarii penale transmise Parchetului de pe langa
Tribunalul .X..

in fapt, ca urmare a inspectiei fiscale efectuate la SC .X. SRL,
organele de inspectie fiscala au constatat ca aceasta are inregistrate
in evidenta contabila documente ce reflecta faptul ca a efectuat
achizitii intracomunitare de bunuri pe care le livreaza ulterior la terte
persoane cu sediul in ltalia.

Din analiza documentelor prezentate organelor de inspectie
fiscala nu a rezultat cum anume se initiau comenzile privind achzitia
de marfa, cum se ofertau produsele si care a fost intelegerea dintre



parii in ceea ce priveste locul in care marfa urma sa fie pusa la
dispozitia clientului.

Nu au fost prezentate scrisorile de transport pentru toate
achizitile intracomunitare, in aceste cazuri neputandu-se stabili cu
certitudine circuitul marfurilor, respectiv nu s-a putut confirma
transportul. De asemenea, o parte din documentele de transport
prezentate organelor de inspectie fiscala nu prezentau confirmarile
societatii de transport iar in cazul tranzactiilor efectuate in cadrul
operatiunilor triunghiulare documentele de transport nu prezinta in nici
un caz confirmarea beneficiarilor finali.

De asemenea, s-a constatat ca societatea a inregistrat in
evidenta contabila documente care reflecta livrari intracomunitare
realizate in cadrul operatiunilor triunghiulare catre beneficiari din
Comunitatea Europeana, respectiv Italia. Potrivit informatiilor furnizate
de autoritatile din Italia, societatile beneficiare din aceasta tara nu au
platit niciodata TVA, nu au prezentat declaratii fiscale, nu au birouri
operationale, autoritatile italiene fiind in imposibilitatea de a obtine
documente de la acestea.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu
se poate stabili in mod clar circuitul marfurilor, respectiv nu exista
certitudinea ca marfurile au fost transportate in si din Romania iar in
cazul livrarilor intracomunitare nu se poate confirma faptul ca marfa a
ajuns la beneficiarii finali. Prin urmare, nu rezulta cu certitudine
realitatea tranzactijilor desfasurate de S.C .X. SRL.

Organele de inspectie fiscala au constatat, totodata, ca S.C .X.
SRL a inregistrat in evidenta contabila operatiuni desfasurate cu
beneficiari din ltalia care nu detin cod valid de TVA. Astfel, in cazul
societatii .X. SRL Italia, potrivit informatiilor din Raportul VIES nr.
X./30.01.2015, incepand cu data de 21.06.2013 aceasta nu mai
detine cod valid de TVA. Similar, este cazul societatii Ingrossomilli SRL
care, potrivit acelorasi informatii, incepand cu dat de 17.10.2014 nu
mai detine cod valid de TVA.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
exista o diferenta intre valoarea scriptica inregistrata in documentele
contabile si valoarea bunurilor inregistrate in listele de inventariere in
suma de .X. lei. Societatea nu a prezentat contracte din care sa
rezulte ca detine bunuri materiale lasate in custodie la alte societati
comerciale iar din declaratiile administratorului a rezultat ca societatea
nu detine/nu are inchiriate alte locatii de gestiune astfel incat sa poata
fi justificatd existenta fapticd a bunurilor in valoare de .X. lei. Intrucat
stocul scriptic existent in evidenta contabila nu exista faptic in
patrimoniul societatii, organele de inspectie fiscala au constatat ca
aceasta a comercializat/vandut marfurile fara evidentierea veniturilor
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realizate si a TVA colectata cu consecinta diminuarii fara temei legal a
obligatiilor datorate bugetului general consolidat.

Avand in vedere cele constatate, s-a procedat la recalcularea
veniturilor obtinute, rezultdnd un profit impozabil suplimentar in
cuantum de .X. lei, suma cu care a fost diminuata pierderea fiscala
calculata de societate, rezultdnd o pierdere fiscala de recuperat in
suma de .X. lei.

Fata de cele constatate, organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei generale de administrare a marilor contribuabili au
transmis Parchetului de pe langa Tribunalul .X., Sesizare penala
insotita de Procesul verbal nr..X./28.04.2015 avand aceleasi constatari
cu cele din Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC .X./30.04.2015 si
Decizia de impunere nr.F-MC .X./30.04.2015 considerand ca au fost
incalcate prevederile art.9 alin.1 din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in drept, potrivit prevederilor art.214, alin.(1), lit.a) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda,
prin decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei
infractiuni a carei constatare ar avea o inraurire hotaratoare
asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa”.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a
contestatiei poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei
atunci cand, in speta, exista indicii cu privire la savérgirea unei
infractiuni care are o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza
sa fie data in procedura administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin
Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC .X./30.04.2015, in baza caruia s-
a emis Decizia de impunere nr.F-.X./30.04.2015, contestata, si
stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite exista o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale
administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca in speta se pune
problema realitatii tranzactiilor desfasurate de societatea
contestatoare cu beneficiari din Comunitatea Europeana,
tranzactiile fiind artificiale, fara un continut economic scopul fiind
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acela de a evita impozitarea sau de a obtine avantaje fiscale care
altfel nu ar fi putut fi obtinute.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in
perioada verificata, societatea contestatoare a finregistrat in
contabilitate documente ce reflecta faptul ca a efectuat achizitii
intracomunitare de bunuri pe care le livreaza ulterior la terte persoane
cu sediul in ltalia si, de asemenea, documente care reflecta livrari
intracomunitare realizate in cadrul operatiunilor triunghiulare catre
beneficiari din Comunitatea Europeana.

Urmare verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca nu se poate stabili cu certitudine circuitul marfurilor,
respectiv nu se poate confirma transportul, din analiza documentelor
prezentate organelor de inspectiie fiscala nerezultdnd cum anume se
initiau comenzile privind achzitia de marfa, cum se ofertau produsele
si care a fost intelegerea dintre parti in ceea ce priveste locul in care
marfa urma sa fie pusa la dispozitia clientului.

De asemenea, potrivit informatiilor furnizate de autoritatile din
Italia, societatile beneficiare din aceasta tara nu au platit niciodata
TVA, nu au prezentat declaratii fiscale, nu au birouri operationale,
autoritatile italiene fiind in imposibilitatea de a obtine documente de la
acestea.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu
se poate stabili in mod clar circuitul marfurilor, respectiv nu exista
certitudinea ca marfurile au fost transportate in si din Romania iar in
cazul livrarilor intracomunitare nu se poate confirma faptul ca marfa a
ajuns la benéeficiarii finali.Prin urmare, nu rezultd cu certitudine
realitatea tranzactiilor desfasurate de S.C .X. SRL.

De asemenea, s-a constatat ca societatea contestatara a
comercializat/'vandut marfuri fara evidentierea veniturilor realizate si a
TVA colectata cu consecinta diminuarii fara temei legal a obligatiilor
datorate bugetului consolidat de stat.

Prin Decizia nr..X./28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut
ca, nu trebuie ignorate nici prevederile art.22, alin.(1) din Codul de
Procedura Penala, preluate de art.28 alin.1 teza 1 din Legea
nr.135/2010 privind Codul de Procedura Penala potrivit carora
hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in
fata instantei civile cu privire la existenta faptei si a persoanei care a
savarsit-o.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr..X./2011, Curtea
Constitutionala apreciaza ca ,in ceea ce priveste posibilitatea
organului de solutionare a contestatiei de a suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei, Curtea a retinut cad adoptarea acestei
masuri este conditionata de inrdurirea hotaréatoare pe care o are
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constatarea de céatre organele competente a elementelor constitutive
ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca procedura
administrativad privind solutionarea contestatiei formulate impotriva
actelor administrativ fiscale sa fie suspendata fie pdna la incetarea
motivului care a determinat suspendarea [...]”

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor
deciziilor Curtii Constitutionale mai sus enuntate, {inand seama de
faptul ca Directia generala de administrare a marilor contribuabili a
inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul .X., Sesizare penala
insotita de Procesul verbal nr..X./28.04.2015 avand aceleasi constatari
cu cele din Raportul de inspectie fiscala nr.F-MC .X./30.04.2015 si
Decizia de impunere nr.F-MC .X./30.04.2015 considerand ca au fost
incalcate prevederile art.9 alin.1 din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe
fondul cauzei inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale avand
in vedere faptul ca organele de inspectie fiscala au considarat ca
operatiunile efectuate au implicatii fiscale pentru care se ridica
problema realitatii operatiunilor declarate, cu consecinta diminuarii
impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat.

Afirmatiile societatii, privind existenta documentelor justificative
pentru operatiunile desfasurate, nu sunt de natura sa infirme
constatarile organelor fiscale privitoare la realitatea tranzacitiilor,
intrucat numai organele de cercetare gi urmarire penala, in cadrul
competentelor de care dispun, pot stabili daca operatiunile comerciale
au fost derulate conform documentelor prezentate de societate,
respectiv daca documentele justificative evidentiate in contabilitatea
contestatarei reflecta realitatea operatiunilor.

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni
care constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei
unei operatiuni care in fapt nu exista. In acest sens operatiunea fictiva
poate sa constea, printre altele si in cheltuieli care nu au existat in
realitate sau care sunt mai mari decat cele reale ori cheltuieli pentru
care nu exista documente justificative, dar care sunt inregistrate in
documente legale. inalta Curte a precizat ca inregistrarea operatiunilor
fictive se poate realiza fie prin intocmirea de documente justificative
privind o operatiune fictiva, urmata de inscrierea in documentele
legale a documentului justificativ intocmit care cuprinde o operatiune
fictiva, fie prin inscrierea in documentele contabile a unei operatiuni
fictive pentru care nu exista document justificativ, astfel cum se
precizeaza in considerentele Deciziei nr.X. din 28 ianuarie 2013
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pronuntatd in recurs de inalta Curte de Casatie si Justitie, descriere
care se circumscrie spetei.

Potrivit Legii nr.135/2010 privind Codul de procedura penala,
cu modificarile ulterioare, cercetarea penala reprezinta activitatea
specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept
scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor,
la identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a
se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in
judecata. Aceste aspecte pot avea o inraurire hotaratoare asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus
invocate trimite la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se
impune a fi luata ori de cate ori este vadit ca solutia laturii penale a
cauzei are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat
cercetarile organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in
conditiile in care organele de inspectiie fiscala au sesizat organele de
cercetare penala in temeiul art..X. din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, constatandu-se indiciile savarsirii unor infractiuni.

In ceea ce priveste jurisprudenta europeand, Curtea
Europeana de Justitie a statuat in mod repetat ca pentru a putea
stabili existenta dreptului de deducere in temeiul unor livrari de bunuri
sau servicii este necesar sa se verifice daca acestea au fost efectiv
realizate si daca bunurile sau serviciile in cauza au fost utilizate in
scopul operatiunilor taxabile.

In consecintd, se retine ca autoritatile si instantele nationale
sunt in masura sa refuze acordarea dreptului de deducere daca se
stabileste, in raport cu elemente obiective, ca acest drept este invocat
fraudulos sau abuziv (a se vedea Hotararea Fini H. —C.32/03, Kittel si
Recolta Recycling — C — 439/04 si C — 440/04, Mahayben si David C
-80/11 si C -142/11 si Bonik — C-285/11.)

Avand in vedere cele de mai sus, pana la finalizarea cauzei
penale, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor nu se poate investi cu
solutionarea pe fond a cauzei, procedura administrativa urmand a fi
reluata in conformitate cu dispozitile art.214, alin.3 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:“(3)
Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care
a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului

14



stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin. (2),
indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a incetat
sau nu.”

De asemenea, pct.10.1 din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, statueaza ca :

“Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana
la rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va
relua procedura administrativa, in conditiile art. 213, alin.(1) din Codul
de procedura fiscala, numai dupa incetarea definitiva si irevocabila a
motivului care a determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de
catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de
organele abilitate [...]".

Avand in vedere cele precizate mai sus, se refine ca pana la
finalizarea cauzei penale, se va suspenda solutionarea contestatiei
pentru suma de .X. lei reprezentand TVA, accesorii aferente TVA,
precum si pentru masura de diminuare a pierderii fiscale cu suma
de .X. lei, procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate
cu dispozitile art.214, alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

3.Referitor la contestatia formulata impotriva masurilor 1.1, 2.1,
3.1, 4.1, 5.1 (referitor la obligatia depunerii Declaratiei privind impozitul
pe profit — cod 101) din Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr..X./28.02.2015, cauza supusa
solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscala,
prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor se poate
investi cu solutionarea pe fond a contestatiei in conditiile in care
dispozitia privind masurile nu se refera la stabilirea de impozite,
taxe, contributii, datorie vamala precum si accesorii ale acestora
si nici la masura de diminuare a pierderii fiscale, ci la masuri in
sarcina conftribuabilului, neavand caracterul unui titlu de creanta
fiscala.

in fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala nr..X./28.02.2015, la pct.1.1, 2.1, 3.1 si 4.1
organele de inspectie fiscala au dispus contestatarei sa depuna
Declaratijile recapitulative privind livrarile/achizitiile intracomunitare de
bunuri (cod 390) si Declaratiile informative privind livrarile/prestarile si
achizitiile efectuate pe teritoriul national (cod 394) iar la pct.5.1 din
aceeasi dispozitie de masuri sa depuna Declaratia privind impozitul pe
profit (cod 101) aferenta anului 2014.
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Prin contestatia formulata, S.C. .X. SRL contesta si Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr..X./28.02.2015.

in drept, potrivit art. 205 alin.(1), alin.(3) si alin.(4) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor
acte administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit
legii. Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura
dreptul la actiune al celui care se considera lezat in drepturile
sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in
conditiile legii.”

De asemenea, potrivit art.209 alin.(1), lit ¢) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare :

“Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere,
deciziilor pentru reqularizarea situatiei emise in conformitate cu
legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale
stabilite prin dispozitie de masuri, precum gi impotriva deciziei de
reverificare se solutioneaza de cétre:(...)

c) Directia generald de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, pentru contestatiile care
au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile
acestora, precum si masura de diminuare a pierderii fiscale, in
cuantum de 5 milioane lei sau mai mare, pentru contestatiile formulate
de marii contribuabili, precum si cele formulate impotriva actelor
enumerate in prezentul articol, emise de organele centrale de
inspectie/control, indiferent de cuantum.”

Ordinul  ministrului  finantelor publice nr.1939/2004 pentru
aprobarea formularului "Dispozitie privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala”, cod 14.13.27.18, la pct. 1 din Anexa 2
Instructiunile de completare a formularului "Dispozitie privind masurile
stabilite de organele de inspeciie fiscala", cod 14.13.27.18, prevede:

“1. Formularul "Dispozitie privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscald" reprezintd actul administrativ fiscal emis de
organele de inspectie fiscald in aplicarea prevederilor legale privind

obligativitatea contribuabililor de a indeplini masurile stabilite. Nu va
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cuprinde masuri referitoare la sumele pe care contribuabilii le
datoreaza bugetului general consolidat al statului.”

Intrucat masurile stabilite in sarcina SC .X. SRL prin Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr.X./28.02.2015 nu vizeaza stabilirea obligatiilor fiscale ale
contestatarei si nici masura de diminuare a pierderii fiscale, fapt pentru
care dispozitia nu are caracterul unui titlu de creanta si nici nu
reprezinta un act administrativ fiscal asimilat deciziei de impunere, se
retine ca solutionarea contestatiei pentru acest capat de cerere intra in
competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ
contestat, Directia generala de solutionare a contestatiilor neavand
competenta de solutionare a dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala, potrivit art.209 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare care precizeaza:

“Contestatiile formulate impoftriva altor acte administrative
fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente”

coroborat cu pct. 5.3. din OPANAF nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala potrivit
carora:
“Prin alte acte administrative fiscale, prevazute la art. 209 alin.
(2) din Codul de proceduréa fiscala, se intelege actele administrative
fiscale emise de organele fiscale competente, altele decéat cele
stipulate expres si limitativ la art. 209 alin. (1) din Codul de proceduréa
fiscalda si pentru care competenta de solutionare a contestatiilor
apartine organelor fiscale emitente.”

Prin urmare, pentru acest capat de cerere, contestatia va fi
transmisa spre competenta solutionare Directiei generale de
administrare a marilor contribuabili — Activitatea de inspectie fiscala in
calitate de organ emitent al dispozitiei de masuri contestate.

4. In ceea ce priveste contestatia indreptata impotriva Procesului
verbal nr..X./28.04.2015 incheiat de Directia generala de administrare
a marilor contribuabili, acesta a fost intocmit de organele de inspectie
fiscala in conformitate cu art..X. din O.G nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia in cazul in care organele de inspectie fiscala
sesizeaza organele de urmarire penala in legatura cu constatarile
efectuate cu ocazia inspectiei fiscale si care ar putea intruni
elementele constitutive ale unei infractiuni prevazute de legea penala,
au obligatia de a intocmi proces verbal in acest sens. Astfel, acest act

17



nu constituie titlu de creanta si nu creeaza vreun raport obligational
intre bugetul statului si contribuabil.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul
art. 214 alin.(1) lita si alin.(3) si art.216 alin.1 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.10.1 si 11.1
lit.b din O.P.A.N.A.F nr.2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

1.Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de SC .X.
SRL, impotriva Deciziei de impunere nr.F-mc .X./30.04.2015
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala, emisa de Directia generala de administrare a marilor
contribuabili avand ca obiect suma de .X. lei reprezentand, TVA
suplimentara in suma de .X. lei, majorari de intarziere aferente TVA in
suma de .X. lei si penalitati de intarziere aferente TVA in suma de .X.
lei precum si masura de diminare a pierderii fiscale cu suma de .X. lei
cuprinsa la pct.5.1 din Dispozitia privind masurile stabilite de organele
de inspecitie fiscala nr..X./28.02.2015.

Solutionarea contestatiei va fi reluatda la data la care
contestatarul sau organul fiscal va sesiza organul de solutionare
competent ca motivul care a determinat suspendarea a incetat in
conditjile legii, in conformitate cu dispozitile normative prezentate in
motivarea prezentei decizii.

2.Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de SC
X. SRL impotriva Deciziei de impunere nr.F-MC .X./30.04.2015 pentru
suma totala de .X. lei, reprezentand majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit in suma de .X. lei, penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit in suma de .X. lei, impozit pe venitul din salarii
suplimentar in suma de .X. lei, majorari de intarziere aferente in suma
de .X. lei, penalitati de intarziere aferente in suma de .X. lei, contributji
sociale in suma de .X. lei, majorari de intarziere aferente in suma
de .X. lei si penalitati de intarziere aferente in suma de .X. lei.

3.Constatarea necompetentei materiale a Directiei Generale de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala pentru solutionarea contestatiei impotriva pct.1.1,
2.1, 3.1, 4.1 si 5.1 (numai referitor la obligatia depunerii Declaratiei
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privind impozitul pe profit — cod 101) din Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./28.-02.2015,
competenta revenind organului emitent al acesteia, respectiv Directia
generala de administrare a marilor contribuabili caruia urmeaza sa-i fie
inaintat dosarul contestatiei, in calitate de organ emitent al actului
atacat.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau
Curtea de Apel .X., in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X.
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