MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Valcea

Str. General Magheru nr. 17, 240195 Ramnicu Valcea, judetul Valcea
Telefon: 0250-73.77.77 Fax: 0250-73.76.20

DECIZIA NR. ... din ....02. 2009

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de SC U SRL
Rm.Valcea, inregistrat a la Direc tia General a a Finantelor Publice a jude tului Valcea
sub nr... din ...12.2008 si completata sub nr.... / ....01.2009

Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de
Structura de inspectie fiscala Valcea, cu adresa nr.... din ....12.2008 asupra contestatiei
formulate de SC U SRL Rm.Valcea, inregistrata la Administratia Finantelor Publice a
mun.Rm.Vélcea sub nr.../....12.2008.

In vederea clarificarii obiectului contestatiei formulate, la solicitarea organelor
competente de solutionare, SC U SA, a depus sub nr.../[...01.2009 scrisoarea
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea. sub nr... din
....01.20089.

Contestatia are ca obiect suma de ... lei RON, stabilitd prin decizia de impunere
nr... din ....11.2008, intocmita de organele de inspectie fiscala si comunicata la data de
....11.2008, conform procesului verbal de indeplinire a procedurii de comunicare
nr.../....11.2008 existent in copie la dosarul cauzeli, reprezentand :

- ... lei impozit pe profit ;

... lei accesorii aferente impozitului pe profit ;
... lei taxa pe valoarea adaugata ;
... lei accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata ;

Contestatia este semnata de P. Gh. in calitate de director general si C. D. in
calitate de director economic al SC U. SRL .

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.1 din OG
nr.92/2003, republicata la data de 31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute la art.205 alin.(1) si art.
209, alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea este competentd sa solutioneze
contestatia formulatd de SC U SRL inregistrata la aceasta sub nr. din ...12.2008 si sub
nr... din ....01.2009

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

[. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i se constat a
urm atoarele:

Petenta contesta Decizia de impunere nr.... /....11.2008, motivind urmatoarele :

Referitor la impozitul pe profit
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Petenta contesta suma de.... lei, impozit pe profit aferent pierderii fiscale in suma
de ....lei pierdere care in opinia inspectiei fiscale a fost preluata gresit de catre agentul
economic in declaratia prin care se stabileste profitul impozabil aferent anului 2004.

Contestatorul mentioneaza ca suma nu a fost preluata gresit deoarece in declaratia
anului 2003, Tnregistrata sub nr..../....03.2004 acesta a declarat urmatoarele :

-Profit / pierdere an 2003 = -... lei;
-Profit /pierdere ani anteriori = -.....lei ;
-Cheltuieli nedeductibile ani anteriori = .... lei

Petenta sustine ca totalul pierderii este in suma de .... lei care a fost preluata corect
in declaratia anului 2004 , nr..../.03.2005 .

Petenta sustine astfel ca impozitarea diferentei de ... lei este nereala .

Referitor la TVA

Petenta sustine ca suma de .... lei (334,04 mp x 60 lei/mp), aferenta suprafatei de
334,04 mp reprezinta terenul de sub constructia veche vanduta si acesta nu trebuia impus
din punct de vedere al TVA, acesta nefiind purtator de TVA, conform art.141, alin.2, lit f)
din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal.

De asemenea pentru suma de ... lei (152,88 mp x 60 lei/mp), aferenta terenului in
suprafata de 152,88 mp luatd in calcul la reconsiderarea valorii de piata a terenurilor
tranzactionate, este o fagie lata de cca 5 m situata in zona paraului Racovita, terenul
nefiind construibil deci nesupus calculului taxei pe valoarea adaugata.

B. Din actul de control contestat rezult a urm atoarele:

SC U SRL are sediul in Rm. Valcea, str. B, nr.12, judetul Valcea si este inregistrata

1) Impozitul pe profit a fost verificat in baza Legii 414/2002 privind impozitul pe
profit si a Legii nr.571/2003 privind impozitul pe profit, HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor Metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala constatand urmatoarele :

- in anul 2004, SC U SRL a preluat in plus prin declaratia privind impozitul pe profit,
cod 101, piedere fiscala in suma de .... lei ROL .

Astfel prin declaratia 101 privind impozitul pe profit pentru anul 2003 depusa in data
de ....03.2004 si inregistrata la AFP sub nr..../...03.2004, pierderea fiscala declarata a fost
in suma de .... lei Rol, iar pentru anul 2004 societatea a preluat eronat pierderea fiscala
din anii precedenti in suma de ... lei Rol adica cu ... lei Rol mai mult fata de ce a declarat
prin declaratia de impozit pe profit .

Tot in anul 2004, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele influente
fiscale :

- .... lei Rol reprezentand cheltuieli de protocol nedeductibile fiscal si pe care
agentul economic nu le-a luat in calcul la stabilirea profitului impozabil si a impozitului pe
profit aferent anului 2004 , in conformitate cu art.21, alin.(3) lit. a) din Legea 571/2003
privind codul fiscal.

- lei Rol reprezinta diferenta in minus de pierdere fiscala preluata de organul
de inspectie fiscala din anul 2003 ca urmare a repunerii veniturilor impozabile care in
mod eronat au fost diminuate de agentul economic .

2) Taxa pe valoarea ad augata a fost verificata in baza Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor Metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru perioada 01.01.2003 - 31.08.2008, constatandu-se urmatoarele :
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In luna decembrie 2007, SC U SRL a vandut persoanei fizice P. D. Gh., in baza
contractului de vanzare-cumparare nr.../...12.2007 o cladire veche ( grajd) si doua
terenuri, la valoarea de .... lei plus TVA in suma de .... lei .

Potrivit contractului de vanzare - cumparare onorariul ocazionat de perfectarea
actului a fost calculat la suma de ... lei care este valoarea imobilelor, ce rezulta din
raportul de evaluare al Camerei Notarilor Publici Pitesti.

Organele de inspectie fiscala au constatat o diferenta de TVA colectata in suma de
... lei aferenta diferentei de venituri fiscale impozabile rezultate din vanzarea terenurilor
construibile in luna decembrie 2007 .

Acestea au constatat ca numai tranzactia privind vanzarea terenurilor se supune
taxarii din punct de vedere al TVA asa cum prevede art.141, alin.2, lit.f din Legea
nr.571/2003, reconsiderand valoarea tranzactionarii terenurilor la valoarea fiscala de ... lei
(1.465,65 mp X 60 lei/mp), considerand-o valoarea de piata a tranzactiei, valoare stabilita
si utilizata si de Camera Notarilor Publici in conformitate cu Ordinul ANAF
nr.330/05.06.2007 privind procedura de incasare gi virare, precum si obligatiile declarative
privind impozitul pe veniturile din transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul
personal, functie de zona gi categoria de teren tranzactionata .

Potrivit prevederilor art.11, alin.1 si 2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art.137, alin.1 din Legea
nr.571/2003, organele de inspectie fiscala au stabilit TVA colectata in suma de .... lei, din
care TVA colectata de agentul economic in suma de 9.500 lei, rezultand o diferen ta
suplimentar ain sumade ... lei .

Relativ la vanzarea cladirii vechi (grajd), s-a apreciat ca aceasta este o tranzactie
care nu se impune impozitarii din punct de vedere al TVA in conformitate cu aceleasi
prevederi legale ale art.141, alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si nici nu se
efectueaza ajustare in conformitate cu prevederile art.149 sau 161 din Legea 571/2003 .

Drept urmare s-a constatat ca agentul economic in mod eronat a supus taxarii din
punct de vedere al TVA si vanzarea cladirii asa cum rezultd si din contractul de
vanzare-cumparare si din factura nr..../...12.2007 emisa de SC U SRL catre persoana
fizica P. D. Gh , dispunindu-se ca masura corectarea acestei erori in conformitate cu
prevederile legale .

Il. Luand in considerare constat arile organului de control, motiva tiile
invocate de petent a, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada supus a impunerii, se re tin urm atoarele:

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Valcea este investitd sa se
pronunte daca suma de ... lei Ron, reprezentand impozit pe profit, accesorii aferente
impozitului pe profit, TVA si accesorii aferente TVA, stabilitd de organele de inspectie
fiscala din cadrul Structurii de Inspectie Fiscala Valcea este legal datorata de SC U SRL .

1) Referitor la impozitul pe profitinsum ade ... lei;

Cauza supusa solutionarii este dac a diferen ta de impozit pe profit in sum a de
... lei aferent a anului 2004, este legal stabilit a in sarcina SC U SRL, in conditiile in
care aceasta a preluat eronat in declara tia aferent a anului 2004 pierderea fiscal a de
recuperat din anii preceden ti, precum si faptul ¢ @ nu a luat in calculul profitului
impozabil dep asirea cheltuielilor de protocol aferent  a anului 2004.

In fapt,

Pag. 3



- SC U SRL a depus la organele fiscale teritoriale declaratia privind impozitul pe
profit aferenta anului 2003, Tnregistrata la AFP sub nr.../...03.2004, prin care a declarat o
pierdere fiscala in suma de ... lei rol .

Prin declaratia privind impozitul pe profit aferenta anului 2004 gi inregistrata sub
nr..../...03.2005, societatea a preluat la pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti
(rd.38) pierdere fiscala in suma de ... lei rol, fata de ... lei cat a declarat pentru anul 2003,
mai mult cu suma de ... lei Rol .

- Totodata SC U SRL a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli de protocol , fara
a inregistra pe cheltuieli nedeductibile depasirea acestora cu suma de ... lei Rol si fara a
le lua in calcul la stabilirea profitului impozabil si a impozitului pe profit aferent anului 2004

- ... lei Rol reprezinta diferentd in minus de pierdere fiscala preluata mai putin de
organul de inspectie fiscala din anul 2003 ca urmare a repunerii veniturilor impozabile
care in mod eronat au fost diminuate de agentul economic .

In contesta tia asa cum a fost formulat & petenta nu vine cu nici un fel de
motivare in sus tinerea acesteia referitor la cele din urm  a doua sume .

Aceasta sustine ca nu este de acord cu diferenta de impozit pe profit in suma de ...
lei , fara a arata de unde provine aceasta.

Prin decizia de impunere, ca urmare a influentelor de mai sus, organele de
inspectie fiscala au stabilit o diferenta de impozit pe profit in suma de .... lei.

in drept, art.26, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizeaza :

“ (1) Pierderea anuala, stabilita prin declaratia de impozit pe profit, se
recupereaz a din profiturile impozabile ob tinute Tn urm atorii 5 ani consecutivi.
Recuperarea pierderilor se va efectua in ordinea inregistrarii acestora, la fiecare termen
de plata a impozitului pe profit, potrivit prevederilor legale in vigoare din anul inregistrarii
acestora .”

Art.21, alin.(3) lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitat  a:

a) cheltuielile de protocol in limita unei cote de 2% aplicat asupra diferen tei
rezultate dintre totalul veniturilor impozabile si totalul cheltuielilor aferente
veniturilor impozabile, altele decéat cheltuielile d e protocol si cheltuielile cu
impozitul pe profit ;"

Potrivit prevederilor legale mentionate anterior, rezulta ca din profiturile impozabile
obtinute Tn urmatorii 5 ani consecutivi, se poate recupera piederea fiscala declarata de un
contribuabil, prin declaratia de impozit pe profit, inregistrata la organele fiscale teritoriale .

In ceea ce priveste cheltuielile de protocol, se retine ca acestea au deductibilitate
limitata, la nivelul de 2% aplicat asupra diferentei dintre totalul veniturilor impozabile si
totalul cheltuielilor aferente veniturilor impozabile, la care se adauga cheltuielile de
protocol si cheltuielile cu impozitul pe profit .

Plecand de la aceste prevederi legale in vigoare si analizadnd documentele
existente la dosarul cauzei, se retine ca prin declaratia privind impozitul pe profit pe anul
2003, petenta a stabilit si a declarat la organul fiscal teritorial o piedere fiscala in suma de

.. lei Rol, rezultata astfel :

- pierdere Tnregistrata in anul 2003 - lei;

- cheltuieli nedeductibile inregistrate - lei ;

- pierdere de recuperat din anii precedenti - ..... lei ;
(an 2002)

-pierdere fiscala de recuperat - lei.

Insa daca se are in vedere declaratia prlvmd impozitul pe profit pe anul 2004,
inregistrata la AFP a mun.Rm.Valcea sub nr.../...03.2005 si anexata in copie la dosarul
cauzei, rezulta ca in. mod eronat petenta a preluat la rd.38 “ pierdere fiscala de recuperat
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din anii precedenti” suma de ... lei Rol fatd de ... lei Rol céat a rezultat gi cat a declarat
petenta prin declaratia de impozit pe profit aferenta anului 2003.

Ori avand in vedere prevederile art.26, alin.1 din Legea nr.571/2003, care
precizeaza ca pierderea anuala, stabilit a prin declaratia de impozit pe profit, se
recupereaz a din profiturile impozabile ob tinute Tn urm atorii 5 ani consecutivi,
organele de solutionare a contestatiei aprecieaza ca in mod corect a fost diminuata
pierderea fiscala din anii precedenti cu suma de ... lei Rol .

in contestatia formulata, petenta sustine c& nu a preluat gresit piederea fiscald
declarata prin declaratia anului 2003, inregistrata sub nr..../....03.2004, intrucat a declarat
urmatoarele :

-Profit / pierdere an 2003  =-.... lei;
-Profit /pierdere ani anteriori = -.....lei ;
-Cheltuieli nedeductibile ani anteriori = .... lei gi a rezultat astfel o pierdere in suma

de .... lei care a fost preluata corect in declaratia anului 2004, nr.../....03.2005,

Aceste sustineri nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei din
urmatoarele considerente :

Prin _declara tia privind impozitul pe profit aferenta anului 2002, inregistrata la
AFP a mun.Rm.Valcea sub nr..../....03.2003, petenta a declarat pierdere neta aferenta
anului 2002 Tn suma de ... lei si cheltuieli nedeductibile in suma de ... lei, rezultand o
pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori care se poate recupera, in suma de ... lei,
pierdere care figureaz a inscris a la rd.38 din declara tia privind impozitul pe profit
aferent a anului 2003 .

Rezultd asadar ca in speta in cauza, cheltuielile nedeductibile in suma de ... lei
sunt aferente anului 2002, iar acestea nu se pot reporta in anii urmatori pentru a fi luate in
considerare intrucat regula generala de baza a stabilirii profitului impozabil, respectiv a
pierderii fiscale este stipulata de prevederile art.7, alin.1din Legea nr.414/2002 privind
impozitul pe profit si art.19, alin.1 din legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, care
precizeaza :

“ (1) Profitul impozabil se calculeaz & ca diferen ta intre veniturile realizate din
orice surs a si cheltuielile efectuate in scopul realiz  arii de venituri, dintr-un ___an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaug a cheltuielile
nedeductibile. [...] “

Totodata nu ar fi fost respectat principiul independen tei exerci tiilor financiare ,
care presupune c_a fiecarui exercitiu sai se atribuie numai acele cheltuieli si venituri
care se coreleaz a ca efort si efect rezultatului ob tinut .

Mai mult decéat atat aceste cheltuieli nu au cum sa afecteze pe langa rezultatul
fiscal al anului 2002 si rezultatul fiscal al anului 2003, aga cum sustine petenta .

In concluzie, avand in vedere cele retinute anterior, organele de solutionare a
contestatiei aprecieaza ca in mod corect a fost diminuata pierderea fiscala din anii
precedenti cu suma de ....lei Rol gi astfel prin luarea in considerare a celorlalte influente
fiscale constatate pentru anul 2004, a rezultat impozit pe profit de plata la bugetul de stat .

in ceea ce priveste cheltuielile nedeductibile in suma de .... lei ca urmare a
depasirilor cheltuielilor de protocol si a sumei de .... lei pierdere preluatd mai putin de
organul de inspectie fiscala , in contestatia a sa cum a fost formulat a petenta nu vine
cu nici un fel de motivare in sustinerea acesteiar  eferitor la aceste sume.

In drept, art. 206 alin.1 lit. ¢ si d din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, precizeaza : " (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:]....]
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaz a;[....] “
Art .213 alin.1 din acelasi act normativ precizeaza :
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" Tn solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contesta tiei se face
in raport de sus tinerile p artilor, de dispozi tiile legale invocate de acestea i de
documentele existente la dosarul cauzei.Solu  tionarea contesta tiei se face in limitele
sesiz arii."

Totodata, conform prevederilor pct.2.4 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX
din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin OMF 519/2005 :

"Organul de solu tionare competent nu se poate substitui contestatoru lui cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administra  tiv
fiscal respectiv ."

Asadar, intrucit petenta nu motiveaza in nici un fel contestatia relativ la cheltuielile
nedeductibile in suma de ... lei ca urmare a depasirii cheltuielilor de protocol si a sumei de

. lei pierdere preluata mai putin de organul de inspectie fiscala, contestatia apare
nemotivata si neintemeiata.

Aceasta deoarece in contestatia asa cum a fost formulata, petenta nu este de
acord decit cu una din influentele fiscale avute in vedere de organele de inspectie fiscala
la stabilirea diferentei suplimentare de impozit pe profit in suma de ... lei, respectiv
pierderea fiscala in suma de ... lei, preluata gresit in declaratia prin care se stabilegte
profitul impozabil aferent anului 2004.

In acest fel, din diferenta suplimentara de impozit pe profit in suma de ... lei
stabilita de organele de inspectie fiscala, petenta contesta numai suma de ... lei apreciind
ca aceasta este aferenta pierderii fiscale in cauza.

Cum organele de solutionare a contestatiei nu au putut determinala ce se refera
aceasta diferenta de impozit pe profit contestata de petenta, al carui mod de calcul nu a
fost detaliat de aceasta si avind in vedere ca masura de diminuare a pierderii fiscale
dispusa de organele de inspectie fiscala nu a determinat stabilirea vreunei diferente de
Impozit pe profit,urmeaza ca acestea sa se pronunte in consecinta.

In concluzie, avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, sustinerile
petentei apar ca neantemeiate pentru suma de ... lei impozit pe profit .

2) Referitor la accesoriile in sum a de ... lei aferente impozitului pe profit in
suma de ... lei, cauza supusa solutionarii este daca acestea sunt datorate in conditiile Tn
care potrivit considerentelor prezentate mai sus, debitul care le-a generat este datorat .

in fapt, potrivit deciziei de impunere, organele de control au calculat In sarcina
petentei accesorii in suma totala de ... lei, aferente impozitului pe profit in suma totala de
... lei, din care contestate accesorii in suma de ... lei .

Avand in vedere faptul ca majorarile gi penalitatile de intarziere reprezintd o
masura accesorie in raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale “ si intrucat potrivit considerentelor retinute anterior, s-a
retinut ca fiind datorat impozitul pe profit in suma de ... lei, pe cale de consecinta si
accesoriile Tn suma de ... lei sunt datorate de petenta .

3) Referitor la taxa pe valoarea ad augata in suma de ... lei

Cauza supus a solu tionarii este dac @ SC U SRL datoreaz a taxa pe valoarea
adaugata in sum a de ... lei aferent a livr arii unor terenuri construibile, in condi  tiile in
care au fost intocmite facturi de livrare si a fost incasat a contravaloarea acestor
bunuri de la beneficiar .

in fapt, In luna decembrie 2007, SC U SRL a vandut persoanei fizice P D Gh., in
baza contractului de vanzare - cumparare nr... /...12.2007 doua terenuri in suprafata totala
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de 1.465,65 mp din care, pe o suprafata de 324, 04 mp se afla construitd o cladire veche
din caramida ( grajd) .

SC U SRL a intocmit facturile fiscale nr..., nr... si nr... din ....12.2007 in valoare
totala de ... lei cu TVA in suma de ... lei, reprezentand valoarea totala a suprafetelor de
teren si a constructiei .

Contractului de vanzare - cumparare, existent in cope la dosarul cauzei, a fost
perfectat la suma de ... lei care este valoarea imobilelor, ce rezulta din raportul de
evaluare al Camerei Notarilor Publici Pitesti .

Organele de inspectie fiscala au stabilit cd numai tranzactia privind vanzarea
terenurilor se supun taxarii din punct de vedere al TVA reconsiderand valoarea
tranzactionarii terenurilor la valoarea fiscala de ....lei (1.465,65 mp X 60 lei/mp) .

in drept, art.11, alin.l1 si alin.2 din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal,
precizeaza :

“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei ta  xe in intelesul prezentului
cod, autorit atile fiscale pot s a nu ia in considerare o tranzac tie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzac tiei.

A [...]

(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autoritatile fiscale pot ajusta suma
venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum este necesar, pentru a
reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei. La
stabilirea pretului de piatd al tranzactiilor intre persoane afiliate se foloseste cea mai
adecvat dintre urmatoarele metode :

a) metoda compararii preturilor, prin care pretul de piatd se stabileste pe baza
preturilor platite altor persoane care vand bunuri sau servicii comparabile catre persoane
independente ;”

Art.137, alin.1 din legea nr.571/2003 din aceelasi act normativ, precizeaza :

“ Baza de impozitare pentru livr  ari de bunuri si prest ari de servicii efectuate
in interiorul  tarii
(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea ad augata este constituit a din :

a) pentru livr ari de bunuri si prest ari de servicii, altele decét cele prev azute
la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartid & obtinuta sau care urmeaz a a fi
obtinuta de furnizor ori prestator din partea cump  aratorului, beneficiarului sau a
unui ter t, inclusiv subven tiile direct legate de pre tul acestor opera tiuni;

Din coroborarea textelor legale anterior precizate, se retine ca organele fiscale pot
proceda la stabilirea unui impozit sau a unei taxe aferente unei tranzactii care nu are un
scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al acestei tranzactii .

In ceea ce priveste baza de impozitare a taxei pe valoarea addugata, rezultd ca
aceasta este formata din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza
a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui
tert .

Analizand contractul de vanzare cumparare incheiat la notarul public H D.-M, se
retine ca petenta a vandut unei persoane fizice, in speta, fiului celor doi administratori,
doua suprafete de teren, respectiv :

-"un teren curti constructii In_suprafata de 1.312,77 mp situat in intravilanul
mun.Rm.Valcea, str..., nr..., jud.Vélcea,...impreun a cu contruc tia situat a pe acest teren
si anume : un grajd construit din ¢ aramida, acoperit cu tigla, cu o suprafa ta
construit a la sol de 324,04 m.p.
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- un teren curti constructii In_suprafatd de 152,88 mp situat in intravilanul
mun.Rm.Valcea, str.B, nr..., jud.Valcea...”

Pretul vanzarii a fost de ... lei, la care s-a adaugat TVA aferenta in suma de ... lei .

Fata de cele de mai sus, rezulta ca petenta a vandut catre persoana fizica P.D.Gh
teren construibil in suprafata de 1.312,77 lei, din care se afla deja construita suprafata de
324,04 m.p.,, constand intr-un grajd construit din ¢ aramid a, acoperit cu tigla, precum
si alt teren contruibil in suprafa ta de 152,88 mp .

In ceea ce priveste operatiunile scutite de taxa pe valoarea adaugata, in drept,
art.141, alin.2, lit.f din legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, asa cum este prevazut la
pct.109 din Legea nr.343/2006 pentru modificarea si completarea legii nr.571/2003,
operabil de la data de 01.01.2007, precizeaza urmatoarele :

“(2) Urm atoarele opera tiuni sunt, de asemenea, scutite de tax a:

f) livrarea de catre orice persoanad a unei constructii, a unei parti a acesteia si a
terenului pe care este construit, precum gi a oricarui alt teren. Prin exceptie, scutirea nu se
aplica pentru livrarea unei_constructii noi, a unei parti a acesteia sau a unui teren
construibil, daca este efectuata de o persoana impozabila care si-a exercitat ori ar fi avut
dreptul sa-si_exercite dreptul de deducere total sau partial a taxei pentru achizitia,
transformarea sau construirea unui_astfel de imobil. Tn sensul prezentului articol, se
definesc urmatoarele :

1. teren construibil reprezinta orice teren amenajat sau neamenajat, pe care se
pot executa constructii, conform legislatiei in vigoare ;

2. constructie Tnseamna orice structura fixata in sau pe pamant ;

3. livrarea unei constructii noi sau a unei parti din aceasta inseamna livrarea
efectuata cel tarziu pana la data de 31 decembrie a anului urmator anului primei ocupari
ori utilizari a constructiei sau a unei parti a acesteia, dupa caz, in urma transformarii ;

4. o constructie noua cuprinde si orice constructie transformata astfel incat
structura, natura ori destinatia sa au fost modificate sau, in absenta acestor modificari,
daca costul transformarilor, exclusiv taxa, se ridica la minimum 50% din valoarea de piata
a constructiei, exclusiv valoarea terenului, ulterior transformarii ;”

Analizand aceste prevederi legale, rezultd ca operatiunile de livrare a unei
constructii, a unei parti a acesteia gi a terenului pe care este construit, sunt operatiuni
scutite de taxa pe valoarea adaugata .

insa aceeleasi prevederi reale, precizeaza ca _livrarea unei constructii noi, a unei
parti a acesteia sau a unui teren construibil efectuat de o persoana impozabila care si-a
exercitat ori ar fi avut dreptul sa-gi exercite dreptul de deducere total sau partial a taxei
pentru achizitia acestuia, reprezintd operatiune impozabila care se supune taxei pe
valoarea adaugata .

Asa cum rezulta din situatia de fapt prezentata, se retine ca petenta a livrat atat
teren pe care se afla deja o constructie, cat gi teren care este construibil, in suprafata
totala de 1.465,65 mp, pentru care a intocmit facturile fiscale nr... si nr... din .. .12.2007, in
valoare totala de ... lei, colectdand TVA in suma de ... lei .

In speta, art.150, alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precum sgi
pct.58, alin.1 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, prevad urmatoarele :

“ (3) Orice persoan a care inscrie taxa pe o factura sau in orice alt
document care serve ste ca factur a este obligat la plata acesteia.
Norme metodol ogice:
58. (1) Tn sensulart. 150alin. (3) din Codul fiscal, orice persaaoare inscrie in
mod eronat taxa intr-o factusau intr-un alt document asimilat unei facturiplii
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aceast taxa la bugetul statuluijar beneficiarul nu va avea dreptul s¢ deduca
aceasta taxa daca operariunea este scutita fara drept de deducere, fiind aplicabile

prevederile pct. 40.”

Daca se au in vedere prevederile legale ale art.150, alin.3 din legea nr.571/2003 si
ale pct .58, alin.1 din Normele de aplicare ale Codului fiscal avand in vedere faptul ca
petenta a facturat cu TVA suprafata de teren de 324,04 mp pe care se afla deja o
constructie, desi aceasta se putea incadra Tn prevederile art.141, lit.f din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal ca operatiune scutita, se retine ca aceasta este obligata
la plata TVA inscrisa pe factura .

Cum din anexa nr.1 la contractul nr.../....12.2006 privind evaluarea terenurilor
situate in intravilanul mun.Rm.Valcea, rezultd ca valoarea terenurilor pentru constructii
situate in mun.Rm.Valcea, str...., este In suma de 60 lei /mp, iar petenta a facturat la un
pretul mediu de cca 20 lei/mp, organele de solutionare a contestatiei aprecieaza ca in
mod corect s-a procedat la reincadrarea tranzactiei in vederea reflectarii continutului
economic a acesteia .

Astfel, organele de inspectie fiscala au avut in vedere suprafata totala vanduta de
petenta de 1.465,65 mp si pretul pe mp al zonei de 60 lei/mp, stabilind o baza impozabila
aferenta TVA in suma de ... lei ( 1.465,65 lei X 60 lei/mp ) si 0 TVA aferenta in suma de
.. lei.

In ceea ce priveste sustinerile petentei, potrivit cirora suma de ... lei (334,04 mp x
60 lei/mp), aferenta suprafatei de 334,04 mp reprezentand terenul de sub constructia
veche vanduta nu trebuia impusa din punct de vedere al TVA, intrucit nu este purtatoare
de TVA, acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei, intruct asa cum
s-a retinut anterior petenta se Tincadreaza in dispozitile art.150, alin.3 din Legea
nr.571/2003 si pct .58, alin.1 din Normele de aplicare ale Codului fiscal, fiind deci A la
plata TVA, inscrisa pe facturile emise .

Mai mult decat atat, in contractul de vanzare-cumparare, anexat in copie la dosarul
cauzei, rezulta ca suprafata de teren ocupata de cladire este de 324,04 mp si nu de
334,04 mp asa cum sustine aceasta .

Referitor la susfinerile petentei potrivit carora suma de ... lei (152,88 mp x 60
lei/mp), aferenta terenului in suprafata de 152,88 mp, este o fasie lata de cca 5 m situata
in zona paraului ..., terenul nefiind construibil, acestea nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a contestatiei, intrucat asa rezultd din contractul de vanzare- cumparare
aceasta suprafata a fost inregistrata la cartea funciara sub nr.13051 ca teren construibil
situat Tn intravilanul mun.Rm.Valcea si deci acesta este supus impozitarii din punct de
vedere al TVA in conformitate cu prevederile art.141, alin.2, lit f din Legea nr.571/2003 .

in concluzie, avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, organele de
solutionare a contestatiei aprecieaza ca in mod corect a fost stabilita diferenta
suplimentara de TVA aferenta celor doua suprafete de teren construibil de 324,04 mp si
respectiv de 152,88 mp, astfel ca sustinerile petentei apar ca neantemeiate pentru a acest
capat de cerere .

4) Referitor la accesoriile Tn sum a de ... lei aferente taxei pe valoarea adaugata,
in suma de ... lei, cauza supusa solutionarii este daca acestea sunt datorate in conditiile
in care potrivit considerentelor prezentate mai sus, debitul care le-a generat este datorat .

in fapt, potrivit deciziei de impunere, organele de control au calculat in sarcina
petentei accesorii in suma totala de ... lei, aferente taxei pe valoarea adaugata in suma
totala de... lei, din care contestate accesorii in suma de... lei .

Avand in vedere faptul ca majorarile gi penalitatile de intarziere reprezinta o
masura accesorie in raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale “ si intrucat potrivit considerentelor retinute anterior, s-a
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retinut ca fiind datoratd taxa pe valoarea adaugatd in suma de ... lei, pe cale de
consecinta si accesoriile in suma de ... lei sunt datorate de petenta .

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.209 alin.(1) lit.a),
art.211 si art.216 alin.1 din 0G92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala rep.la
31.07.2007 se:

DECIDE
Respingerea contestatiei formulata de SC U SRL Rm.Valcea ca neintemeiata
pentru suma de ... lei Ron lei ron impozit pe profit, taxa pe valoarea adaugata si accesorii
aferente acestora .

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata la
Tribunalul Valcea in termen de 6 luni de la comunicare .

DIRECTOR EXECUTIV,
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