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                    DECIZIA  NR. ...   din  ....02. 2009

privind modul de solu Ńionare a contesta Ńiei formulate de SC U SRL
Rm.Vâlcea, înregistrat ă la Direc Ńia General ă a Finan Ńelor Publice a jude Ńului Vâlcea
sub nr... din ...12.2008 si completata sub nr.... / ....01.2009

DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea a fost sesizată de
Structura de inspecŃie fiscală Valcea, cu adresa nr.... din ....12.2008 asupra contestaŃiei
formulate de SC U SRL Rm.Vâlcea, înregistrată la AdministraŃia FinanŃelor Publice a
mun.Rm.Vâlcea sub nr.../....12.2008.

 In vederea clarificarii obiectului contestatiei formulate, la solicitarea organelor
competente de solutionare,  SC U SA,  a depus sub nr.../....01.2009 scrisoarea
inregistrata la DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea. sub nr... din
....01.2009.

ContestaŃia are ca obiect suma de ... lei RON , stabilită prin decizia  de impunere
nr... din ....11.2008, întocmită de organele de inspecŃie fiscală şi comunicată la data de
....11.2008, conform procesului verbal de îndeplinire a procedurii de comunicare
nr.../....11.2008 existent în copie la dosarul cauzei, reprezentând :          

- ... lei impozit pe profit ; 
- ... lei accesorii aferente impozitului pe profit ;
-...  lei taxă pe valoarea adăugată ;
- ... lei accesorii aferente taxei pe valoarea adăugată ;

ContestaŃia este semnată de P. Gh. în calitate de director general şi C. D. în
calitate de director economic al SC U. SRL .

 Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevăzut de art.207 alin.1 din OG
nr.92/2003, republicată la data de 31.07.2007, privind Codul de procedură fiscală .

Constatând că în speŃă sunt întrunite condiŃiile prevăzute la art.205 alin.(1) şi art.
209, alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicată privind Codul de procedură fiscală, DirecŃia
Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea este competentă să soluŃioneze
contestaŃia formulată de SC U SRL  înregistrată la aceasta sub nr.  din ...12.2008 si sub
nr... din ....01.2009

Procedura legala fiind îndeplinită s-a trecut la analiza pe fond a contestaŃiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i se constat ă
urm ătoarele:

Petenta contestă Decizia de impunere nr.... /....11.2008, motivind următoarele :
Referitor la impozitul pe profit
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Petenta contesta suma de.... lei, impozit pe profit aferent pierderii fiscale in sumă
de ....lei pierdere care in opinia inspecŃiei fiscale a fost preluată greşit de către agentul
economic in declaraŃia prin care se stabileşte profitul impozabil aferent anului 2004.

Contestatorul menŃionează că suma nu a fost preluată greşit deoarece in declaraŃia
anului 2003, înregistrată sub nr..../....03.2004 acesta a declarat următoarele :

-Profit / pierdere an 2003      =  -... lei ;
-Profit /pierdere ani anteriori = -.....lei ;
-Cheltuieli nedeductibile ani anteriori = .... lei 
Petenta susŃine că totalul pierderii este în sumă de .... lei care a fost preluata corect

în declaraŃia anului 2004 , nr..../.03.2005 .
Petenta susŃine astfel că impozitarea diferenŃei de ... lei este nereală .
Referitor la TVA 
Petenta susŃine că suma de .... lei  (334,04 mp x 60 lei/mp), aferenta suprafaŃei de

334,04 mp reprezintă terenul de sub construcŃia veche vândută şi acesta nu trebuia impus
din punct de vedere al TVA, acesta nefiind purtător de TVA, conform art.141, alin.2, lit f)
din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal. 

De asemenea pentru suma de ... lei  (152,88 mp x 60 lei/mp), aferenta terenului in
suprafata de 152,88 mp luată în calcul la reconsiderarea valorii de piaŃă a terenurilor
tranzacŃionate, este o fâşie lată de cca 5 m situată în zona pârâului RacoviŃa, terenul
nefiind construibil deci nesupus calculului taxei pe valoarea adăugată.

   B. Din actul de control contestat rezult ă urm ătoarele: 

SC U SRL are sediul în Rm. Valcea, str. B, nr.12, judeŃul Vâlcea şi este înregistrată
la ORC Vâlcea sub nr.J38/.../...07.1994, cod unic de înregistrare RO ...

1) Impozitul pe profit a fost verificat în baza Legii 414/2002 privind impozitul pe
profit şi a Legii nr.571/2003 privind impozitul pe profit, HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor Metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificările şi completările
ulterioare, organele de inspecŃie fiscală constatând următoarele :

- în anul 2004, SC U SRL a preluat în plus prin declaraŃia privind impozitul pe profit,
cod 101, piedere fiscală în sumă de .... lei ROL  . 

Astfel prin declaraŃia 101 privind impozitul pe profit pentru anul 2003 depusa in data
de ....03.2004 şi înregistrată la AFP sub nr..../...03.2004, pierderea fiscala declarata a fost
in suma de .... lei Rol, iar pentru anul 2004 societatea a preluat eronat pierderea fiscala
din anii precedenti in suma de ... lei Rol adica cu ... lei Rol mai mult faŃă de ce a declarat
prin declaraŃia de impozit pe profit .

 Tot în anul 2004, organele de inspecŃie fiscală au constatat următoarele influenŃe
fiscale :

- .... lei  Rol reprezentand cheltuieli de protocol nedeductibile fiscal si pe care
agentul economic nu le-a luat in calcul la stabilirea profitului impozabil si a impozitului pe
profit aferent anului 2004 , in conformitate cu art.21, alin.(3) lit. a) din Legea 571/2003
privind codul fiscal.

- ..... lei  Rol  reprezinta diferenta in minus de pierdere fiscala preluata de organul
de inspecŃie fiscală din anul 2003 ca urmare a  repunerii veniturilor impozabile care în
mod eronat au fost diminuate de agentul economic .

2) Taxa pe valoarea ad ăugată a fost verificată în baza Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare şi HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor Metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificările şi completările
ulterioare, pentru perioada 01.01.2003 - 31.08.2008, constatandu-se următoarele :
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In luna decembrie 2007, SC U SRL a vândut persoanei fizice P. D. Gh., in baza
contractului de vânzare-cumparare nr.../...12.2007 o clădire veche ( grajd) şi două
terenuri, la valoarea de .... lei plus TVA in suma de .... lei .

Potrivit contractului de vânzare - cumparare onorariul ocazionat de perfectarea
actului a fost calculat la suma de ... lei care este valoarea imobilelor, ce rezultă din
raportul de evaluare al Camerei Notarilor Publici Piteşti.

Organele de inspectie fiscală au constatat o diferenŃă de TVA colectată în sumă de
... lei aferentă diferenŃei de venituri fiscale impozabile rezultate din vânzarea terenurilor
construibile în luna decembrie 2007 .

Acestea au constatat că numai tranzacŃia privind vânzarea terenurilor se supune
taxării din punct de vedere al TVA aşa cum prevede art.141, alin.2, lit.f din Legea
nr.571/2003, reconsiderând valoarea tranzacŃionării terenurilor la valoarea fiscală de ... lei
(1.465,65 mp X 60 lei/mp), considerând-o valoarea de piaŃă a tranzacŃiei, valoare stabilită
şi utilizată şi de Camera Notarilor Publici în conformitate cu Ordinul ANAF
nr.330/05.06.2007 privind procedura de încasare şi virare, precum şi obligaŃiile declarative
privind impozitul pe veniturile din transferul proprietăŃilor imobiliare din patrimoniul
personal, funcŃie de zona şi categoria de teren tranzacŃionată .

Potrivit prevederilor art.11, alin.1 şi 2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificările şi completările ulterioare, coroborate cu cele ale art.137, alin.1 din Legea
nr.571/2003, organele de inspecŃie fiscală au stabilit TVA colectată în sumă de .... lei, din
care TVA colectată de agentul economic în sumă de 9.500 lei, rezultând o diferen Ńă
suplimentar ă în sum ă de ... lei .    

Relativ la vânzarea clădirii vechi (grajd), s-a apreciat ca aceasta este o tranzacŃie
care nu se impune impozitării din punct de vedere al TVA în conformitate cu aceleaşi
prevederi legale ale art.141, alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal şi nici nu se
efectuează ajustare în conformitate cu prevederile art.149 sau 161 din Legea 571/2003 .

Drept urmare s-a constatat că agentul economic în mod eronat a supus taxării din
punct de vedere al TVA şi vânzarea clădirii aşa cum rezultă şi din contractul de
vânzare-cumpărare şi din factura nr..../...12.2007 emisă de SC U SRL către persoană
fizică P. D. Gh , dispunindu-se ca măsură corectarea acestei erori în conformitate cu
prevederile legale .             

 II. Luând în considerare constat ările organului de control, motiva Ńiile
invocate de petent ă, documentele existente la dosarul cauzei, precum şi actele
normative în vigoare pe perioada supus ă impunerii, se re Ńin urm ătoarele:

DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea  este investită să se
pronunŃe dacă suma de ... lei Ron , reprezentând impozit pe profit, accesorii aferente
impozitului pe profit, TVA şi accesorii aferente TVA, stabilită de organele de inspecŃie
fiscală din cadrul Structurii de InspecŃie Fiscală Vâlcea este legal datorată de SC  U SRL .

1) Referitor la impozitul pe profit în sum ă de ... lei ; 

Cauza supusa solutionarii este dac ă diferen Ńa de impozit pe profit în sum ă de
... lei aferent ă anului 2004, este legal stabilit ă in sarcina SC U SRL, in conditiile in
care aceasta a preluat eronat în declara Ńia aferent ă anului 2004 pierderea fiscal ă de
recuperat din anii preceden Ńi, precum şi faptul c ă nu a luat în calculul profitului
impozabil dep ăşirea cheltuielilor de protocol aferent ă anului 2004.

În fapt , 
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- SC U SRL a depus la organele fiscale teritoriale declaraŃia privind impozitul pe
profit aferentă anului 2003, înregistrată la AFP sub nr.../...03.2004, prin care a declarat o
pierdere fiscală în sumă de ... lei rol  .

Prin declaraŃia privind impozitul pe profit aferentă anului 2004 şi înregistrată sub
nr..../...03.2005, societatea a preluat la pierdere fiscală de recuperat din anii precedenŃi
(rd.38) pierdere fiscală în sumă de ... lei rol, faŃă de ... lei cât a declarat pentru anul 2003,  
mai mult cu suma de ... lei Rol  .

- Totodată SC U SRL a înregistrat în evidenŃa contabilă cheltuieli de protocol , fără
a înregistra pe cheltuieli nedeductibile depăşirea acestora cu suma de ... lei Rol şi fără a
le lua în calcul la stabilirea profitului impozabil şi a impozitului pe profit aferent anului 2004
.

- ... lei Rol  reprezinta diferenŃă în minus de pierdere fiscala preluata mai puŃin de
organul de inspecŃie fiscală din anul 2003 ca urmare a  repunerii veniturilor impozabile
care în mod eronat au fost diminuate de agentul economic .

În contesta Ńia aşa cum a fost formulat ă petenta nu vine cu nici un fel de
motivare in sus Ńinerea acesteia referitor la cele din urm ă două sume .

 Aceasta sustine ca nu este de acord cu diferenta de impozit pe profit in suma de ...
lei , fara a arata de unde provine aceasta.

Prin decizia de impunere, ca urmare a influentelor de mai sus, organele de
inspectie fiscala au stabilit o diferenta de impozit pe profit in suma de .... lei.

 În drept,  art.26, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizează :

“ (1) Pierderea anuală, stabilit ă prin  declara Ńia de impozit  pe profit , se
recupereaz ă din profiturile impozabile ob Ńinute în urm ătorii 5 ani consecutivi.
Recuperarea pierderilor se va efectua în ordinea înregistrării acestora, la fiecare termen
de plată a impozitului pe profit, potrivit prevederilor legale în vigoare din anul înregistrării
acestora .”

Art.21, alin.(3) lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.
       (3) Următoarele cheltuieli au deductibilitate limitat ă :
    a) cheltuielile de protocol în limita unei cote  de 2% aplicat asupra diferen Ńei
rezultate dintre totalul veniturilor impozabile şi totalul cheltuielilor aferente
veniturilor impozabile, altele decât cheltuielile d e protocol şi cheltuielile cu
impozitul pe profit ;”

Potrivit prevederilor legale menŃionate anterior, rezultă că din profiturile impozabile
obŃinute în următorii 5 ani consecutivi, se poate recupera piederea fiscală declarată de un
contribuabil, prin declaraŃia de impozit pe profit, înregistrată la organele fiscale teritoriale .

În ceea ce priveşte cheltuielile de protocol, se reŃine că acestea au deductibilitate
limitată, la nivelul de 2% aplicat asupra diferenŃei dintre totalul veniturilor impozabile şi
totalul cheltuielilor aferente veniturilor impozabile, la care se adaugă cheltuielile de
protocol şi cheltuielile cu impozitul pe profit .

Plecând de la aceste prevederi legale în vigoare şi analizând documentele
existente la dosarul cauzei, se reŃine că prin declaraŃia privind impozitul pe profit pe anul
2003, petenta a stabilit şi a declarat la organul fiscal teritorial o piedere fiscală în sumă de
.... lei Rol, rezultată astfel :

- pierdere înregistrată în anul 2003               - .... lei ;
- cheltuieli nedeductibile înregistrate            - ..... lei ;
- pierdere de recuperat din anii precedenŃi   - ..... lei ;
         ( an 2002 ) 
-pierdere fiscală de recuperat                      - .... lei .
Însă dacă se are în vedere declaraŃia privind impozitul pe profit pe anul 2004,

înregistrată la AFP a mun.Rm.Vâlcea sub nr.../...03.2005 şi anexată în copie la dosarul
cauzei, rezultă că în mod eronat petenta a preluat la rd.38 “ pierdere fiscală de recuperat  
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din anii precedenŃi”  suma de ... lei Rol faŃă de ... lei Rol cât a rezultat şi cât a declarat
petenta prin declaraŃia de impozit pe profit aferentă anului 2003.

Ori având în vedere prevederile art.26, alin.1 din Legea nr.571/2003, care
precizează că pierderea anuală, stabilit ă prin  declara Ńia de impozit  pe profit , se
recupereaz ă din profiturile impozabile ob Ńinute în urm ătorii 5 ani consecutivi,
organele de soluŃionare a contestaŃiei apreciează că în mod corect a fost diminuată
pierderea fiscală din anii precedenŃi cu suma de ... lei Rol  .   

În contestaŃia formulată, petenta susŃine că nu a preluat greşit piederea fiscală
declarată prin declaraŃia anului 2003, înregistrată sub nr..../....03.2004, întrucât a declarat
următoarele :

-Profit / pierdere an 2003      = -.... lei ;
-Profit /pierdere ani anteriori = -.....lei ;
-Cheltuieli nedeductibile ani anteriori = .... lei   şi a rezultat astfel o pierdere în sumă

de .... lei care a fost preluata corect în declaraŃia anului 2004, nr.../....03.2005, 
Aceste susŃineri nu pot fi reŃinute în soluŃionarea favorabilă a contestaŃiei din

următoarele considerente :
Prin  declara Ńia privind  impozitul  pe profit aferent ă anului  2002, înregistrată la

AFP a mun.Rm.Vâlcea sub nr..../....03.2003, petenta a declarat pierdere netă aferentă
anului 2002 în sumă de ... lei şi cheltuieli  nedeductibile  în sum ă de ... lei,  rezultând o
pierdere fiscală de recuperat în anii următori care se poate recupera, în sumă de ... lei,
pierdere care figureaz ă înscris ă la rd.38 din declara Ńia privind impozitul pe profit
aferent ă anului 2003 .

Rezultă aşadar că în speŃa în cauză, cheltuielile nedeductibile în sumă de ... lei
sunt aferente anului 2002, iar acestea nu se pot reporta în anii următori pentru a fi luate în
considerare întrucât regula generală de bază a stabilirii profitului impozabil, respectiv a
pierderii fiscale este stipulată de prevederile art.7, alin.1din Legea nr.414/2002 privind
impozitul pe profit şi art.19, alin.1 din legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, care
precizează : 
   
      “ (1) Profitul impozabil se calculeaz ă ca diferen Ńă între veniturile realizate din
orice surs ă şi cheltuielile efectuate în scopul realiz ării de venituri, dintr-un  an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile şi la care se adaug ă cheltuielile
nedeductibile.  [...] “
      Totodată nu ar fi fost respectat principiul  independen Ńei exerci Ńiilor  financiare ,
care presupune c ă fiec ărui  exerci Ńiu  să i se atribuie  numai  acele  cheltuieli  şi venituri
care se coreleaz ă ca efort şi efect rezultatului ob Ńinut .

Mai mult decât atât aceste cheltuieli nu au cum să afecteze pe lângă rezultatul
fiscal al anului 2002 şi rezultatul fiscal al anului 2003, aşa cum susŃine petenta .

În concluzie,  având în vedere cele reŃinute anterior, organele de soluŃionare a
contestaŃiei apreciează că în mod corect a fost diminuată pierderea fiscală din anii
precedenŃi cu suma de ....lei Rol şi astfel prin luarea în considerare a celorlalte influenŃe
fiscale constatate pentru anul 2004, a rezultat impozit pe profit de plată la bugetul de stat .

  
În ceea ce priveşte cheltuielile nedeductibile în sumă de .... lei  ca urmare a

depăşirilor cheltuielilor de protocol şi a sumei de .... lei pierdere preluată mai puŃin de
organul de inspecŃie fiscală , în contestatia a şa cum a fost formulat ă petenta nu vine
cu nici un fel de motivare in sustinerea acesteia r eferitor la aceste sume.

  În drept,  art. 206 alin.1 lit. c şi d din OG 92/2003 privind Codul de procedură
fiscală, precizează : " (1) ContestaŃia se formulează în scris şi va cuprinde:[....]

   c) motivele  de fapt  şi de drept;
   d) dovezile  pe care se întemeiaz ă;[....] “
    Art .213 alin.1 din acelasi act normativ precizeaza  :
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 " În soluŃionarea contestaŃiei organul competent va verifica motivele de fapt şi de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contesta Ńiei se face
în raport de sus Ńinerile p ărŃilor, de dispozi Ńiile legale invocate de acestea şi de
documentele existente la dosarul cauzei.Solu Ńionarea contesta Ńiei se face în limitele
sesiz ării."

Totodată, conform prevederilor pct.2.4 din InstrucŃiunile pentru aplicarea titlului IX
din OG 92/2003 privind Codul de procedură fiscală aprobate prin OMF 519/2005 :

"Organul de solu Ńionare competent nu se poate substitui contestatoru lui cu
privire la motivele de fapt şi de drept pentru care a contestat actul administra tiv
fiscal respectiv ."

Asadar, intrucit petenta nu motiveaza in nici un fel contestatia relativ la cheltuielile
nedeductibile în sumă de ... lei ca urmare a depăşirii cheltuielilor de protocol şi a sumei de
... lei pierdere preluată mai puŃin de organul de inspecŃie fiscală, contestatia apare
nemotivata si neintemeiata. 

Aceasta deoarece in contestatia asa cum a fost formulata, petenta nu este de
acord decit cu una din influentele fiscale avute in vedere de organele de inspectie fiscala
la stabilirea diferentei suplimentare de impozit pe profit in suma de ... lei, respectiv
pierderea fiscala in sumă de ... lei, preluată greşit  in declaraŃia prin care se stabileşte
profitul impozabil aferent anului 2004.

 In acest fel, din  diferenta suplimentara de impozit pe profit in suma de ... lei
stabilita de organele de inspectie fiscala, petenta contesta numai suma de ... lei apreciind
ca aceasta este aferenta pierderii fiscale in cauza.

Cum organele de solutionare a contestatiei nu au putut determinala ce se refera
aceasta diferenta de impozit pe profit contestata de petenta, al carui mod de calcul nu a
fost detaliat de aceasta si avind in vedere ca masura de diminuare a pierderii fiscale
dispusa de organele de inspectie fiscala nu a determinat stabilirea  vreunei diferente de
impozit pe profit,urmeaza ca acestea sa se pronunte in consecinta. 

 
În concluzie,  având în vedere situaŃia de fapt şi de drept prezentată, susŃinerile

petentei apar ca neântemeiate pentru suma de ... lei impozit pe profit . 

2) Referitor la accesoriile în sum ă de ... lei aferente impozitului pe profit în
sum ă de ... lei , cauza supusă soluŃionării este dacă acestea sunt datorate în condiŃiile în
care potrivit considerentelor prezentate mai sus, debitul care le-a generat este datorat .

În fapt, potrivit deciziei de impunere, organele de control au calculat în sarcina
petentei accesorii în sumă totală de ... lei, aferente impozitului pe profit în sumă totală de
... lei, din care contestate accesorii în sumă de ... lei . 

Având în vedere faptul că majorările şi penalităŃile de întârziere reprezintă o
măsură accesorie în raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale “ şi întrucât potrivit considerentelor reŃinute anterior,  s-a
reŃinut ca fiind datorat impozitul pe profit în sumă de ... lei, pe cale de consecinŃă şi
accesoriile în sumă de ... lei sunt datorate de petentă .

          3)  Referitor la taxa pe valoarea ad ăugată în sum ă de ... lei

Cauza supus ă solu Ńionării este dac ă SC U SRL datoreaz ă taxă pe valoarea
adăugată în sum ă de ... lei aferent ă livr ării unor terenuri construibile, în condi Ńiile în
care au fost întocmite facturi de livrare şi a fost încasat ă contravaloarea acestor
bunuri de la beneficiar .

În fapt,  în luna decembrie 2007, SC U SRL a vândut persoanei fizice P D Gh., în
baza contractului de vânzare - cumpărare nr... /...12.2007 două terenuri în suprafaŃă totală
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de 1.465,65 mp din care, pe o suprafaŃă de 324, 04 mp se află construită o clădire veche
din cărămidă ( grajd) .

SC U SRL a întocmit facturile fiscale nr..., nr... şi nr... din ....12.2007 în valoare
totală de ... lei cu TVA in suma de ... lei, reprezentând valoarea totală a suprafeŃelor de
teren şi a construcŃiei .

 Contractului de vânzare - cumpărare, existent in cope la dosarul cauzei, a fost
perfectat la suma de ... lei care este valoarea imobilelor, ce rezultă din raportul de
evaluare al Camerei Notarilor Publici Piteşti .

Organele de inspecŃie fiscală au stabilit că numai tranzacŃia privind vânzarea
terenurilor se supun taxării din punct de vedere al TVA reconsiderând valoarea
tranzacŃionării terenurilor la valoarea fiscală de ....lei  (1.465,65 mp X 60 lei/mp) .

În drept, art.11, alin.1 şi alin.2 din Legea nr.571/2003, privind Codul fiscal,
precizează :
        “(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei ta xe în în Ńelesul prezentului
cod, autorit ăŃile fiscale pot s ă nu ia în considerare o tranzac Ńie care nu are un scop
economic sau  pot reîncadra  forma unui  tranzac Ńii  pentru  a reflecta  con Ńinutul
economic al tranzac Ńiei.

            [...]    
         (2) În cadrul unei tranzacŃii între persoane afiliate, autorităŃile fiscale pot ajusta suma
venitului sau a cheltuielii oricăreia dintre persoane, după cum este necesar, pentru a
reflecta preŃul de piaŃă al bunurilor sau serviciilor furnizate în cadrul tranzacŃiei. La
stabilirea preŃului de piaŃă al tranzacŃiilor între persoane afiliate se foloseşte cea mai
adecvat dintre următoarele metode :
      a) metoda comparării preŃurilor, prin care preŃul de piaŃă se stabileşte pe baza
preŃurilor plătite altor persoane care vând bunuri sau servicii comparabile către persoane
independente ;”

Art.137, alin.1 din legea nr.571/2003 din aceelaşi act normativ, precizează :

 “ Baza de impozitare pentru livr ări de bunuri şi prest ări de servicii efectuate
în interiorul Ńării

  (1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea ad ăugată este constituit ă din :
    a) pentru livr ări de bunuri şi prest ări de servicii, altele decât cele prev ăzute

la lit. b) şi c), din tot ceea ce constituie contrapartid ă ob Ńinut ă sau care urmeaz ă a fi
ob Ńinut ă de furnizor ori prestator din partea cump ărătorului, beneficiarului sau a
unui ter Ń, inclusiv subven Ńiile direct legate de pre Ńul acestor opera Ńiuni ;

Din coroborarea textelor legale anterior precizate, se reŃine că organele fiscale pot
proceda la stabilirea unui impozit sau a unei taxe aferente unei tranzacŃii care nu are un
scop economic sau pot reîncadra forma unui tranzacŃii pentru a reflecta conŃinutul
economic al acestei tranzacŃii .

 În ceea ce priveşte baza de impozitare a taxei pe valoarea adăugată, rezultă că
aceasta este formată din  tot ceea ce constituie contrapartidă obŃinută sau care urmează
a fi obŃinută de furnizor ori prestator din partea cumpărătorului, beneficiarului sau a unui
terŃ .

Analizând contractul de vânzare cumpărare încheiat la notarul public H D.-M, se
reŃine că petenta a vândut unei persoane fizice, în speŃă, fiului celor doi administratori,
două suprafeŃe de teren, respectiv :

-”  un teren curŃi construcŃii în suprafaŃă de 1.312,77 mp situat în intravilanul
mun.Rm.Vâlcea, str..., nr..., jud.Vâlcea,...împreun ă cu contruc Ńia situat ă pe acest teren
şi anume : un grajd construit din c ărămidă, acoperit cu Ńigl ă, cu o suprafa Ńă
construit ă la sol de 324,04 m.p.
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- un teren curŃi construcŃii în suprafaŃă de 152,88 mp situat în intravilanul
mun.Rm.Vâlcea, str.B, nr..., jud.Vâlcea...”

PreŃul vânzării a fost de ... lei, la care s-a adăugat TVA aferenta în sumă de ... lei . 
FaŃă de cele de mai sus, rezultă că petenta a vândut către persoana fizică P.D.Gh

teren construibil în suprafaŃă de 1.312,77 lei, din care se află deja construită suprafaŃa de
324,04 m.p., , constând  într-un grajd construit din c ărămidă, acoperit cu Ńigl ă, precum
şi alt teren contruibil în suprafa Ńă de 152,88 mp .

În ceea ce priveşte operaŃiunile scutite de taxă pe valoarea adăugată, în drept,
art.141, alin.2, lit.f din legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, aşa cum este prevăzut la
pct.109 din Legea nr.343/2006 pentru modificarea şi completarea legii nr.571/2003,
operabil de la data de 01.01.2007, precizează următoarele :

           
  “(2) Urm ătoarele opera Ńiuni sunt, de asemenea, scutite de tax ă :
   
  f) livrarea de către orice persoană a unei construcŃii, a unei părŃi a acesteia şi a

terenului pe care este construit, precum şi a oricărui alt teren. Prin excepŃie, scutirea nu se
aplică pentru livrarea unei construcŃii noi, a unei părŃi a acesteia sau a unui  teren
construibil,  dacă este efectuată de o persoană impozabilă care şi-a exercitat ori ar fi avut
dreptul să-şi exercite dreptul de deducere total sau parŃial a taxei pentru achiziŃia,
transformarea sau construirea unui astfel de imobil. În sensul prezentului articol, se
definesc următoarele :

    1. teren construibil reprezintă orice teren amenajat sau neamenajat, pe care se
pot executa construcŃii, conform legislaŃiei în vigoare ;

    2. construcŃie înseamnă orice structură fixată în sau pe pământ ;
   3. livrarea unei construcŃii noi sau a unei părŃi din aceasta înseamnă livrarea

efectuată cel târziu până la data de 31 decembrie a anului următor anului primei ocupări
ori utilizări a construcŃiei sau a unei părŃi a acesteia, după caz, în urma transformării ;

  4. o construcŃie nouă cuprinde şi orice construcŃie transformată astfel încât
structura, natura ori destinaŃia sa au fost modificate sau, în absenŃa acestor modificări,
dacă costul transformărilor, exclusiv taxa, se ridică la minimum 50% din valoarea de piaŃă
a construcŃiei, exclusiv valoarea terenului, ulterior transformării ;”

Analizând aceste prevederi legale, rezultă că operaŃiunile de livrare a unei
construcŃii, a unei părŃi a acesteia şi a terenului pe care este construit,  sunt operaŃiuni
scutite de taxă pe valoarea adăugată .

Însă aceeleaşi prevederi reale, precizează că  livrarea unei construcŃii noi, a unei
părŃi a acesteia sau a unui  teren  construibil  efectuat de o persoană impozabilă care şi-a
exercitat ori ar fi avut dreptul să-şi exercite dreptul de deducere total sau parŃial a taxei
pentru achiziŃia acestuia, reprezintă operaŃiune impozabilă care se supune taxei pe
valoarea adăugată .

Aşa cum rezultă din situaŃia de fapt prezentată, se reŃine că petenta a livrat atât
teren pe care se află deja o construcŃie, cât şi teren care este construibil, în suprafaŃă
totală de 1.465,65 mp, pentru care a întocmit facturile fiscale nr... şi nr... din .. .12.2007, în
valoare totală de ... lei, colectând TVA în sumă de ... lei .

In speta, art.150, alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precum şi
pct.58, alin.1 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,  prevăd următoarele :

          “  (3) Orice  persoan ă care înscrie  taxa pe o factur ă sau în orice  alt
document care serve şte ca factur ă este  obligat  la plata  acesteia.
             Norme metodologice:
    58. (1) În sensul art. 150 alin. (3) din Codul fiscal, orice persoană care înscrie în
mod eronat taxa într-o factură sau într-un alt document asimilat unei facturi va plăti
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această taxă la bugetul statului, iar beneficiarul nu va avea dreptul să deducă
această taxă dacă operaŃiunea este scutită fără drept de deducere, fiind aplicabile
prevederile pct. 40.”

Dacă se au în vedere prevederile legale ale art.150, alin.3 din legea nr.571/2003 şi
ale pct .58, alin.1 din Normele de aplicare ale Codului fiscal având în vedere faptul că
petenta a facturat cu TVA suprafaŃa de teren de 324,04 mp pe care se afla deja o
construcŃie, deşi aceasta se putea încadra în prevederile art.141, lit.f din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal ca operaŃiune scutită, se reŃine că aceasta este  obligata
la plata TVA inscrisa pe factura .  

Cum din anexa nr.1 la contractul nr.../....12.2006 privind evaluarea terenurilor
situate în intravilanul mun.Rm.Vâlcea, rezultă că valoarea terenurilor pentru construcŃii
situate în mun.Rm.Vâlcea, str...., este în sumă de 60 lei /mp, iar petenta a facturat la un
preŃul mediu de cca 20 lei/mp, organele de soluŃionare a contestaŃiei apreciează că în
mod corect s-a procedat la reîncadrarea tranzacŃiei în vederea reflectării  conŃinutului
economic a acesteia .

Astfel, organele de inspecŃie fiscală au avut în vedere suprafaŃa totală vândută de
petentă de 1.465,65 mp şi preŃul pe mp al zonei de 60 lei/mp, stabilind o bază impozabilă
aferentă TVA în sumă de ... lei ( 1.465,65 lei X 60 lei/mp ) şi o  TVA aferenta în sumă de
... lei . 

 
În ceea ce priveşte susŃinerile petentei, potrivit cărora suma de ... lei (334,04 mp x

60 lei/mp), aferenta suprafaŃei de 334,04 mp reprezentand terenul de sub constructia
veche vanduta nu trebuia impusa din punct de vedere al TVA, intrucit nu este purtătoare
de TVA, acestea nu pot fi reŃinute în soluŃionarea favorabilă a contestaŃiei, întruct aşa cum
s-a reŃinut anterior petenta se încadrează în dispoziŃiile art.150, alin.3 din Legea
nr.571/2003 şi pct .58, alin.1 din Normele de aplicare ale Codului fiscal, fiind deci A la
plata TVA, inscrisa pe facturile emise .

Mai mult decât atât, în contractul de vânzare-cumpărare, anexat  în copie la dosarul
cauzei, rezultă că suprafaŃa de teren ocupată de clădire este de 324,04 mp şi nu de
334,04 mp aşa cum susŃine aceasta . 

Referitor la susŃinerile petentei potrivit cărora suma de ... lei  (152,88 mp x 60
lei/mp), aferentă terenului in suprafata de 152,88 mp, este o fâşie lată de cca 5 m situată
în zona pârâului ..., terenul nefiind construibil, acestea nu pot fi reŃinute în soluŃionarea
favorabilă a contestaŃiei, întrucât aşa rezultă din contractul de vânzare- cumpărare
această suprafaŃă a fost înregistrată la cartea funciară sub nr.13051 ca teren  construibil
situat  în intravilanul  mun.Rm.Vâlcea  şi deci acesta este supus impozitării din punct de
vedere al TVA în conformitate cu prevederile art.141, alin.2, lit f din Legea nr.571/2003 .

În concluzie,  având în vedere situaŃia de fapt şi de drept prezentată, organele de
soluŃionare a contestaŃiei apreciează că în mod corect a fost stabilită diferenŃa
suplimentară de TVA aferentă celor două suprafeŃe de teren construibil de 324,04 mp şi
respectiv de 152,88 mp, astfel că susŃinerile petentei apar ca neântemeiate pentru a acest
capăt de cerere .

4) Referitor la accesoriile în sum ă de ... lei aferente taxei pe valoarea adăugată,
în sumă de ... lei, cauza supusă soluŃionării este dacă acestea sunt datorate în condiŃiile
în care potrivit considerentelor prezentate mai sus, debitul care le-a generat este datorat .

În fapt, potrivit deciziei de impunere, organele de control au calculat în sarcina
petentei accesorii în sumă totală de ... lei, aferente taxei pe valoarea adăugată în sumă
totală de... lei, din care contestate accesorii în sumă de... lei . 

Având în vedere faptul că majorările şi penalităŃile de întârziere reprezintă o
măsură accesorie în raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale “ şi întrucât potrivit considerentelor reŃinute anterior,  s-a
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reŃinut ca fiind datorată taxă pe valoarea adăugată în sumă de ... lei, pe cale de
consecinŃă şi accesoriile în sumă de ... lei sunt datorate de petentă .

         Având în vedere considerentele reŃinute mai sus şi în temeiul art.209 alin.(1) lit.a),
art.211 şi art.216 alin.1 din OG92/2003 privind Codul de Procedură Fiscală rep.la
31.07.2007 se :

                                              D E C I D E 

Respingerea contestatiei formulata de SC U SRL Rm.Vâlcea ca neintemeiată
pentru suma de ... lei Ron lei ron  impozit pe profit, taxă pe valoarea adăugată şi accesorii
aferente acestora .

Decizia este definitivă în sistemul căilor administrative de atac şi poate fi atacată la
Tribunalul Vâlcea în termen de 6 luni de la comunicare .                                                 

DIRECTOR EXECUTIV,
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