MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NA]’IONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA nr. 884 din 21 septembrie 2011

Cu adresa nr. ....... l...... , nregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Prahova
sub nr. ...... [ , Directia Jude teana pentru Accize si Operatiuni Vamale Prahova a Tnaintat
dosarul contesta tiei formulata de S.C. "......." S.R.L. din ....... , Jud. Prahova, C.U.l. nr. ....... :
Tmpotriva Deciziei pentru regularizarea situafiei privind obligafile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. ....... din data de ....... 2011 intocmita de D.J.A.O.V. Prahova.

Decizia nr. ...... I 2011 a avut la baza masurile stabilite de organele de control prin
Procesul verbal de control intocmit in data de ....... 2011 si inregistrat la organul vamal sub
nr....../.....2011.

Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de ....... lei, reprezentand:

ST lei - taxe vamale;

ST lei - majorari de intarziere aferente taxelor vamale;
ST lei - TVA de plata in vama;

ST lei - majorari de intarziere aferente TVA de plata in vama.

o

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.(1)
din 0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata - Titlul 1X “Solufionarea
contestafiilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale”.

Procedura fiind Tndeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

|. Sustinerile societ atii contestatoare sunt urm atoarele:

“[...] V& rugam sa refinefi urmatoarele:

1. Acest proces verbal nu a fost adus la cunostinfa noastra si nici nu am fost sesizafi cu ocazia efectudrii
acestuia, pentru a ni se da posibilitatea formularii unor aparari sau clarificari. Asa cum se poate observa prezentul
proces verbal nu poarté nicio semnéaturd a reprezentanfilor societdfii si nici stampila acesteia.

2. Conform prevederilor art.8 din Ordinul 2243/2006 pentru aprobarea metodologiei privind scutirea de la
garantarea drepturilor de import, Thainte de expirarea termenului stabilit in aprobare, "biroul vamal de control al
regimului informeaz4 titularul operatiunii cu privire la:

a) posibilitatea de a solicita indeplinirea formalitdfilor privind prelungirea termenului de valabilitate a
aprobarii; [...]."

V& rugam sé& constatafi faptul ca desi biroul vamal de control al regimului avea obligafia legald de a informa
titularul operafiunii cu privire la posibilitatea de a solicita indeplinirea formalitafilor privind prelungirea termenelor de
valabilitate a aprobdarilor date, acesta nu a respectat dispozitiile legii in sensul comunicérii unei informatfii cu privire la
posibilitatea prelungirii termenelor de valabilitate. Considerdm ca procesul verbal de control a fost incheiat prematur
fard o analiza temeinicd a respectdrii legislafiei in materie si f4rd a ni se da posibilitatea de a justifica situafia creata.

in temeiul dispozifilor art.35 alin 2 din ordinul 7789/2007pentru aprobarea normelor de autorizare a
regimurilor vamale economice, S.C. ...... SRL ..... a solicitat reinoirea ASGDI nr...../27.10.2010 cu efect retroactiv.
Fiind Tntrunite toate cerinfele legii, am solicitat ca in temeiul art.36 alin 2 din acelasi ordin, efectul retroactiv al noii
autorizafii sé inceapa de la data expirdrii autorizafiei precedente. [...].

Consideram cé la data controlului, controlorul vamal avea obligafia s& constate faptul c& biroul vamal de
control al regimului nu a informat titularul operafiunii cu privire la posibilitatea de a solicita indeplinirea formalitafilor
privind prelungirea termenului de valabilitate a aprobdrii si s& acorde un termen in vederea obfinerii prelungirii
retroactive a ASGDI nr....... /27.10.2010.

Precizam faptul ca S.C. ........ SRL indeplineste toate condifiile si cerinfele legii in vederea obfinerii acestei

prelungiri retroactive. [...].”



Il. Prin Decizia pentru regularizarea situa tiei privind obliga tiile suplimentare

stabilite de controlul vamal nr. ...... /.....2011, care are ca anexa Procesul verbal de control
incheiat in data de ....... 2011 si inregistrat la organul vamal sub nr. ...... I 2011, intocmita de
reprezentantii Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale ...... la S.C. “......” S.R.L.
din...... , Jud. Prahova, s-au stabilit urmatoarele:

“[...]. 2.1.1. Motivul de fapt: Neincheierea operatiunii temporare DVIT | - ...... /25.11.2010, I ...... /19.11.2010, |
...... /15.11.2010, | ...../04.11.2010, | ...../25.10.2010, | ...../15.11.2010 cu termene acordate 25.02.2011 si

30.06.2011. S-au incdlcat prevederile art.138 paragraf 1 din L86/2006.
2.1.2. Temeiul de drept: LEGEA 86/2006 art.100 si Ord. Vicepresedintelui ANAF nr.7521/2006 art 78. [...].”

lll. Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei si avand in vedere
prevederile legale in vigoare din perioada verifica  ta, au rezultat urm atoarele:

* In fapt, In data de 25.10.2010, data de 04.11.2010, data de 15.11.2010, data de
19.11.2010 si data de 25.11.2010 S.C. "........ " S.R.L. a depus prin comisionarul in vama S.C.
"E" S.R.L. un numar de 6 declaratii vamale de import pentru care a solicitat regimul vamal de
admitere temporara cu scutire a drepturilor de import, astfel:

-DVinr. 1. /25.10.2010;
-DVinr. 1. /04.11.2010;
-DVinr. 1. /15.11.2010;
-DVinr. 1. /15.11.2010;
-DVinr. 1. /19.11.2010;
-DVinr. 1. /25.11.2010.

Toate cele 6 operatiuni de import temporar au avut ca termen de incheiere data de 30
iunie 2011, conform Aprobarii de scutire de la garantarea drepturilor de import
nr....... /27.10.2010 emisa de Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale Bucuresti la
cererea S.C. “....... "S.R.L.........

Urmare nefinalizarii operatiunilor temporare in termenul solicitat i acordat de organul
vamal, respectiv pana la data de 30.06.2011, Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni

Vamale Prahova a intocmit Procesul verbal de control nr. ...... din 08.07.2011 in baza caruia s-a
emis Decizia pentru reqularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr. ........ din 14.07.2011 prin care au fost stabilite in sarcina S.C. “........ " S.R.L. obligatii
de plata in vama in suma totala de ........ lei, din care ...... lei taxe vamale, ....... lei TVA de plata
Si...... lei majorari de intarziere aferente acestora (...... lei + ....... lei).

*S.C. M " S.R.L. sustine ca nu datoreaza obligatiile in suma totala de ....... lei Tntrucat

biroul vamal nu gi-a indeplinit obligatia legala de a informa titularul operatiunii cu privire la
posibilitatea de a solicita indeplinirea formalitatilor privind prelungirea termenelor de valabilitate
a aprobarilor date, iar procesul verbal de control a fost incheiat prematur, fara o analiza
temeinica a respectarii legislatiei Tn materie si fara a se da posibilitatea societatii comerciale de
a justifica situatia creata.

* Tn drept, Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede la art.107 alin.(2) regimurile vamale care fac parte din regimul
vamal economic, la pct.d) fiind prevazut regimul vamal economic de admitere temporara.

Utilizarea unui regim vamal economic este conditionaté de eliberarea unei autorizatii de
catre autoritatea vamala conform art.108 alin.(1) din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, cu modificarile si completérile ulterioare. In acelasi timp, autoritatea vamala stabileste
termenul in care marfurile din import trebuie sa fie reexportate sau sa li se dea o alta destinatie
vamala conform art.160 alin.(1) din acelasi act normativ.

Art.108 alin.(4) din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede: "(4) Titularul autorizafiei este obligat s& informeze autoritatea vamald asupra
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tuturor elementelor survenite dup& acordarea autorizafiei care pot influenfa menfinerea acesteia sau conditile de
utilizare a acesteia."

La art. 111 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, cu modificarile si
completarile ulterioare, se precizeaza:

"Art. 111. - (1) Regimul suspensiv economic se incheie cand mérfurile plasate in acest regim sau, n
anumite cazuri, produsele compensatoare ori transformate obfinute sub acest regim primesc o noud destinafie
vamald admisa.

(2) Autoritatea vamala ia toate méasurile necesare pentru a reglementa situafia marfurilor pentru care regimul
vamal nu s-a incheiat in condifile prevézute.”

Neincheierea unui regim suspensiv cu impact economic da nastere datoriei vamale.
Conform art.144 alin.(1) din Reqgulamentul C.E.E. nr.2.913/1992 "atunci cand se naste o datorie

vamala pentru marfuri de import, valoarea unei astfel de datorii se stabileste be baza elementelor de taxare
corespunzdtoare pentru marfurile respective in momentul aprobérii declarafiei de plasare a méarfurilor sub regimul de

admitere temporara.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca pentru importurile temporare

realizate cu DVI nr. | ........ din 25.10.2010, DVI nr. | ........ din 04.11.2010, DVI nr. | ....... din
15.11.2010, DVI nr. | ....... din 15.11.2010, DVI nr. | ....... din 19.11.2010 si DVI nr. | ....... din
25.11.2010, S.C. "........ " S.R.L. a solicitat regimul vamal de admitere temporara cu scutire a
drepturilor de import gi a obtinut Aprobarea de scutire de la garantarea drepturilor de import
nr........ /27.10.2010 cu obligatia ca finalizarea regimului vamal de admitere temporaré sa se

realizeze pana la data de 30 iunie 2011.

In cazul In care, ulterior acordarii aprobarii, ar fi intervenit elemente ce ar fi putut s&
influenteze conditiile de utilizare a regimului suspensiv, titularul operatiunii era obligat sa
informeze autoritatea vamala, conform art. 108 alin.(4) din Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal, citat anterior.

Deoarece la data de 30 iunie 2011 nu era incheiat regimul de admitere temporara,
conform prevederilor art. 100 si art.111 din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei,
cu modificarile si completarile ulterioare, organul vamal a procedat la incheierea din oficiu a
acestui regim. Datoria vamala pentru marfurile importate cu cele 6 declaratii vamale mai sus
mentionate a fost determinata pe baza elementelor de taxare corespunzatoare acestor marfuri
n momentul acceptarii declaratiilor de plasare a marfurilor sub regimul de admitere temporara,
in cazul de fata, elementele de taxare in vigoare la data de 30.06.2011.

Avand in vedere cele prezentate mai sus , rezultd ca in mod legal D.J.A.O.V. Prahova a
Tncheiat din oficiu regimul vamal de admitere temporara si a calculat drepturile vamale de import
ale S.C."........ " S.R.L. raportandu-se la legislatia in vigoare la data de 30.06.2011, stabilindu-se
astfel n sarcina societatii contestatoare drepturi vamale de import in suma totala de ....... lei
reprezentand taxe vamale (...... lei), TVA de plata in vama (....... lei) si majorari de intarziere
aferente acestora (....... lei + ...... lei). Precizam ca majorarile de intarziere au fost calculate
conform prevederilor art.119 alin.(1) si art.120 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, actualizata.

Referitor la sustinerile din contestatie, precizam urmatoarele:

Deoarece pana la data de 30.06.2011, care reprezinta termenul de finalizare a regimului
vamal suspensiv, S.C. "....... " S.R.L. nu_a depus niciun document care sa modifice conditiile
initiale de plasare a marfurilor importate sub regimul de admitere temporara, D.J.0.A.V.
Prahova a procedat in mod legal la incheierea din oficiu a regimului vamal de admitere
temporara, in concordanta cu prevederile art.100 si art.111 din Legea nr.86/2006 privind Codul
vamal al Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, si cu respectarea metodologiei
prevazuta in Ordinul vicepresedintelui A.N.A.F. nr.7.521/2006 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind realizarea supravegherii si controlului vamal ulterior.

La art.70 din Normele metodologice privind realizarea supravegherii si controlului vamal
ulterior, aprobate prin Ordinul vicepresedintelui A.N.A.F. nr.7.521/2006, se precizeaza: "Art. 70. -
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Procesul-verbal de control se intocmeste si pentru cazurile in care, Th urma reverificarii declarafiilor sau a controlului
ulterior, regimurile vamale suspensive ori economice, sub care au fost plasate marfurile, se Tncheie potrivit

reglementdrilor vamale, din inifiativa autoritafii vamale.”
Asa cum se precizeaza la art.63 alin.(8) din Normele aprobate prin Ordinul

vicepresedintelui A.N.A.F. nr.7.521/2006, "(8) in situafiile in care controlul nu se efectueaz4 la sediul sau la
domiciliul persoanei, cand reverificarea declarafiilor se efectueazd pe bazd de documente aflate la dispozifia
autoritdfii vamale sau primite de la alte autoritafi ori persoane, potrivit dispozifiilor legale, [...], acesta se semneaza
fnainte de comunicare numai de echipa de control. In aceste cazuri, procesul-verbal de control poate fi adus la
cunostinfa si, respectiv, comunicat persoanei a cdrei activitate a fost controlatd, odatd cu Decizia pentru

regularizarea situafiei, prevazutd la art.78."

Rezultd astfel ca organul vamal nu avea obligatia Tnstiintarii societatii comerciale cu
privire la demararea procedurii de incheiere din oficiu a operatiunii de admitere temporara cu
termen de finalizare 30.06.2011, iar semnarea si stampilarea procesului verbal de control de
catre S.C. "....... " S.R.L. nu era necesara, reverificarea declaratiilor si stabilirea drepturilor
vamale fiind efectuata de catre D.J.A.P.V. Prahova pe baza documentelor aflate la dispozitia
acesteia. Procesul verbal de control a fost comunicat societatii comerciale la data de ........ 2011,
odata cu Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile stabilite de controlul vamal

in ceea ce priveste solicitarea privind aprobarea reinnoirii Aprobarii de scutire de la
garantarea drepturilor de import nr........ /27.10.2010, precizam ca doar dupa incheierea din
oficiu de catre D.J.A.O.V. Prahova a operatiunii de admitere temporara si primirea Deciziei
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile stabilite de controlul vamal nr....../....... 2011, S.C.
R " S.R.L. s-a adresat Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale Bucuresti
solicitand prelungirea termenului de valabilitate a aprobarii, contrar prevederilor art.7 alin.(2) din
Metodologia privind scutirea de la garantarea drepturilor de import, aprobata prin Ordinul

vicepresedintelui A.N.A.F. nr. 2.243/2006 care precizeaza: "(2) in situafia in care titularul operafiunii
solicitd prelungirea termenului de valabilitate a aprobérii, acesta se adreseaza directiei regionale vamale sau biroului
vamal, dupé caz, in cadrul termenului stabilit in aprobare, printr-o noud cerere, intocmitd conform modelului prevazut

in anexa 1."

Prin adresa nr....... [oeen. 2011, Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale
Bucuresti comunica S.C. "........ " S.R.L. refuzul solutionarii favorabile a solicitarii de prelungire a
aprobarii de scutire de la garantarea drepturilor de import nr....... /27.10.2010, motivat de faptul
ca cererea nu a fost formulata in cadrul termenului stabilit in aprobare.

Societatea comerciala invoca in aparare prevederile art.8 lit.a) din Metodologia privind
scutirea de la garantarea drepturilor de import, aprobata prin Ordinul vicepresedintelui A.N.A.F.

nr. 2.243/2006, respectiv: "Art. 8. - inainte de expirarea termenului stabilit in aprobare biroul vamal de control al
regimului informeaz4d titularul operatiunii cu privire la: a) posibilitatea de a solicita Tndeplinirea formalit&filor privind

prelungirea termenului de valabilitate a aprobarii; [...].", sustinand ca D.J.A.O.V. Prahova avea obligatia
sa ingtiinteze societatea cu privire la posibilitatea solicitarii de prelungire a termenului de
valabilitate a aprobarii.

Insa organul vamal nu avea aceasta obligatie intrucat S.C. "......... " S.R.L. a mai utilizat
regimul vamal economic de admitere temporara cu scutire a dreptului de import si prin urmare
avea cunostintd de posibilitatea solicitarii de prelungire a termenului de valabilitate a aprobarii.
Conform prevederilor art.36 din Metodologia privind scutirea de la garantarea drepturilor de

import, aprobata prin Ordinul vicepresedintelui A.N.A.F. nr. 2.243/2006, "se considera "neglijentd"
cazul in care solicitantul a utilizat deja un regim vamal economic si prin urmare avea cunostin{d de necesitatea

obfinerii prealabile a unei autorizafii."

Avand in vedere cele prezentate mai sus, se va respinge contesta tia ca neintemeiat a.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contestatiei formulata de S.C. "........ " S.R.L. din
........ , In conformitate cu prevederile art. 216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, actualizata, se



DECIDE:

1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a pentru suma totala de ....... lei,
reprezentand:

S lei - taxe vamale;

S lei - majorari de intarziere aferente taxelor vamale;

S lei - TVA de plata in vama;

S lei - majorari de intarziere aferente TVA de plata in vama.

2. Conform prevederilor art.218 alin.(2) din O.G. nr. 92/2003, actualizata si ale art.11

alin.(1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, prezenta decizie poate fi atacata
in termen de 6 luni de la data primirii la Curtea de Apel Ploiesti.

DIRECTOR EXECUTIV,



