
CURTEA DE APEL XXXX OPERATOR xxx
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DOSAR NR. xxx/xxx2006

DECIZIA CIVILA NR. 676
Sedinta publica din 12 septembrie 2007

PRESEDINTE: xxxx
JUDECATOR:xxxxx
JUDEEATOR:xxxxx

                                                             GREFIER:xxxxxx

S-a luat in examinare recursul declarat de parata Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Xxxx impotriva Sentintei Civile nr. xxx/12.05.2007, pronuntata de Tribunalul Xxxx,
in dosarul nr. xxx/xxx/2006, in contradictoriu cu reclamanta intimata S.C. XXXX S.R.L., si
paratul intimat D.G.F.P. Xxx – Activitatea de Inspectie Fiscala Xxx, avand ca obiect
contestatie act administrativ.

La apelul nominal se prezinta consilier juridic xxxx, in reprezentarea paratei recurente si a
paratului intimat, lipsa fiind reclamanta intimata.

Procedura de citare este legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care, nemaifiind formulate

alte cereri se acorda cuvantul, in sustinerea recursului.
Reprezentantul paratei recurente solicita respingerea recursului, pentru motivele expuse in

scris.

CURTEA

Deliberand asupra recursului de fata constata urmatoarele:
Prin sentinta civila nr. xxx din 2 mai 2007, pronuntata de Tribunalul Xxx, in dosar nr.

xxx/xx/2006, s-au respins exceptiile invocate de parata, D.G.F.P. Xxx, Serviciul Solutionare
Contestatii si Activitatea de Inspectie Fiscala Xxx a judetului Xxx

A admis in parte, actiunea in contencios fiscal formulata de reclamanta S.C. XXX S.R.L.
si a anulat in parte Decizia privind solutionarea contestatiei nr. xxx/12.08.2005, Decizia de
impunere nr. xxx/07.06.2005 Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. xxx/07.06.2005 si Raportul de inspectie fiscala incheiat la 06.06.2005, mentinand
obligatia  reclamantei de plata a sumei de xxx lei vechi cu titlu de TVA suplimentara (in
cuantum de xxx lei vechi), majorari de intarziere si dobanzi pentru TVA suplimentara (in
cuantum de xxx lei vechi), penalitati de intarziere pentru TVA suplimentara (in cuantum de
xxx lei vechi) si din evidenta pentru TVA suplimentara (in cuantum de xxx lei vechi)la care se
vor calcula dobanzile si penalitatile de intarziere aferente sumei datorate, fara cheltuieli de
judecata.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, instanta a retinut urmatoarele:
A constatat ca prin actiunea in contencios administrativ inregistrata la xxxx 2005

reclamanta SC XXXX SRL a chemat in judecata pe paratele D.G.F.P. Xxx – Serviciul
Solutionare Contestatii precum si Activitatea de Inspec�ie Fiscal� xxx �i a solicitat anularea
Deciziei nr. xxx/12.08.2005, pentru solu�ionarea contesta�iilor petentei formulate împotriva
Deciziei de impunere nr. xxx �i a Dispozi�iei privind m�surile nr. xxx ambele din 7.06.2005
precum �i a Raportului de inspec�ie fiscal� încheiat la 6 iunie 2005.



De asemenea, a solicitat exonerarea sa de plata obliga�iei de plat� a sumei de xxxx lei
reprezentând xxxx lei TVA suplimentar� �i xxxx lei obliga�n accesorii, major�ri, dobânzi �i
penalit��i de întârziere.

In motivarea cererii, reclamanta a ar�tat c� suma de xxx lei reprezentând TVA
suplimentar� ca urmare a transporturilor de m�rfuri din import nu este datorat�, activitatea
economic� de transport interna�ional fiind scutit� de plata TVA.

De asemenea, reclamanta nu datoreaz� TVA suplimentar� în cuantum de xxxx lei întrucât a
fost calculat de pârât� pentru activitatea sa de transport de m�rfuri în sistem lohn, ori pentru
opera�iunile de perfec�iune activ� de m�rfuri opereaz� scutirea prev�zut� de art. 12 litera a din
Legea nr. 345/2002.

Nedatorându-se sumele reprezentând taxa pe valoarea ad�ugat� suplimentar�, nici
pl��ile accesorii acesteia, compuse din major�ri, dobânzi �i penalit��i pentru plata cu
întârziere, nu sunt datorate.

Prin intampinare (fila 28 dosar fond) parata a solicitat respingerea actiunii in contencios
fiscal in temeiul exceptiilor de inadmisibilitate si de lipsa a plangerii prealabile fata de dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. Xxx din 7 iunie 2005. Astfel parata
a considerat ca Raportul de inspectie fiscala incheiat de Activitatea de Control Fiscal Xxx la 6
iunie 2005, nu este un act fiscal producator de efecte juridice si ca numai decizia de impunere,
care este titlu de creanta si care a fost atacata de petenta are calitate de act unilateral supus
procedurii de contestare in instanta

Referitor la exceptia lipsei plangerii prealabile parata a sustinut ca dispozitia mentionata nu
a fost contestata de petent prin contestatia inregistrata la Agentia Natonala de Administrare
Fiscala – D.G.F.P. Xxx sub nr. xxxx din 7 mai 2005, cand s-a inregistrat contestatia cu privire la
Raportul de inspectie fiscala si la Decizia de impunere, si ca organul careia s-a adresat
reclamanta nu are competenta solutionarii plangerii inmptriva Dispozitiei nr. xxx/2005.

Prin încheierea din 26 ianuarie 2006 (filele 123 - 124) instan�a a respins cele dou� excep�ii
ca neîntemeiate astfel c� s-a reiterat în considerentele sentin�ei cele men�ionate.

Excep�ia privind inadmisibilitatea contesta�iei Raportului de inspec�ie fiscal� este
neîntemeiat� deoarece Raportul de inspec�ie fiscal� din 6 iunie 2005 este actul administrativ
fiscal care st� la baza emiterii Deciziei de impunere nr. xxxx din 7 iunie 2005 �i are efectul
juridic de a stabili cuantumul pl��ilor cu titlu de crean�e bugetare pe care le datoreaz�
reclamanta, astfel c� decizia de impunere este un efect al obligativit��ii valorific�rii Raportului
de inspec�ie fiscal� �i acest act este contestat de reclamant� in condi�iile art. 175 aliniatul 1 Cod
procedur� fiscal�.

De altfel, art. 18 aliniatul 2 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, se
refer� la solu�ionarea de c�tre instan��, în afar� de cererile referitoare la actele administrative
propriuzise �i la cererile având ca obiect legalitatea actelor sau opera�iunilor administrative care
au stat la baza emiterii actului supus judec��ii. In acest context a demonstrat deja c� Raportul de
inspec�ie fiscal� st� la baza emiterii deciziei de impunere, cât �i a Dispozi�iei privind m�surile
fiscale nr. xxxx/2005.

Cea de a doua excep�ie, este nefondat� întrucât prin îns��i decizia dat� asupra
contesta�iei de c�tre pârât nr. xxx/2005 se valorific� în mod contradictoriu contestatia
reclamantei cu privire la dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala, declinandu-se competenta de solutionare a acesteia in favoarea Activitatii de
Control Fiscal xxxx, dar si respingand-o in acelasi timp.

In consecin��, prin aceast� decizie asupra contesta�iei pârâta a recunoscut implicit c�
procedura prealabil� sesiz�rii instan�ei a fost urmat� de catre reclamanta, în condi�iile art. 175
Cod procedur� fiscal� cui privire la toate actele contestate in instan��.

Sub aspectul fondului, pârâta a solicitat respingerea ac�iunii reclamantei, întrucât
transporturile de m�rfuri importate sunt scutite de plata taxei pe valoarea ad�ugat� numai în



condi�iile în care se respect� de c�tre transportator dispozi�iile art. 30 aliniatul 1 litera a din H.G.
nr. 598/2002 privind ob�inerea scutirii transportatorul auto este obligat s� prezinte
urm�toarele documente: contractul încheiat cu beneficiarul importator sau exportator,
dup� caz, documentul de transport interna�ional sau copie a acestuia �i copie a declara�iei
vamale de import.

Pentru perioada de activitate controlat�, respectiv 1 iunie 2002 - 31 decembrie 2003,
pârâta nu a prezentat aceast� documenta�ie, astfel c� datoreaz� TVA suplimentar în cuantum de
xxxx lei.

De asemenea, transportul m�rfurilor efectuat de reclamant� în regim de perfec�ionare activ�
nu este o activitate scutit� de plata TVA neexistând o dispozi�ie legal� expres� în acest sens �i
pentru aceea�i perioad� supus� controlului, reclamanta datoreaz� TVA suplimentar� în
cuantum de xxx lei.

Obligatiile accesorii platii accesorii plati TVA, sunt datorate pentru necalcularea si plata in
termen a obligatiei principale.

Pentru solutionarea cauzei partile au depus raportul de inspectie fiscala, decizia de
impunere, dispozitia privind masurile dispuse de organul de control, cat si data asupra
contestatiei, aceasta din urma retinand justetea constatarilor organelor fiscale si respingand
demersul administrativ al reclamantei.

Si contestatia reclamantei impotriva dispozitiei privind masurile organelor de control nr.
xxx/2005, a fost respinsa de activitatea de Control Fiscal prin Decizia de solutionare nr. xx din
14 septembrie 2005 (fila 106 dosar fond).

Instan�a a dispus efectuarea unei expertize contabile care a stabilit c� taxa pe
valoarea ad�ugat� suplimentar� în cuantum de xxxx lei aferent� transporturilor de m�rfuri
importate efectuate de reclamant� în perioada 01 iunie 2002 - 31 decembrie 2003, este
datorat� în mod legal (f 76 dosar fond), întrucât pentru transporturile eviden�iate de expertiz� în
tabelul de la f 73 – 76 dosar fond, reclamanta nu a putut prezenta toate documentele prev�zute de
HG nr. 598/2002 �i anume, contractul încheiat cu unitatea importatoare sau, dup� caz, cu
casa de expedi�ii, ori cu furnizorul din str�in�tate sau comenzile acestora, documentul de
transport interna�ional sau, o copie a acestuia pentru casele de expedi�ie �i copie dup� declara�ia
vamal� de import.

In aceea�i perioad�, reclamanta a efectuat servicii de transport m�rfuri prelucrate în
sistem lohn, pentru diferi�i clien�i, activitate care este scutit� de taxa pe valoarea ad�ugat�
prin dispozi�iile art. 12 al. l lit. a din Legea nr. 345/2002 raportat la dispozi�iile art. 112 lit.
a-c din Codul vamal.

Astfel, prelucrarea în România a materiei prime sau a unor m�rfuri puse la dispozi�ie
de un partener str�in c�ruia i se livreaz� produsul finit ob�inut, este o opera�iune economic�
vizat� de dispozi�iile legale men�ionate �i considerat� regim de perfec�ionare activ�, opera�iune
expres scutit� de la plata TVA .

Acelea�i dispozi�ii legale amintite prev�d c� se scutesc de la TVA
�i prest�rile de servicii direct legate de opera�iunile cuprinse în art. 12 l i t .a  - f din Legea nr.
345/2002, transportul m�rfurilor fiind o opera�iune inclus� între acestea.

In consecin��, reclamanta nu datoreaz� taxa pe valoarea ad�ugat� suplimentar� în cuantum de
xxxx lei.

Corespunz�tor acestor dou� concluzii, expertiza a diminuat �i major�rile de întârziere,
dobânzile �i penalit��ile de întârziere, la care a fost obligat� reclamanta, conchizând c�
obliga�iile totale pe care trebuie s� le onoreze sunt în sum� de xxx lei (f 87-88 dosar fond).

Ambele p�r�i au formulat obiec�iuni la expertiza contabil�,îns� prin r�spunsul expertei,
acestea au fost g�site nejustificate, concluziile raportului de expertiz� fiind men�inute în întregime.



Având în vedere dispozi�iile art. 129 al. 5 Cod pr.civ. instan�a a obligat-o pe reclamant�
s� procure documenta�ia care s� o îndrept��easc� la scutirea taxei pe valoarea ad�ugat�
men�ionat� mai sus.

Astfel, reclamanta a depus începând cu pagina 129 - 531, declara�ii vamale de import,
contracte de transport interna�ional de m�rfuri încheiate sub condi�ia CNR, pe care experta le-a
evaluat printr-un supliment la raportul ini�ial de expertiz�, finalizat la 6 octombrie 2006 ( f 585-
601 dosar fond).

Actele depuse de reclamant�, au justificat c� aceasta a efectuat transportul în perioada supus�
controlului, pentru care i s-a putut aplica facilitatea scutirii de TVA, numai par�ial, r�mânând
transporturi efectuate de reclamant� în perioada 1 iunie 2002 - 31 decembrie 2003 pentru care
nu s-a prezentat documenta�ie suficient�, în vederea scutirii de plata TVA �i pentru care expertiza
contabil� a calculat obliga�ia suplimentar� în sum� de xxx lei (f 591). La aceast� obliga�ie
restant�, expertiza contabil� a calculat major�ri de întârziere �i dobânzi în cuantum de xxx lei �i
penalit��i de întârziere în cuantum de xxx lei.

Intre obliga�iile de plat� ale reclamantei mai sunt �i major�rile de întârziere �i dobânzile
pentru TVA eviden�iat� de reclamant�, dar nepl�tite la scaden��, în cuantum de xxx lei precum
�i penalit��i de întârziere de xxx lei (f 601 dosar fond).

Concluziile suplimentului raportului de expertiz� nu au fost contestate de c�tre p�r�i
astfel c� v�zând juste�ea acestora cât �i temeiurile legale care le fundamenteaz� �i care au
fost men�ionate mai sus, sunt însu�ite de instan��, f�când parte din considerentele prezentei
hot�râri.

Dup� finalizarea verific�rilor prin expertiza contabil�, reclamanta a invocat excep�ia de
nelegalitate a art. 30 al.l lit. a din HG nr. 598/2003, excep�ie care a fost solu�ionat� de Curtea de
Apel Timi�oara, Sec�ia Comercial� �i de Contencios Administrativ prin Sentin�a nr. 16/23.01.2007
pronun�at� în dosarul nr. xxxx/xx/2006, în sensul respingerii sale.

In acest context, v�zând c� dispozi�ia legal� men�ionat� condi�ioneaz� pe reclamant� sa
beneficieze de facilitatea scutiri de plata TVA, numai cu obliga�ia depunerii cumulative a
documentelor men�ionate �i c� reclamanta nu a îndeplinit aceast� obliga�ie decât par�ial, va
admite doar în parte contesta�ia acesteia �i va re�ine obliga�ia de plat� a reclamantei conform
sumelor  redate mai sus.

Prin notele de �edin�� depuse la 30 aprilie 2007 (fila 626 dosar fond), reclamanta
solicitat exonerarea de plata sumei de xxxx lei noi, re�inându-se obliga�ia sa de plat� pentru
xxxx lei noi.

Reclamanta nu a solicitat plata cheltuielilor de judecat�.
Impotriva acestei hot�râri a declarat recurs pârâta D.G.F.P. xxxx �i a solicitat modificarea

în parte a sentin�ei, în sensul respingerii în totalitate a actiunii formulate de reclamanta S.C.
xxxx S.R.L. xxx.

In drept, recurenta �i-a întemeiat recursul pe dispozi�iile prev�zute de art. 304 punctul 9 din
Codul de procedur� civil�, sus�inând c� hot�rârea primei instante este lipsit� de temei legal �i a
fost dat� cu înc�lcarea dispozi�iilor legale.

In leg�tur� cu cap�tul de cerere privind TVA suplimentar� aferenta transporturilor
m�rfii importate calculat� datorit� neprezent�rii documentelor justificative ale
transporturilor, instan�a de fond gre�it a re�inut c� actele depuse de reclamant� au justificat c�
aceasta a efectuat transportul în perioada supus� controlului pentru care i s-a putut aplica
facilit��ile scutirii de TVA. Referitor la prezentarea de c�tre reclamant� a unor documente
suplimentare respectiv, declara�ii vamale de import, care nu au fost prezentate nici în timpul
controlului �i nici pe parcursul solu�ion�rii contesta�iei �i în baza c�rora expertul contabil a
recalculat TVA suplimentar� datorat� de c�tre societate, aferent� transportului de m�rfuri
importate, recurenta consider� c� instan�a nu putea lua în considerare aceste acte, nefiind
anexate în totalitate. In leg�tur� cu cap�tul de cerere privind TVA suplimentar� aferent�



transporturilor de m�rfuri în sistem lohn, recurenta sus�ine c� prima instan�� a re�inut în mod
gre�it c� opera�iunile de transport de natura celor efectuate de reclamant� sunt scutite de TVA
conform art. 12 aliniatul 1 litera a din Legea nr. 345/2002, raportat la dispozi�iile art. 112 litera
a - c din Codul Vamal, din moment ce transportul aferent importului in sistem lohn nu poate fi
considerat o purtare de serviciulegata direct de operatiunile prevazute la litera a-c din Codul
Vamal.

Recursul este nefondat.
Din examinarea hotararii instantei de fond, prin prisma criticilor formulate in recurs si din

oficiu conform art. 306 aliniatul 2 Cod procedura civila, rezulta ca prima instana a retinut corect
starea de fapt pe baza actelor si probelor de la dosar si in mod legal a admis in parte actiunea
reclamantei si a anulat in parte actele administrativ fiscale incheiate de D.G.F.P. Xxx,
mentinand obligatia reclamantei de plata a sumei de xxxx lei, cu titlu de TVA suplimentara, cu
majorari de intarziere si dobanzi.

Criticile forrnulate de recurent�, prin motivele de recurs, sunt neîntemeiate în condi�iile în
care pentru solu�ionarea cauzei, pe lâng� actele depuse la dosar, instan�a a avut în vedere
Concluziile Raportului de expertiz� contabil�. Iar pârâta nu a solicitat efectuarea unei noi
expertize contabile, în comisie format� de 3 exper�i contabili. Or, astfel cum a re�inut corect
prima instan�� �i practica judiciar�, este constant�, rezult� c� reclamanta a efectuat servicii de
transport în sistem lohn, pentru diferi�i clien�i, activitate care este scutit� de TVA prin
dispozi�iile art. 12 aliniatul 1 litera a din Legea nr. 345/2002, raportat la dispozi�iile art. 112
litera a - c din Codul Vamal.

Acelea�i dispozi�ii legale prev�d c� se scutesc de la plata TVA �i prest�rile de serviciu,
legate direct de opera�iunile cuprinse în art. 12 litera a - f din Legea nr. 345/2002, iar
transportul m�rfurilor - efectuat de reclamant� este o opera�iune inclus� între acestea.

Rezult� din cele de mai sus c� motivele de recurs Invocate de pârât� sunt neîntemeiate, astfel
c� temeiul prev�zute de art. 312 punctul 1 din Codul de procedur� civil�, instan�a va respinge
recursul declarat de pârât� ca nefondat �i va men�ine sentin�a tribunalului ca temeinic� �i legal�.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,

D E C I D E:
Respinge recursul declarat de parata D.G.F.P. Arad impotriva sentintei civile nr. xxxx din 2

mai 2007, pronuntata de Tribunalul Arad, in dosarul nr. xxx/xxx/2005.
Irevocabila .
Pronuntata in sedinta publica din 12 septembrie 2007.

PRESEDINTE           JUDECATOR,                         JUDECATOR,

                                                                GREFIER,


