
       
   
 
 
 
                                                                   

 
 

 
DECIZIA nr.54/11.06.2010 

privind solu Ńionarea contesta Ńiei formulate de S.C. CONSTANTA S.R.L. 
înregistrat ă la D.G.F.P.Constan Ńa sub nr. 5830 din 10.05.2010 

 

 Biroul SoluŃionare ContestaŃii din cadrul D.G.F.P. ConstanŃa a fost sesizat de către 
DirecŃia Regională pentru Accize şi OperaŃiuni Vamale ConstanŃa – Serviciul Antifraudă 
Fiscală şi Vamală prin adresa nr…… din 05.05.2010, înregistrată la D.G.F.P. ConstanŃa sub 
nr…… din 10.05.2010, cu privire la contestaŃia formulată de S.C. CONSTANTA S.R.L ., cu 
sediul social în ConstanŃa, bd…….. nr…, bl…, sc…, ap…, CUI ………...  

Obiectul contesta Ńiei îl reprezint ă drepturile vamale stabilite prin Decizia pentru 
regularizarea situa Ńiei privind obliga Ńiile suplimentare stabilite de controlul vamal 
nr…… din 30.03.2010, întocmit ǎ de organele vamale din cadrul D.R.A.O.V. Constan Ńa – 
Serviciul Antifraud ă Fiscal ă şi Vamală în baza Procesului verbal de control din 
22.03.2010, în cuantum total de ……. lei, compuse di n: 

� ……. lei – T.V.A; 
� ……. lei – comision vamal; 
� ……. lei – taxe vamale; 
� ……. lei – major ări de întârziere. 

ContestaŃia a fost introdusă de către reprezentantul legal al contestatorului, fiind 
îndeplinite prevederile art.206 lit.e) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, şi a fost depusă în termenul prevăzut la art.207(1) din acelaşi act normativ. 

Astfel, actele atacate au fost comunicate prin scrisoare recomandată cu confirmare de 
primire în data de 01.04.2010 iar contestaŃia a fost depusă la DirecŃia Regionalǎ pentru 
Accize şi OperaŃiuni Vamale ConstanŃa în data de 30.04.2010, fiind înregistrată sub nr……. 

În speŃă, se reŃine că sunt întrunite şi celelalte condiŃii de procedură prevăzute la 
art.206 şi 209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, astfel încât Biroul SoluŃionare ContestaŃii din cadrul DirecŃiei Generale a 
FinanŃelor Publice ConstanŃa are competenŃa să soluŃioneze pe fond cauza şi să pronunŃe 
soluŃia legală. 

 
    I. Prin adresa înregistrat ă la Direc Ńia Regional ă pentru Accize şi Opera Ńiuni 
Vamale Constan Ńa sub nr…… /30.04.2010, petenta, prin reprezentantul său legal, contestă 
cuantumul şi modalitatea de stabilire a creanŃelor vamale prin Decizia pentru regularizarea 
situaŃiei privind obligaŃiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr…… din 30.03.2010, 
întocmită în baza Procesului verbal de control din 19.03.2010. 

Sub un prim aspect, petenta arată că împotriva Procesului verbal de control a 
formulat plângere în condiŃiile prevăzute de Legea contenciosului administrativ nr.554/2004, 
aceasta fiind în curs de soluŃionare, astfel încât în situaŃia în care s-ar admite (în tot sau în 
parte), obligaŃiile fiscale stabilite prin decizia de regularizare contestată ar rămâne lipsite de 
temei (în tot sau în parte). 
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Pe de altă parte, susŃine că stabilirea creanŃelor bugetare prin Decizia de regularizare 
atacată s-a efectuat cu încălcarea normelor obligatorii stabilite prin Regulamentul CE 
nr.450/2008 din 23 aprilie 2008 de stabilire a Codului vamal comunitar, normă cu forŃă 
juridică obligatorie, superioară normelor naŃionale şi cu directă aplicabilitate în dreptul intern 
(în condiŃiile prevăzute de art.148 din ConstituŃia României). 

Astfel, apreciază că diferenŃele suplimentare de datorii vamale au fost stabilite 
retroactiv pe ultimii 5 ani cu încălcarea normelor comunitare ce reglementează condiŃiile de 
prescriere şi de notificare a datoriei vamale, susŃinând că potrivit art.68 din Regulamentul 
Comunitar, termenul de prescripŃie este de 3 ani, astfel încât autoritatea vamală poate stabili 
în mod retroactiv datorii vamale cu o vechime de cel mult 3 ani. 

În ceea ce priveşte diferenŃele de T.V.A. şi comision vamal, petenta susŃine că baza 
de calcul a acestora a fost în mod eronat stabilită, având în vedere împlinirea termenului de 
prescripŃie de 3 ani invocat anterior.   

În ceea ce priveşte cota de 0,1% pe zi întârziere, utilizată pentru calculul majorărilor 
de întârziere, petenta susŃine că aceasta a fost în mod nelegal aplicată, atâta vreme cât 
norma din Codul de procedură fiscală are forŃă juridică inferioară în raport cu norma de la 
art.78 din Regulamentul comunitar (nr.450/2008), care arată că pentru statele membre care 
nu fac parte din zona Euro, rata de referinŃă este rata echivalentă fixată de către banca 
centrală naŃională a statului respectiv, respectiv rata de referinŃă în vigoare în prima zi 
calendaristică a semestrului în cauză şi care se aplică pe parcursul următoarelor şase luni. 

Împreună cu contestaŃia, petenta a mai depus şi Cererea de remitere a datoriei 
vamale constatată prin Decizia pentru regularizarea situaŃiei privind obligaŃiile suplimentare 
stabilite de controlul vamal nr…… din 30.03.2010, aceasta fiind înregistrată la D.R.A.O.V. 
ConstanŃa sub nr…… din 30.04.2010. 

 
II.   Procesul verbal de control din data de 19.03. 2010 a fost întocmit de organele 

vamale din cadrul Serviciului Antifraud ă Fiscal ă şi Vamală din cadrul D.R.A.O.V. 
Constan Ńa, urmare finalizării controlului vamal ulterior privind 20 operaŃiuni vamale de 
import definitiv de telefoane mobile, receptoare GPS, piese de schimb/ piese componente 
sau alte accesorii pentru telefoane mobile, înregistrate în evidenŃele birourilor vamale 
ConstanŃa Port Vechi şi Bucureşti Otopeni Călători şi Mărfuri în perioada 31.05.2005 – 
10.03.2008. 

În urma controlului, s-a constatat că în baza a 14 D.V.I., societatea a importat o serie 
de mărfuri precum: şuruburi, pastă Flux, brăŃară antistatică, cabluri de date, aparate 
ultrasonice cleaner, aparate DC power supply, truse deschis carcase/truse de reparat 
telefoane mobile, truse şurubelniŃe, decapant BGA, sârmă fludor, rezistenŃe ciocan lipit, 
rezistenŃe staŃie de aer cald, vârf ciocan lipit, staŃie de lipit, bluetooth Dongle USB, microfon, 
difuzor, conectori,  pe care le-a încadrat eronat la codurile tarifare 8529.90.40 –„părŃi pentru 
telefoane mobile” şi 8517.70.90 – „piese de schimb pentru telefoane mobile” care prevedeau 
scutiri de taxe vamale. 

Prin aplicarea Regulilor Generale pentru Interpretarea Sistemului Armonizat de 
denumire şi codificare a mărfurilor şi a Notelor de capitol corespunzătoare acestor bunuri, 
organul vamal a stabilit că ele se încadrează la alte poziŃii tarifare din Tarifele vamale ale 
României pentru perioada 2005-2009, care prevăd cote diferite de taxe vamale. 

 Drept urmare, organul vamal a procedat la rectificarea acestor iregularităŃi şi la 
determinarea diferenŃelor de drepturi vamale de import în cuantum total de …… lei, din care: 
…… lei taxe vamale, …… lei comision vamal şi …… lei T.V.A.  

Din totalul acestor drepturi vamale, cele aferente perioadei 2005 – 2006 se ridică la 
suma de …… lei, din care: …… lei taxe vamale, …… lei comision vamal şi …… lei T.V.A.  

În baza prevederilor art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
aferent acestor diferenŃe de drepturi vamale s-au calculat obligaŃii fiscale accesorii în 
cuantum total de …… lei, până la data de 29.03.2010. 
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Pentru obligaŃiile fiscale stabilite suplimentar s-a întocmit Decizia pentru regularizarea 
situaŃiei privind obligaŃiile fiscale suplimentare stabilite de controlul vamal nr…… din 
30.03.2010. 

 
 III. Având în vedere actele şi documentele existente la dosarul cauzei, 
motiva Ńiile petentei în raport de constat ările organelor vamale, Ńinând cont de 
dispozi Ńiile legale aplicabile în spe Ńă, se re Ńin urm ătoarele: 
  

În fapt,  din documentele existente la dosarul contestaŃiei, se reŃine că în perioada 
2005-2008 petenta a efectuat prin Birourile vamale Bucureşti Otopeni Călători şi Mărfuri şi 
ConstanŃa Port Vechi un număr de 20 operaŃiuni de import definitiv de telefoane mobile, 
receptoare GPS, piese de schimb/piese componente pentru telefoane mobile şi alte 
accesorii pe care le-a încadrat la poziŃiile tarifare 8529.90.40 –„părŃi pentru telefoane 
mobile”,  8517.70.90 -„piese de schimb pentru telefoane mobile” din Tarifele vamale de 
import ale României în vigoare în acea perioadă, care prevedeau exceptări de la plata 
taxelor vamale. 

Urmare controlului ulterior al operaŃiunilor, organul vamal a constatat că la unele 
mărfuri cuprinse în 14 D.V.I. precum: şuruburi, pastă Flux, brăŃară antistatică, cabluri de 
date, aparate ultrasonice cleaner, aparate DC power supply, truse deschis carcase/truse de 
reparat telefoane mobile, truse şurubelniŃe, decapant BGA, sârmă fludor, rezistenŃe ciocan 
lipit, rezistenŃe staŃie de aer cald, vârf ciocan lipit, staŃie de lipit, bluetooth Dongle USB, 
microfon, difuzor, conectori, încadrarea tarifară a fost neconformă cu Regulile generale de 
interpretare a Sistemului armonizat de denumire şi codificare a mărfurilor şi cu Notele de 
capitol din Tarifele vamale ale României din perioada 2005-2008, încadrările tarifare reale 
având prevăzute taxe vamale cu diferite procente. 

Drept urmare, pentru aceste mărfuri, organul vamal a procedat la recalcularea 
drepturilor vamale de import şi a accesoriilor aferente, întocmind în acest sens Decizia 
pentru regularizarea situaŃiei privind obligaŃiile suplimentare stabilite de controlul vamal 
nr…… din 30.03.2010. 

Petenta contestă măsura privind stabilirea diferenŃelor de drepturi vamale, susŃinând 
că aceasta s-a efectuat cu încălcarea dispoziŃiilor art.68 din Regulamentul comunitar 
nr.450/2008, care prevede dreptul autorităŃii vamale de a notifica datorii vamale cu o 
vechime de cel mult 3 ani, acesta fiind un termen de prescripŃie. 

În ceea ce priveşte calculul majorărilor de întârziere, petenta susŃine că procentul de 
0,1% pe zi de întârziere aplicat este nelegal, întrucât norma din Codul de procedură fiscală 
are forŃă juridică inferioară în raport cu norma de la art.78 din Regulamentul comunitar 
nr.450/2008, care prevede că în cazul statelor membre ale Uniunii Europene care nu fac 
parte din zona Euro, rata de referinŃă este rata echivalentă fixată de către banca centrală a 
statului respectiv, în vigoare în prima zi calendaristică a semestrului şi care se aplică pe 
parcursul următoarelor şase luni. 

Totodată, invederează că împotriva Procesului verbal din 19.03.2010 a formulat 
plângere în condiŃiile Legii nr.554/2004, iar în situaŃia în care aceasta s-ar soluŃiona 
favorabil, obligaŃiile stabilite prin Decizia de regularizare atacată ar rămâne lipsite de temei în 
tot sau în parte.   

 
1.  Cu privire la cap ătul de cerere constând în stabilirea diferen Ńelor de drepturi 

vamale în cuantum de ……. lei, aferente opera Ńiunilor vamale derulate în perioada 
2005-2006: 
  SpeŃa supus ă solu Ńionării este dac ă invocarea prescrip Ńiei dreptului organelor 
vamale de a stabili diferen Ńe de drepturi vamale pe o perioad ă mai mare de 3 ani, 
respectiv pentru perioada 2005-2006, este întemeiat ă. 
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În drept,  referitor la controlul ulterior al operaŃiunilor vamale, prevederile Codului 
vamal al României aprobat prin Legea nr.141/1997, în vigoare până la data de 18.06.2006, 
dispun următoarele:   

ART.61 
“(1) Autoritatea vamal ă are dreptul ca, într-o perioada de 5 ani de la aco rdarea 

liberului de vam ă, să efectueze controlul vamal ulterior al opera Ńiunilor. 
(2) În cadrul controlului vamal ulterior, autoritatea vamală verifică orice documente, 

registre şi evidenŃe referitoare la mărfurile vamuite. Controlul se poate face la oricare 
persoană care se află în posesia acestor acte sau deŃine informaŃii în legatură cu acestea. 
De asemenea, poate fi făcut şi controlul fizic al mărfurilor, dacă acestea mai există. 

(4) DiferenŃele în plus se restituie titularului în termen de 30 de zile de la data 
constatării. 

(5) DiferenŃele în plus sau în minus privind alte drepturi de import se soluŃionează 
potrivit normelor care reglementează aceste drepturi. 
  (7) DeclaraŃia vamală în detaliu şi actele constatatoare încheiate de autoritatea 
vamală constituie titlu executoriu pentru urmărirea şi încasarea drepturilor de import şi 
export”. 

Aceste prevederi au fost preluate întocmai şi în Legea nr.86/2006 privind Codul vamal 
al României,  în vigoare începând cu data de 18.06.2006, după cum urmează:   
   „ART.100 
     (1) Autoritatea vamal ă are dreptul ca, din oficiu  sau la solicitarea declarantului, 
într-o perioad ă de 5 ani de la acordarea liberului de vam ă, să modifice declara Ńia 
vamală. 
     (2) În cadrul termenului prevăzut la alin.(1), autoritatea vamală verifică orice 
documente, registre şi evidenŃe referitoare la mărfurile vămuite sau la operaŃiunile 
comerciale ulterioare în legătură cu aceste mărfuri. Controlul se poate face la sediul 
declarantului, al oricărei alte persoane interesate direct sau indirect din punct de vedere 
profesional în operaŃiunile menŃionate sau al oricărei alte persoane care se află în posesia 
acestor acte ori deŃine informaŃii în legătură cu acestea. De asemenea, poate fi făcut şi 
controlul fizic al mărfurilor, dacă acestea mai există. 
     (3) Când după reverificarea declaraŃiei sau după controlul ulterior rezultă că 
dispoziŃiile care reglementează regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza unor 
informaŃii inexacte sau incomplete, autoritatea vamală ia măsuri pentru regularizarea 
situaŃiei, Ńinând seama de noile elemente de care dispune. 
    (6) În cadrul controlului ulterior al declara Ńiilor, autoritatea vamal ă stabile şte 
potrivit alin.(3) şi diferen Ńele în plus sau în minus privind alte taxe şi impozite datorate  
statului în cadrul opera Ńiunilor vamale, luând m ăsuri pentru încasarea diferen Ńelor în 
minus constatate”. 
 Se reŃine că termenul de 5 ani prevăzut de reglementările vamale invocate este 
termenul de prescripŃie a dreptului de a stabili obligaŃii fiscale prevăzut în Codul de 
procedură fiscală aprobat prin O.G. nr.92/2003 republicată, care se aplică inclusiv pentru 
administrarea drepturilor vamale şi care dispune următoarele: 

„ART.91 
Obiectul, termenul şi momentul de la care începe să curgă termenul de prescripŃie a 

dreptului de stabilire a obligaŃiilor fiscale 
     (1) Dreptul organului fiscal de a stabili obli gaŃii fiscale se prescrie în termen de 
5 ani,  cu excepŃia cazului în care legea dispune altfel. 
     (2) Termenul de prescrip Ńie a dreptului prev ăzut la alin.(1) începe s ă curg ă de la 
data de 1 ianuarie a anului urm ător celui în care s-a n ăscut crean Ńa fiscal ă potrivit 
art.23, dacă legea nu dispune altfel. 

ART.92 
     Întreruperea şi suspendarea termenului de prescripŃie a dreptului de stabilire a 
obligaŃiei fiscale 
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     (1) Termenele prevăzute la art.91 se întrerup şi se suspendă în cazurile şi în condiŃiile 
stabilite de lege pentru întreruperea şi suspendarea termenului de prescripŃie a dreptului la 
acŃiune potrivit dreptului comun”. 

Dreptul comun în materie de prescripŃie extinctivă îl constituie Decretul nr.167/1958, 
care referitor la înreruperea şi suspendarea prescripŃiei prevede următoarele: 

ART.13  
”Cursul prescriptiei se suspendă: 
a) cât timp cel împotriva căruia ea curge este împiedicat de un caz de forŃă majora să 

facă acte de întrerupere:  
b) pe timpul cât creditorul sau debitorul face parte din Fortele Armate ale Republicii 

Populare Romane, iar acestea sint puse pe picior de razboi. 
ART.16  
PrescripŃia se întrerupe:  
a)prin recunoasterea dreptului a carui actiune se prescrie, făcuta de cel în folosul 

caruia curge prescripŃia.  
b)prin introducerea unei cereri de chemare în judecată ori de arbitrare, chiar dacă 

cererea a fost introdusă la o instanŃă judecatorească, ori la un organ de arbitraj, 
necompetent; 

c)printr-un act incepator de executare. PrescripŃia nu este întreruptă, daca s-a 
pronunŃat încetarea procesului, dacă cererea de chemare în judecată sau executare a fost 
respinsă, anulată sau dacă s-a perimat, ori dacă cel care a facut-o a renunŃat la ea”.  

În spe Ńă, se reŃine că pentru cele 10 operaŃiuni vamale derulate de petentă în 
perioada 31.05.2005 – 11.12.2006 dreptul organului vamal de a controla şi de a stabili 
diferenŃe de drepturi vamale de import nu s-a prescris, întrucât, potrivit dispoziŃiilor legale 
mai sus expuse, termenul de prescripŃie a început să curgă de la data de 1 ianuarie 2006, 
urmând a se împlini la data de 31 decembrie 2010, în condiŃiile în care nu au existat situaŃii 
de întrerupere sau de suspendare a acestui termen. 

Invocarea de către petentă a termenului de prescripŃie de 3 ani reglementat la art.68 
din Regulamentul (CE) nr.450/2008 al Parlamentului European şi al Consiliului din 23 aprilie 
2008 de stabilire a Codului vamal comunitar (Codul vamal modernizat) nu poate fi reŃinută în 
soluŃionarea favorabilă a contestaŃiei, deoarece în perioada 2005-2006, când s-au derulat 
operaŃiunile vamale de import, incidente erau prevederile din legislaŃia naŃională referitoare 
la dreptul organelor vamale de a efectua controlul vamal ulterior (Codurile vamale ale 
României aprobate prin Legea nr.141/1997 şi Legea nr.86/2006, în vigoare şi în prezent), 
precum şi cele referitoare la prescripŃia dreptului de a stabili diferenŃe de drepturi vamale 
(Codul de procedură fiscală aprobat prin O.G. nr.92/2003, cu modificările şi completările 
ulterioare). 

Potrivit art.231 din Codul de procedură fiscală:  
„ART. 231 

     DispoziŃii privind termenele 
     Termenele în curs la data intrării în vigoare a prezentului cod se calculează după 
normele legale în vigoare la data când au început să curgă”. 

Prin urmare, conform acestei reguli, termenele de prescripŃie se calculează după 
normele legale în vigoare la data când acestea au început să curgă. 

În speŃă, în conformitate cu dispoziŃiile art.91 din Codul de procedură fiscală, 
termenele de prescripŃie de 5 ani pentru operaŃiunile de import efectuate în anul 2005 au 
început să curgă începând cu data de 1 ianuarie a anului următor celui în care au fost 
acceptate declaraŃiile vamale de punere în liberă circulaŃie, respectiv începând cu data de 1 
ianuarie 2006, astfel încât la data iniŃierii controlului ulterior de către organul vamal – 
ianuarie 2010, acestea nu erau împlinite.  
 În al doilea rând, potrivit art.188 alin.(2) din Regulamentul (CE) nr.450/2008 al 
Parlamentului European şi al Consiliului, dispoziŃiile art.68 privind prescrierea datoriei 
vamale se aplică în momentul punerii în aplicare a celorlalte dispoziŃii ale Regulamentului, 



  6 

care intră în vigoare cel mai devreme la 24 iunie 2009 şi se aplică cel mai târziu la 24 iunie 
2013. 
 Până în prezent, Comisia Europeană nu a elaborat şi aprobat dispoziŃiile de punere în 
aplicare a Regulamentului nr.450/2008 al Parlamentului European, operaŃiunile vamale pe 
teritoriul comunitar derulându-se în conformitate cu Regulamentul (CEE) nr.2454/93 de 
stabilire a unor dispoziții de aplicare a Regulamentului (CEE) nr.2913/92 al Consiliului de 
instituire a Codului vamal comunitar, cu modificările şi completările ulterioare, ultima 
modificare fiind adoptată de Comisie prin Regulamentul (UE) nr.430/2010 din 20 mai 2010. 
 În consecinŃă, se reŃine că dispoziŃiile art.68 invocate de petentă, conform cărora nicio 
datorie vamală nu se notifică debitorului după expirarea unui termen de trei ani de la data la 
care a luat nastere datoria vamală, nu sunt aplicabile încă pe teritoriul comunităŃii, acestea 
urmând a se aplica până cel târziu la 24 iunie 2013. 

În aceste condiŃii şi având în vedere argumentele expuse, se reŃine ca fiind 
neîntemeiată susŃinerea petentei cu privire la prescrierea dreptului organelor vamale de a 
efectua controlul vamal şi de a stabili diferenŃe de drepturi vamale pentru operaŃiunile de 
punere în liberă circulaŃie efectuate în perioada 2005-2006. 

În ceea ce priveşte argumentul invocat de petentă cu privire la formularea plângerii 
împotriva Procesului verbal de control din 19.03.2010 în temeiul Legii contenciosului 
administrativ nr.554/2004, se reŃine că potrivit adresei nr…… din 10.05.2010, respectiva 
plângere a fost soluŃionată de D.R.A.O.V. ConstanŃa în sensul respingerii acesteia. 

Drept urmare şi pentru argumentele expuse, se va respinge ca neîntemeiată legal 
contestaŃia formulată împotriva diferenŃelor de drepturi vamale de import în sumă de …… lei, 
aferente perioadei 2005 – 2006, din care: …… lei taxe vamale, …… lei comision vamal şi 
…… lei T.V.A., stabilite de organul vamal prin Decizia pentru regularizarea situaŃiei privind 
obligaŃiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr…… din 30.03.2010. 

 
2.  Referitor la cap ătul de cerere privind stabilirea diferen Ńelor de drepturi 

vamale de import în cuantum de ……  lei, aferente perioadei 2007-2008: 
 
Cu privire la diferenŃele de drepturi vamale de import în sumă totală de …… lei, din 

care …… lei taxe vamale şi …… lei T.V.A., aferente operaŃiunilor vamale de import derulate 
în perioada perioada 2007-2008, se reŃine că deşi le contestă, petenta nu prezintă 
argumente de fapt şi de drept în susŃinerea acŃiunii sale, motiv pentru care aceasta se va 
respinge ca nemotivată. 

 
 3. Referitor la contesta Ńia formulat ă împotriva major ărilor de întârziere în 
cuantum de ……  lei, aferente diferen Ńelor de drepturi vamale de import stabilite de 
organul vamal: 
 

În ceea ce priveşte majorările de întârziere, se reŃine că potrivit Codului de procedură 
fiscală, acestea reprezintă o măsură accesorie în raport cu debitul care le-a generat. 
Deoarece în sarcina contestatoarei a fost reŃinut ca datorat debitul constând în taxe vamale, 
comision vamal şi T.V.A., potrivit prevederilor art.119 din OrdonanŃa Guvernului nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscala, republicată, care precizează: 

“(1)  Pentru neachitarea la termenul de scaden Ńă de către debitor a obliga Ńiilor 
de plat ă, se datoreaz ă după acest termen major ări de întârziere”, 
precum şi ale art.120 din OrdonanŃa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată, care prevăd: 

“(1) Major ările de întârziere se calculeaz ă pentru fiecare zi de întârziere 
începând cu ziua imediat urmatoare termenului de sc aden Ńă şi până la data stingerii 
sumei datorate, inclusiv. 

(2) Pentru diferenŃele suplimentare de creanŃe fiscale rezultate din corectarea 
declaraŃiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobânzile se datorează începând cu 



  7 

ziua imediat următoare scadenŃei creanŃei fiscale pentru care s-a stabilit diferenŃa şi până la 
data stingerii acesteia inclusiv. 

(7) Nivelul dobânzii de întârziere este de 0,1% pentru fiecare zi de întârziere şi poate 
fi modificat prin legile bugetare anuale”, 
se reŃine că aceasta datorează şi majorările de întârziere aferente, conform principiului de 
drept accessorium sequitur principale. 
 În spe Ńă, nu poate fi primită susŃinerea contestatoarei potrivit căreia cota de 0,1% pe 
zi de întârziere, utilizată de organul vamal la calculul majorărilor de întârziere, ar fi nelegală, 
întrucât în cauză s-ar aplica rata de referinŃă precizată la art.78 alin.(2) din Regulamentul CE 
nr. 450/2008 al Parlamentului European şi al Consiliului ( Codul vamal modernizat). 

Astfel, pe de o parte, aşa cum am arătat la pct.1 din prezenta, dispoziŃiile acestui 
regulament nu sunt aplicabile încă pe teritoriul comunităŃii, acestea urmând a se aplica până 
cel târziu la 24 iunie 2013, iar pe de altă parte, administrarea drepturilor vamale intră sub 
incidenŃa O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, care prevede 
calculul majorărilor de întârziere în cotă de 0,1% în cazul neachitării la termenul de scadenŃă 
de către debitori a obligaŃiilor de plată. 

Prin urmare şi pentru argumentele expuse, se reŃine că petenta datorează majorările 
de întârziere în cuantum de …… lei stabilite de organul vamal prin aplicarea cotei de 0,1%, 
motiv pentru care contestaŃia formulată împotriva acestora se va respinge ca neîntemeiată 
legal. 

 
4. Referitor la Cererea de remitere a datoriei vama le constatat ă prin Decizia 

pentru regularizarea situa Ńiei privind obliga Ńiile suplimentare stabilite de controlul 
vamal nr……  din 30.03.2010: 

 
În spe Ńă, se reŃine că această solicitare, înregistrată la D.R.A.O.V. ConstanŃa sub 

nr……/30.04.2010, a fost formulată în condiŃiile prevăzute de art.84 alin.(1) lit.a) din 
Regulamentul (CE) nr.450/2008 al Parlamentului European şi al Consiliului de stabilire a 
Codului vamal comunitar (Codul vamal modernizat). 

În aceste condiŃii şi având în vedere dispoziŃiile şi condiŃiile referitoare la introducerea 
acŃiunilor pe calea administrativă de atac reglementată de art.205-207 din Codul de 
procedură fiscală aprobat prin O.G. nr.92/2003, republicată, se reŃine că soluŃionarea acestei 
cereri nu este de competenŃa D.G.F.P. ConstanŃa, motiv pentru care se va remite DirecŃiei 
Regionale pentru  Accize şi OperaŃiuni Vamale ConstanŃa.  

 
Pentru considerentele prezentate, în temeiul preved erilor art.210 şi ale art.216(1) 

din Ordonan Ńa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur ă fiscal ă, republicat ă,  
se: 

 
DECIDE: 

 
1. Respingerea ca neîntemeiat ă legal a contesta Ńiei formulate împotriva 

obliga Ńiilor vamale stabilite prin Decizia pentru regulari zarea situa Ńiei privind 
obliga Ńiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr……  din 30.03.2010, întocmit ă 
de organele vamale din cadrul D.R.A.O.V. Constan Ńa – Serviciul Antifraud ă Fiscal ă şi 
Vamală în baza Procesului verbal de control din 19.03.201 0, în cuantum total de ……  
lei, compuse din: 

� ……. lei – taxe vamale; 
� ……. lei – comision vamal;    
� ……. lei – T.V.A; 
� ……. lei – major ări de întârziere. 
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2. Respingerea ca nemotivat ă a contesta Ńiei formulate împotriva obliga Ńiilor 
vamale în cuantum de ……  lei, compuse din: 

� …… lei – taxe vamale; 
� …… lei – T.V.A. 

 
3. Transmiterea c ătre Direc Ńia Regional ă pentru Accize şi Opera Ńiuni Vamale 

Constan Ńa a Cererii de remitere a datoriei vamale constatat ă prin Decizia pentru 
regularizarea situa Ńiei privind obliga Ńiile suplimentare stabilite de controlul vamal 
nr……/30.03.2010, nr……/30.04.2010, întrucât solu Ńionarea acesteia nu intr ă în 
competen Ńa D.G.F.P. Constan Ńa. 

  
Prezenta decizie este definitivă în sistemul căilor administrative de atac şi poate fi 

atacată la Tribunalul ConstanŃa, în termen de 6 luni de la comunicare, în conformitate cu 
art.218 alin.(2) din Codul de procedură fiscală, aprobat prin O.G. nr.92/2003 republicată, 
coroborat cu art.11 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004. 

 

 

DIRECTOR EXECUTIV, 
                                        BOGDAN IULI AN HUłUCĂ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                       

C.S. 


