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DECIZIA nr.54/11.06.2010
privind solu tionarea contesta tiei formulate de S.C. CONSTANTA S.R.L.
inregistrat a la D.G.F.P.Constan ta sub nr. 5830 din 10.05.2010

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. Constanta a fost sesizat de catre
Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale Constanta — Serviciul Antifrauda

Fiscala si Vamala prin adresa nr...... din 05.05.2010, inregistrata la D.G.F.P. Constanta sub
nr...... din 10.05.2010, cu privire la contestatia formulata de S.C. CONSTANTA S.R.L ., cu
sediul social in Constanta, bd........ nr...,bl...,sc...,ap..., CUl ............

Obiectul contesta tiei 1l reprezint a drepturile vamale stabilite prin Decizia pentru
regularizarea situa tiei privind obliga tile suplimentare stabilite de controlul vamal

nr...... din 30.03.2010, intocmit a de organele vamale din cadrul D.R.A.O.V. Constan ta —
Serviciul Antifraud a Fiscala si Vamala in baza Procesului verbal de control din
22.03.2010, in cuantum total de ....... lei, compuse di n:

P lei— T.V.A;

) ST lei — comision vamal,

P lei — taxe vamale;

) S lei — major ari de intarziere.

Contestatia a fost introdusa de catre reprezentantul legal al contestatorului, fiind
indeplinite prevederile art.206 lit.e) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, si a fost depusa n termenul prevazut la art.207(1) din acelasi act normativ.

Astfel, actele atacate au fost comunicate prin scrisoare recomandata cu confirmare de
primire in data de 01.04.2010 iar contestatia a fost depusa la Directia Regionald pentru
Accize si Operatiuni Vamale Constanta in data de 30.04.2010, fiind inregistrata sub nr.......

In speta, se retine ca sunt intrunite si celelalte conditii de procedura prevazute la
art.206 si 209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, astfel incat Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice Constanta are competenta sa solutioneze pe fond cauza gi sa pronunte
solutia legala.

|. Prin adresa inregistrat a la Direc tia Regional a pentru Accize sgi Operatiuni
Vamale Constan ta sub nr...... /30.04.2010, petenta, prin reprezentantul sau legal, contesta
cuantumul si modalitatea de stabilire a creantelor vamale prin Decizia pentru regularizarea
situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de controlul vamal nr...... din 30.03.2010,
Tntocmita in baza Procesului verbal de control din 19.03.2010.

Sub un prim aspect, petenta arata ca impotriva Procesului verbal de control a
formulat plangere in conditile prevazute de Legea contenciosului administrativ nr.554/2004,
aceasta fiind in curs de solutionare, astfel incat in situatia in care s-ar admite (in tot sau in
parte), obligatiile fiscale stabilite prin decizia de regularizare contestata ar ramane lipsite de
temei (in tot sau in parte).



Pe de alta parte, sustine ca stabilirea creantelor bugetare prin Decizia de regularizare
atacata s-a efectuat cu incalcarea normelor obligatorii stabilite prin Regulamentul CE
nr.450/2008 din 23 aprilie 2008 de stabilire a Codului vamal comunitar, norma cu forta
juridica obligatorie, superioara normelor nationale i cu directa aplicabilitate in dreptul intern
(in conditiile prevazute de art.148 din Constitutia Romaniei).

Astfel, apreciaza ca diferentele suplimentare de datorii vamale au fost stabilite
retroactiv pe ultimii 5 ani cu incalcarea normelor comunitare ce reglementeaza conditiile de
prescriere gi de notificare a datoriei vamale, sustinand ca potrivit art.68 din Regulamentul
Comunitar, termenul de prescriptie este de 3 ani, astfel incat autoritatea vamala poate stabili
Tn mod retroactiv datorii vamale cu o vechime de cel mult 3 ani.

In ceea ce priveste diferentele de T.V.A. si comision vamal, petenta sustine ca baza
de calcul a acestora a fost in mod eronat stabilita, avand in vedere implinirea termenului de
prescriptie de 3 ani invocat anterior.

in ceea ce priveste cota de 0,1% pe zi Intarziere, utilizatd pentru calculul majorarilor
de intarziere, petenta sustine ca aceasta a fost in mod nelegal aplicata, atata vreme cat
norma din Codul de procedura fiscala are forta juridica inferioara in raport cu norma de la
art.78 din Regulamentul comunitar (nr.450/2008), care arata ca pentru statele membre care
nu fac parte din zona Euro, rata de referinta este rata echivalenta fixata de catre banca
centrala nationald a statului respectiv, respectiv rata de referintd in vigoare in prima zi
calendaristica a semestrului in cauza si care se aplica pe parcursul urmatoarelor sase luni.

Impreuna cu contestatia, petenta a mai depus si Cererea de remitere a datoriei
vamale constatata prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr...... din 30.03.2010, aceasta fiind inregistrata la D.R.A.O.V.
Constanta sub nr...... din 30.04.2010.

II. Procesul verbal de control din data de 19.03. 2010 a fost intocmit de organele
vamale din cadrul Serviciului Antifraud a Fiscala si Vamala din cadrul D.R.A.O.V.
Constan ta, urmare finalizarii controlului vamal ulterior privind 20 operatiuni vamale de
import definitiv de telefoane mobile, receptoare GPS, piese de schimb/ piese componente
sau alte accesorii pentru telefoane mobile, Tnregistrate in evidentele birourilor vamale
Constanta Port Vechi si Bucuresti Otopeni Calatori si Marfuri in perioada 31.05.2005 —
10.03.2008.

In urma controlului, s-a constatat ca in baza a 14 D.V.l., societatea a importat o serie
de marfuri precum: suruburi, pasta Flux, bratara antistatica, cabluri de date, aparate
ultrasonice cleaner, aparate DC power supply, truse deschis carcase/truse de reparat
telefoane mobile, truse surubelnite, decapant BGA, sarma fludor, rezistente ciocan lipit,
rezistente statie de aer cald, varf ciocan lipit, statie de lipit, bluetooth Dongle USB, microfon,
difuzor, conectori, pe care le-a incadrat eronat la codurile tarifare 8529.90.40 — pérti pentru
telefoane mobile” si 8517.70.90 — ,piese de schimb pentru telefoane mobile” care prevedeau
scutiri de taxe vamale.

Prin aplicarea Regulilor Generale pentru Interpretarea Sistemului Armonizat de
denumire gi codificare a marfurilor si a Notelor de capitol corespunzatoare acestor bunuri,
organul vamal a stabilit ca ele se incadreaza la alte pozitii tarifare din Tarifele vamale ale
Romaniei pentru perioada 2005-2009, care prevad cote diferite de taxe vamale.

Drept urmare, organul vamal a procedat la rectificarea acestor iregularitati si la

determinarea diferentelor de drepturi vamale de import in cuantum total de ...... lei, din care:
...... lei taxe vamale, ...... lei comision vamal si ...... lei T.V.A.

Din totalul acestor drepturi vamale, cele aferente perioadei 2005 — 2006 se ridica la
suma de ...... lei, din care: ...... lei taxe vamale, ...... lei comision vamal si ...... lei T.V.A.

In baza prevederilor art.120 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aferent acestor diferente de drepturi vamale s-au calculat obligatii fiscale accesorii n
cuantum total de ...... lei, pana la data de 29.03.2010.



Pentru obligatiile fiscale stabilite suplimentar s-a intocmit Decizia pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de controlul vamal nr...... din
30.03.2010.

lll. Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul cauzei,
motiva tiile petentei in raport de constat arile organelor vamale, tinand cont de
dispozi tiile legale aplicabile in spe ta, se retin urm atoarele:

In fapt, din documentele existente la dosarul contestatiei, se retine ca in perioada
2005-2008 petenta a efectuat prin Birourile vamale Bucuresti Otopeni Calatori si Marfuri si
Constanta Port Vechi un numar de 20 operatiuni de import definitiv de telefoane mobile,
receptoare GPS, piese de schimb/piese componente pentru telefoane mobile si alte
accesorii pe care le-a incadrat la pozitile tarifare 8529.90.40 —pérfi pentru telefoane
mobile”, 8517.70.90 -,piese de schimb pentru telefoane mobile” din Tarifele vamale de
import ale Romaniei Tn vigoare Tn acea perioada, care prevedeau exceptari de la plata
taxelor vamale.

Urmare controlului ulterior al operatiunilor, organul vamal a constatat ca la unele
marfuri cuprinse in 14 D.V.l. precum: guruburi, pasta Flux, bratara antistatica, cabluri de
date, aparate ultrasonice cleaner, aparate DC power supply, truse deschis carcase/truse de
reparat telefoane mobile, truse surubelnite, decapant BGA, sarma fludor, rezistente ciocan
lipit, rezistente statie de aer cald, varf ciocan lipit, statie de lipit, bluetooth Dongle USB,
microfon, difuzor, conectori, incadrarea tarifara a fost neconforma cu Regulile generale de
interpretare a Sistemului armonizat de denumire si codificare a marfurilor si cu Notele de
capitol din Tarifele vamale ale Roméaniei din perioada 2005-2008, incadrarile tarifare reale
avand prevazute taxe vamale cu diferite procente.

Drept urmare, pentru aceste marfuri, organul vamal a procedat la recalcularea
drepturilor vamale de import si a accesoriilor aferente, intocmind in acest sens Decizia
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal
nr...... din 30.03.2010.

Petenta contesta masura privind stabilirea diferentelor de drepturi vamale, sustinand
ca aceasta s-a efectuat cu incalcarea dispozitilor art.68 din Regulamentul comunitar
nr.450/2008, care prevede dreptul autoritati vamale de a notifica datorii vamale cu o
vechime de cel mult 3 ani, acesta fiind un termen de prescriptie.

in ceea ce priveste calculul majorérilor de intarziere, petenta sustine ca procentul de
0,1% pe zi de intarziere aplicat este nelegal, intrucat norma din Codul de procedura fiscala
are forta juridica inferioara in raport cu norma de la art.78 din Regulamentul comunitar
nr.450/2008, care prevede ca in cazul statelor membre ale Uniunii Europene care nu fac
parte din zona Euro, rata de referinta este rata echivalenta fixata de catre banca centrala a
statului respectiv, in vigoare in prima zi calendaristica a semestrului si care se aplica pe
parcursul urmatoarelor sase luni.

Totodata, invedereaza ca impotriva Procesului verbal din 19.03.2010 a formulat
plangere in conditile Legii nr.554/2004, iar in situatia in care aceasta s-ar solutiona
favorabil, obligatiile stabilite prin Decizia de regularizare atacata ar ramane lipsite de temei in
tot sau n parte.

1. Cu privire la cap atul de cerere constand in stabilirea diferen  telor de drepturi
vamale in cuantum de ....... lei, aferente opera tiunilor vamale derulate Tn perioada
2005-2006:

Speta supus a solu tion arii este dac a invocarea prescrip tiei dreptului organelor
vamale de a stabili diferen te de drepturi vamale pe o perioad a mai mare de 3 ani,
respectiv pentru perioada 2005-2006, este intemeiat  a.



In drept, referitor la controlul ulterior al operatiunilor vamale, prevederile Codului
vamal al Romaniei aprobat prin Legea nr.141/1997, in vigoare pana la data de 18.06.2006,
dispun urmatoarele:

ART.61

“(1) Autoritatea vamal a are dreptul ca, intr-o perioada de 5 ani de la aco rdarea
liberului de vam &, sa efectueze controlul vamal ulterior al opera  fiunilor.

(2) In cadrul controlului vamal ulterior, autoritatea vamald verificd orice documente,
registre si evidenfe referitoare la marfurile vamuite. Controlul se poate face la oricare
persoang care se afla in posesia acestor acte sau define informafii in legaturé cu acestea.
De asemenea, poate fi facut si controlul fizic al marfurilor, dacé acestea mai exista.

(4) Diferentele in plus se restituie titularului in termen de 30 de zile de la data
constatarii.

(5) Diferentele in plus sau in minus privind alte drepturi de import se solufioneazé
potrivit normelor care reglementeaza aceste drepturi.

(7) Declaratia vamald in detaliu gi actele constatatoare incheiate de autoritatea
vamala constituie titlu executoriu pentru urmdrirea si incasarea drepturilor de import gi
export”.

Aceste prevederi au fost preluate intocmai si in Legea nr.86/2006 privind Codul vamal
al Romaniei, n vigoare incepand cu data de 18.06.2006, dupa cum urmeaza:

»ART.100

(1) Autoritatea vamal a are dreptul ca, din oficiu  sau la solicitarea declarantului,
intr-o perioad @ de 5 ani de la acordarea liberului de vam &, sa modifice declara fia
vamal a.

(2) Tn cadrul termenului prevazut la alin.(1), autoritatea vamald verificd orice
documente, registre si evidenfe referitoare la marfurile vamuite sau la operafiunile
comerciale ulterioare n legdturd cu aceste marfuri. Controlul se poate face la sediul
declarantului, al oricarei alte persoane interesate direct sau indirect din punct de vedere
profesional in operafiunile menfionate sau al oricarei alte persoane care se afld in posesia
acestor acte ori define informafii in legaturd cu acestea. De asemenea, poate fi facut si
controlul fizic al méarfurilor, dacd acestea mai exista.

(3) Cand dupéa reverificarea declarafiei sau dupd& controlul ulterior rezultd ca
dispozifile care reglementeazd regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza unor
informafii inexacte sau incomplete, autoritatea vamald ia mé&suri pentru regularizarea
situafiei, finand seama de noile elemente de care dispune.

(6) In cadrul controlului ulterior al declara fiilor, autoritatea vamal & stabile ste
potrivit alin.(3) i diferen tele in plus sau Tn minus privind alte taxe  gi impozite datorate
statului Tn cadrul opera fiunilor vamale, luand m &suri pentru incasarea diferen telor in
minus constatate”.

Se retine ca termenul de 5 ani prevazut de reglementarile vamale invocate este
termenul de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale prevazut in Codul de
procedura fiscala aprobat prin O.G. nr.92/2003 republicata, care se aplica inclusiv pentru
administrarea drepturilor vamale si care dispune urmatoarele:

LART.91

Obiectul, termenul si momentul de la care incepe s& curgd termenul de prescripfie a
dreptului de stabilire a obligafiilor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obli  gafii fiscale se prescrie in termen de
5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescrip fie a dreptului prev azut la alin.(1) incepe s & curg a de la
data de 1 ianuarie a anului urm ator celui in care s-a n ascut crean ta fiscal a potrivit
art.23, daca legea nu dispune altfel.

ART.92

Intreruperea si suspendarea termenului de prescriptie a dreptului de stabilire a
obligafiei fiscale



(1) Termenele prevazute la art.91 se intrerup si se suspenda in cazurile gi in condifiile
stabilite de lege pentru intreruperea gi suspendarea termenului de prescripfie a dreptului la
actiune potrivit dreptului comun”.

Dreptul comun in materie de prescriptie extinctiva il constituie Decretul nr.167/1958,
care referitor la Tnreruperea gi suspendarea prescriptiei prevede urmatoarele:

ART.13

"Cursul prescriptiei se suspenda:

a) cat timp cel impotriva cédruia ea curge este impiedicat de un caz de forfd majora s&
faca acte de intrerupere:

b) pe timpul cat creditorul sau debitorul face parte din Fortele Armate ale Republicii
Populare Romane, iar acestea sint puse pe picior de razboi.

ART.16

Prescripfia se intrerupe:

a)prin recunoasterea dreptului a carui actiune se prescrie, facuta de cel in folosul
caruia curge prescripfia.

b)prin introducerea unei cereri de chemare in judecatd ori de arbitrare, chiar daca
cererea a fost introdusé la o instanfd judecatoreascd, ori la un organ de arbitraj,
necompetent;

c)printr-un act incepator de executare. Prescripfia nu este intreruptd, daca s-a
pronunfat incetarea procesului, daca cererea de chemare in judecatd sau executare a fost
respinséa, anulatd sau dacé s-a perimat, ori dacéa cel care a facut-o a renunfat la ea”.

in speta, se retine ca pentru cele 10 operatiuni vamale derulate de petenta in
perioada 31.05.2005 — 11.12.2006 dreptul organului vamal de a controla si de a stabili
diferente de drepturi vamale de import nu s-a prescris, intrucat, potrivit dispozitiilor legale
mai sus expuse, termenul de prescriptie a inceput sa curga de la data de 1 ianuarie 2006,
urmand a se Tmplini la data de 31 decembrie 2010, in conditiile in care nu au existat situatii
de intrerupere sau de suspendare a acestui termen.

Invocarea de catre petenta a termenului de prescriptie de 3 ani reglementat la art.68
din Regulamentul (CE) nr.450/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 aprilie
2008 de stabilire a Codului vamal comunitar (Codul vamal modernizat) nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei, deoarece in perioada 2005-2006, cand s-au derulat
operatiunile vamale de import, incidente erau prevederile din legislatia nationala referitoare
la dreptul organelor vamale de a efectua controlul vamal ulterior (Codurile vamale ale
Romaniei aprobate prin Legea nr.141/1997 si Legea nr.86/2006, in vigoare si in prezent),
precum si cele referitoare la prescriptia dreptului de a stabili diferente de drepturi vamale
(Codul de procedura fiscala aprobat prin O.G. nr.92/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare).

Potrivit art.231 din Codul de procedura fiscala:

JART. 231

Dispozitii privind termenele

Termenele Tn curs la data intrdrii In vigoare a prezentului cod se calculeaza dupa
normele legale in vigoare la data cand au inceput sa curga”.

Prin urmare, conform acestei reguli, termenele de prescriptie se calculeaza dupa
normele legale in vigoare la data cand acestea au inceput sa curga.

In spetd, in conformitate cu dispozitile art.91 din Codul de procedura fiscala,
termenele de prescriptie de 5 ani pentru operatiunile de import efectuate in anul 2005 au
inceput sa curga incepand cu data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care au fost
acceptate declaratiile vamale de punere in libera circulatie, respectiv incepand cu data de 1
ianuarie 2006, astfel incat la data initierii controlului ulterior de catre organul vamal —
ianuarie 2010, acestea nu erau implinite.

In al doilea rand, potrivit art.188 alin.(2) din Regulamentul (CE) nr.450/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului, dispozitile art.68 privind prescrierea datoriei
vamale se aplica in momentul punerii in aplicare a celorlalte dispozitii ale Regulamentului,
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care intra n vigoare cel mai devreme la 24 iunie 2009 si se aplica cel mai tarziu la 24 iunie
2013.

Pana in prezent, Comisia Europeana nu a elaborat si aprobat dispozitiile de punere in
aplicare a Regulamentului nr.450/2008 al Parlamentului European, operatiunile vamale pe
teritoriul comunitar derulandu-se in conformitate cu Regulamentul (CEE) nr.2454/93 de
stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr.2913/92 al Consiliului de
instituire a Codului vamal comunitar, cu modificarile si completarile ulterioare, ultima
modificare fiind adoptata de Comisie prin Regulamentul (UE) nr.430/2010 din 20 mai 2010.

In consecinta, se retine ca dispozitiile art.68 invocate de petenta, conform carora nicio
datorie vamala nu se notifica debitorului dupa expirarea unui termen de trei ani de la data la
care a luat nastere datoria vamala, nu sunt aplicabile inca pe teritoriul comunitatii, acestea
urmand a se aplica pana cel tarziu la 24 iunie 2013.

in aceste conditi si avand in vedere argumentele expuse, se retine ca fiind
neintemeiata sustinerea petentei cu privire la prescrierea dreptului organelor vamale de a
efectua controlul vamal gi de a stabili diferente de drepturi vamale pentru operatiunile de
punere in libera circulatie efectuate Tn perioada 2005-2006.

in ceea ce priveste argumentul invocat de petentd cu privire la formularea plangerii
mpotriva Procesului verbal de control din 19.03.2010 in temeiul Legii contenciosului
administrativ nr.554/2004, se retine ca potrivit adresei nr...... din 10.05.2010, respectiva
plangere a fost solutionata de D.R.A.O.V. Constanta in sensul respingerii acesteia.

Drept urmare si pentru argumentele expuse, se va respinge ca neintemeiata legal
contestatia formulata impotriva diferentelor de drepturi vamale de import in suma de ...... lei,
aferente perioadei 2005 — 2006, din care: ...... lei taxe vamale, ...... lei comision vamal si
...... lei T.V.A., stabilite de organul vamal prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr...... din 30.03.2010.

2. Referitor la cap atul de cerere privind stabilirea diferen telor de drepturi

vamale de import in cuantum de ...... lei, aferente perioadei 2007-2008:
Cu privire la diferentele de drepturi vamale de import in suma totala de ...... lei, din
care ...... lei taxe vamale si ...... lei T.V.A., aferente operatiunilor vamale de import derulate

in perioada perioada 2007-2008, se retine ca desi le contesta, petenta nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea actiunii sale, motiv pentru care aceasta se va
respinge ca nemotivata.

3. Referitor la contesta tia formulat @ Tmpotriva major arilor de fintarziere in
cuantum de ...... lei, aferente diferen telor de drepturi vamale de import stabilite de
organul vamal:

in ceea ce priveste majorarile de intarziere, se retine ca potrivit Codului de procedura
fiscala, acestea reprezinta o masura accesorie in raport cu debitul care le-a generat.
Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut ca datorat debitul constand in taxe vamale,
comision vamal si T.V.A., potrivit prevederilor art.119 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

“(1) Pentru neachitarea la termenul de scaden fa de catre debitor a obliga fiilor
de plat &, se datoreaz a dup a acest termen major ari de intarziere”,
precum si ale art.120 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, care prevad:

“(1) Major arile de intarziere se calculeaz a pentru fiecare zi de intarziere
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de sc  adenta si pana la data stingerii
sumei datorate, inclusiv.

(2) Pentru diferenfele suplimentare de creanfe fiscale rezultate din corectarea
declarafiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobanzile se datoreaza incepand cu
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ziua imediat urmé&toare scadentei creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenfa si pana la
data stingerii acesteia inclusiv.

(7) Nivelul dobanzii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere gi poate
fi modificat prin legile bugetare anuale”,
se retine ca aceasta datoreaza gi majorarile de intarziere aferente, conform principiului de
drept accessorium sequitur principale.

In spe ta, nu poate fi primita sustinerea contestatoarei potrivit careia cota de 0,1% pe
zi de intarziere, utilizata de organul vamal la calculul majorarilor de intarziere, ar fi nelegala,
intrucat in cauza s-ar aplica rata de referinta precizata la art.78 alin.(2) din Regulamentul CE
nr. 450/2008 al Parlamentului European si al Consiliului ( Codul vamal modernizat).

Astfel, pe de o parte, asa cum am aratat la pct.1 din prezenta, dispozitile acestui
regulament nu sunt aplicabile inca pe teritoriul comunitatii, acestea urmand a se aplica pana
cel tarziu la 24 iunie 2013, iar pe de alta parte, administrarea drepturilor vamale intra sub
incidenta O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede
calculul majorarilor de intarziere in cota de 0,1% in cazul neachitarii la termenul de scadenta
de catre debitori a obligatiilor de plata.

Prin urmare si pentru argumentele expuse, se retine ca petenta datoreaza majorarile
de intarziere in cuantum de ...... lei stabilite de organul vamal prin aplicarea cotei de 0,1%,
motiv pentru care contestatia formulatd impotriva acestora se va respinge ca neintemeiata
legal.

4. Referitor la Cererea de remitere a datoriei vama le constatat a prin Decizia
pentru regularizarea situa tiei privind obliga tiile suplimentare stabilite de controlul
vamal nr...... din 30.03.2010:

In speta, se retine ca aceasta solicitare, inregistrata la D.R.A.O.V. Constanta sub
nr...... /30.04.2010, a fost formulatd in conditile prevazute de art.84 alin.(1) lit.a) din
Regulamentul (CE) nr.450/2008 al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a
Codului vamal comunitar (Codul vamal modernizat).

in aceste conditii si avand in vedere dispozitiile si conditiile referitoare la introducerea
actiunilor pe calea administrativd de atac reglementata de art.205-207 din Codul de
procedura fiscala aprobat prin O.G. nr.92/2003, republicata, se retine ca solutionarea acestei
cereri nu este de competenta D.G.F.P. Constanta, motiv pentru care se va remite Directiei
Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale Constanta.

Pentru considerentele prezentate, in temeiul preved  erilor art.210 si ale art.216(1)
din Ordonan ta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedur  a fiscal a, republicat a,
se:

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiat a legal a contesta tiei formulate Tmpotriva
obliga tiilor vamale stabilite prin Decizia pentru regulari zarea situa tiei privind
obliga tille suplimentare stabilite de controlul vamal nr...... din 30.03.2010, intocmit a
de organele vamale din cadrul D.R.A.O.V. Constan ta — Serviciul Antifraud a Fiscal a si
Vamala in baza Procesului verbal de control din 19.03.201 0, in cuantum total de ......
lei, compuse din:

> ... lei — taxe vamale;

) S lei — comision vamal;

) ST lei—T.V.A;

> o lei — major ari de intarziere.



2. Respingerea ca nemotivat a a contesta tiei formulate Tmpotriva obliga tiilor

vamale n cuantum de ...... lei, compuse din:
> lei — taxe vamale;
) S lei— T.V.A.

3. Transmiterea c atre Direc tia Regional @ pentru Accize si Operatiuni Vamale
Constanta a Cererii de remitere a datoriei vamale constatat a prin Decizia pentru
regularizarea situa tiei privind obliga tiile suplimentare stabilite de controlul vamal
nr...... /30.03.2010, nr...... /30.04.2010, fintrucat solu tionarea acesteia nu intr a fin
competen ta D.G.F.P. Constan ta.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata la Tribunalul Constanta, in termen de 6 luni de la comunicare, in conformitate cu
art.218 alin.(2) din Codul de procedura fiscala, aprobat prin O.G. nr.92/2003 republicata,
coroborat cu art.11 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004.

DIRECTOR EXECUTIV,
BOGDAN IULIAN HUTUCA

C.S.



