MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE SALAJ

DECIZIA Nr.26
din 21 septembrie 2007

Privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. X S.R.L cu sediul social in

comuna , judetul Salaj, impotriva procesului verbal de control incheiat la
data de 2002 de catre inspectorii Directiei Controlului Fiscal Salaj, Tinregistrata la
D.G.F.P.Salaj sub nr. din 2003.

Prin cererea inregistrata la D.G.F.P. Salaj sub nr. din 2007 dI. Y in calitate de
administrator al S.C. X S.R.L., in perioada controlata, solicitd reanalizarea contestatiei facuta
impotriva procesului verbal de control incheiat la data de 2002 de catre inspectorii Directiei
Controlului Fiscal Salaj, aratadnd ca prin Rezolutia /2003 a Parchetului de pe langa

Tribunalul Salaj s-a dispus scoaterea sa de sub urmarire penala pentru savarsirea infractiunilor
prevazute de art.: 13 din Legea 87/1994; 290 C.p cu aplicarea art. 41 alin.2 C.p.; cu aplicarea art.
33 lit.a) C.p.si aplicarea unei sanctiuni cu caracter administrativ-amenda 1000 lei.

Contestatia a fost formulatd in temeiul Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 13/2001
solutionarea acesteia fiind suspendata cu Decizia nr. .2003 a D.G.F.P. Salaj, pana la
ramanerea definitiva a solutiei organelor de cercetare penala.

Contestatia are ca obiect debite, stabilite prin procesul verbal de control incheiat la data de

.2002 de céatre inspectorii D.C.F Salaj, reprezentand taxa pe valoare adaugata, impozit pe
profit, majorari si penalitati de intarziere aferente acestora.

Contestatia formulata de S.C. X S.R.L a fost inregistrata la D.G.F.P.Salaj sub nr. din

2003.

In conformitate cu art. 238 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata:

(1) Contestatiile depuse Tnainte de data intrarii in vigoare a prezentului cod se solutioneaza
potrivit procedurii administrativ jurisdictionale existente la data depunerii contestatiei.

In consecinta, procedura administrativd de solutionare a contestatiei formulatd impotriva
procesului verbal din 2002 va fi reluatd in conformitate cu prevederile Ordonantei de
Urgentad a Guvernului nr. 13/2001 privind solutionarea contestatiilor impotriva méasurilor dispuse
prin actele de control sau de impunere intocmite de organele Ministerului Finantelor Publice.

I. S.C. X S.R.L. prin asociat Y formuleazad contestatie impotriva masurilor si concluziilor
stabilite prin procesul verbal de control incheiat la data de 2002 de catre Directia
Controlului Fiscal Salaj, fiind de acord cu, constatarile facute cu exceptia urmatoarelor aspecte:

1. La cap.l pct.a nu este specificat modul in care au fost valorificate cele 124 televizoare
color si unde se gaseau acestea in timpul controlului. De asemenea la acest capitol nu s-au
estimat, cu aproximatie, sumele incasate de dl. Z pentru televizoarele valorificate, cunoscandu-se
faptul ca televizoarele au fost vandute la un pret mai mare decéat cel inscris in nota de receptie.



2. In ce priveste sumele depuse la Banca Transilvania Zalau acestea au fost depuse de
d-nii Y si Z, din casieria unitatii, pe nota de depunere fiind inscris lonutas lonel administrator in
perioada respectiva.

3. In timpul controlului s-a precizat faptul ca asociatul Z a expediat cele 330 televizoare din
Germania catre firma in scopul realizérii de profit . De asemenea s-a specificat faptul ca la
receptia televizoarelor s-a convenit ca valorificarea acestora sa fie facutd numai de catre lonutas
lonel folosind in acest scop stampila si actele societatii.

4. In procesul verbal este consemnat faptul ca sumele rezultate din vanzarea televizoarelor
au fost depuse de Z in firma, prin contestatie facandu-se precizarea ca din sumele incasate a fost
depusa suma de 2800 lei, destinatia celorlalte sume nefiind cunoscuta de catre asociatul Y.

5. Cu privire la cap. B asociatul Y face precizarea ca nu a comercializat televizoare si
telecomenzi achizitionate de céatre societate.

6. La cap.lll din cele 200 telecomenzi achizitionate conform facturii .2000,
receptionate in totalitate, 187 au fost returnate cu avizul nr. .2001 la furnizor
inscriindu-se pe aviz ca urmeaza factura.

Pentru diferenta de telecomenzi valorificate fara forme legale responsabilitatea apartine in
exclusivitate d-lui H.

7. Cu privire la cap. IV:

-Investitiile inscrise in facturile nr. .2000 si nr. 2000 au fost
efectuate de catre societatea emitentd a acestora fapt consemnat si in P.v. de receptie si
constatare a acestor lucrari nr. din 2000 de catre o comisie a CARP Zalau ( proprietara
hotelului)

- Cu factura nr. /2000 a fost achizitionat de catre firma un aparat diadinamic
care se gaseste la firma si este necesar in continuare. Faptul ca firma furnizoare nu este
inregistrata la registrul comertului nu se putea constata la data ahizitionarii, aceasta dovedindu-si
legalitatea in momentul tranzactiei efectuate.

II. Prin procesul verbal din 2002 organele de control din cadrul D.C.F.Salaj au
constatat urmatoarele:

Verificarea s-a efectuat la solicitarea |.P.J. Salaj inregistrata la D.G.F.P. Salaj sub nr.

.2002.

Urmare controlului efectuat, referitor la aspectele contestate s-au constatat urméatoarele:

I. Cu privire la inregistratea in contabilitatea societatii a unor documente reprezentand
aprovizionarea cu televizoare color din import.

a) Cu factura externa nr. 2000 si declaratia vamala nr. | 2000 (anexa
3) societatea a efectuat un import de 330 bucéati televizoare color folosite, din Germania in
valoare de 6600 marci germane. Televizoarele au fost receptionate conform notei de receptie nr.
31 de catre o comisie formata din d-nii Y si Z administratorii societatii si dl. J specialist electonist.
Cu aceasta ocazie s-a stabilit ca un nr. de 206 bucati televizoare vor fi folosite pentru
comercializare iar restul de 124 bucéti televizoare avand “defectiuni mari” vor fi folosite pentru
repararea celor 206 televizoare destinate comercializarii.

In nota de receptie s-a mai mentionat si faptul ca “ in cazul in care din cele receptionate
vor fi valorificate la un pret mai mare se vor face acte pentru fiecare caz in parte”. Pretul
televizoarelor color din factura externa este de 20 DM/buc, valoarea totalda a marfii fiind de
6345,90 lei la pret de achizitie si de 14471,50 la pret de comercializare din care 5815,02 adaos
comercial si 1310,57 tva.

Incepand cu data de 2000 societatea procedeaza la comercializarea televizoarelor la
preturi de vanzare diferite fatd de cele inscrise in nota de receptie, in general mai mari.

Din totalul de 206 televizoare receptionate, in luna mai sunt prezentate pentru inregistrare
in contabilitate documente de vanzare -incasare pentru un numar de 19 televizoare la valoarea
de 2036,63 lei din care tva colectata de 325,17 lei.

In luna iulie 2000 societatea inregistreaza la vanzari marfuri (televizoare) suma de 810 lei,
suma depusa in contul bancar deschis la Banca Transilvania de catre DI. Z. Aceasta suma este



inregistrata in jurnalul de vanzari din luna iulie, iar in contabilitatea societatii in contul de venituri
suma de 680,67 lei si in contul de tva colectatd suma de 129,32 lei.

In concluzie in anul 2000 in evidenta societéatii din totalul de 206 televizoare receptionate in
valoare de 14471,51 lei au fost vindute si incasate televizoare in suma de 2846,63 lei din care
pentru suma de 810 lei nu au fost intocmite documente de livrare si incasare.

La 2000 valoarea televizoarelor existente in stoc este de 11624,87 lei.

La data de 2001 are loc inventarierea televizoarelor de céatre administratorii
societatii, constatandu-se un stoc faptic de 159 bucati, ocazie cu care s-a procedat la reducerea
pretului de vanzare a acestora de la 70,25 lei la 50 lei urmind ca la 5 zile de la efectuarea
inventarierii si reducerea pretului sa se intocmeasca documente de livrare si incasare a intregului
stoc, respectiv:

- factura fiscala nr. .2001 emisa de S.C. Cluj Napoca in valoare
totala de 7950,03 lei din care tva 1269,33 lei

- chitanta nr. .2001 in valoare de 7950,03 lei.

Conform adresei nr. .2002 a Camerei de Comert si Industrie Cluj pusa la
dispozitie de catre |.P.J. Salaj rezultd ca firma S.C. Cluj Napoca nu exista iar

documentele de livrare incasare intocmite pentru scaderea din gestiune a méarfii sunt fictive.

In baza documentelor mentionate mai sus s-a procedat la inregistrarea sumei de 7950,03
in debitul contului clienti (411) in corespondenta cu contul de venituri (707) suma de 6680,70 lei
si contul de taxad pe valoarea adaugata colectatad (4427) suma de 1269,33 lei. Concomitent cu
evidentierea vinzarii de marfa s-a operat contabil suma de 7950,03 respectiv 5311=411 fara sa
fie inregistrata in registrul de incaséari chitanta .2001.

Aceastad suma apare ca iesita din casierie prin plata facturii 2001 avind ca
furnizor S.C. S.R.L. Bucuresti in valoare de 6867,83 lei iar diferenta de
1082,20 lei se inregistreaza ca o restituire catre asociati prin inregistratea in debitul contului 456
fard a se mentiona numele asociatului. Conform adresei nr. 2002 emisa de Oficiul
Registrului Comertului Bucuresti pusé la dispozitie de catre |.P.J. Salaj rezultd ca S.C.

S.R.L nu figureaza in evidentele acestuia.

Factura 2001 fiind o factura fictiva rezultd ca in fapt plata acesteia nu a
avut loc. In concluzie banii incasati din comercializarea celor 159 televizoare nu au intrat si nu
iesit din casieria unitatii ei fiind insusiti de catre dl. lonutas lonel care intocmeste si semneaza
chitanta de incasare a contravalorii marfii.

Prin fapta de mai sus s-au incélcat prevederile Legii Legii 31/1990.

b) Din declaratiile date organelor de politie de catre diferite persoane fizice( persoane care
au cumparat televizoare de la S.C. X S.R.L.) a rezultat ca S.C. X S.R.L. a procedat la vanzarea
de televizoare si telecomenzi fara a emite documente de vanzare si incasare a contravalorii
acestora, valoarea acestora fiind in suméa de 1130,00 lei. Prin neinregistrarea in contabilitate a
veniturilor in suma de 1130,00 lei societatea s-a sustras de la plata tva datoratd in suma de
180,42 lei si a impozitului pe profit in suma de 282,50 lei, incalcandu-se astfel prevederile Legii
87/1994 art. 13, raspunzator pentru aceste fapte fiind dl. Z administratorul firmei.

c) Inlunaianuarie 2001 au fost prezentate de catre dl. Z o serie de documente de livrare (
facturi fiscale) si documente de incasare (chitante) pentru inregistrarea in contabilitatea societatii
a vanzarii si incasarii contravalorii a 25 televizoare catre si de la diferiti clienti, valoarea de
vanzare a acestora fiind de 3039,78 lei. In baza documentelor prezentate s-a procedat la
inregistrarea in contabilitate a sumei de 3039,78 lei. Chitantele reprezentand contravaloarea
televizoarelor vandute in suma de 3039,78 lei nu au fost operate in registrul de casa al societatii.

II. Cu privire la transportul televizoarelor pentru comercializare.

Transportul celor 330 televizoare a fost efectuat conform CMR de S.C.

S.R.L. Pentru care conform declaratiilor date organelor de politie cei doi administratori au achitat
suma de 3000 DM fara a primi in schimb factura fiscala si chitanta.

In luna februarie 2001 in contabilitatea societatii se inregistreaza factura fiscala nr.

.2001 reprezentand transport Germania-Zalau, factura 2000 si
chitanta 2001 documentele fiind emise de S.C. SRL



Bucuresti in valoare de 6867,83 lei din care tva 1096,54 lei si valoare fara tva 5771,28 lei. In
evidenta societatii suma de 5771,28 a fost inregistrata la cheltuieli de exploatare cont 624 iar tva
in suma de 1096,54 lei in contul 4426. Conform adresei nr. 124130/07.05.2002 emisa de Oficiul
Registrului Comertului Bucuresti pusa la dispozitie de catre |.P.J. Salaj rezultd ca S.C. S.C.

S.R.L nu figureaza in evidentele acestuia. In acest mod S.C. X S.R.L. a
majorat in baza unor documente fictive costurile de exploatare cu suma de 5771,28 lei diminuand
profitul societatii cu suma de 1443,82 lei si tva de platd cu suma de 1096,54 lei.

Prin fapta de mai sus sociatatea a incalcat prevederile Legii nr. 87/1994 art. 13.

[ll. Cu privire la aprovizionarea si comercializarea unor telecomenzi.

a) Cu factura nr. .2000 emisa de S.C. S.R.L.
Craiova societatea se aprovizioneaza cu 200 telecomenzi in valoare de 2300,00 lei inclusiv tva.
Pretul de achizitionare a celor 200 telecomenzi a fost de 9,66 lei/buc. valoare fara tva iar pretul de
vanzare de 12 lei/buc. inclusiv tva si adaos comercial asa cum rezultd din nota de receptie nr.

.2000.

De asemenea societatea se mai aprovizioneaza cu 2 telecomenzi de la S.C.
S.R.L. astfel:

- factura fiscala nr. .2000 la pretul de achizitie de 53,07 lei inclusiv tva;

factura fiscala nr. .2000 la pretul de achizitie de 17,00 lei inclusiv tva;

Valoarea fara tva a acestor facturi a fost inregistratd in contul 6014 iar tva aferentd in
suma de 22,75 lei in contul 4426.

Din documentele prezentate la control a rezultat ca societatea a vindut un numar de 21
telecomenzi iar un numér de 187 telecomenzi au fost returnate catre S.C.

S.R.L. Craiova ocazie cu care a fost intocmit avizul de insotire al marfii nr.
2001 cu mentiunea ca S.C. S.R.L. Craiova sa
intocmeasca factura de retur marfa.

In cazul de fata S.C. X S.R.L. avea obligatia ca in termen de 3 zile sa intocmeasca factura
fiscald si sd o transmita S.C. S.R.L. Craiova. Din documentele
puse la dispozitie rezultd ca societatea a facut acest retur de marfa folosind pret de livrare diferit
fata de cel de achizitionare si anume:

- pret cumparare fara tva 99,63 lei;

- pret retur fara tva 10,08 lei.

Inregistrarea in contabilitatea societatii respectiv descarcarea gestiunii marfurilor s-a facut
in luna februarie 2001 prin includerea pe cheltuieli-cont 607 a returului de telecomenzi.

In concluzie societatea a majorat cheltuiala cu marfurile cu suma de 1807,14 lei diminuand
in acest mod profitul societatii cu suma de 451,78 lei.

Pentru cele 187 telecomanzi returnate a fost dedusé tva in suma de 343,35 lei fard a se
evidentia cu ocazia returului de marfa tva aferentd acestuia. In concluzie societatea a dedus
nelegal de la bugetul statului tva in suma de 343,35 lei fapta incalcand prevederile Legii 87/1994,
art 13 raspunzator pentru aceasta fiind Pop loan administrator al societatii.

b) Din declaratiile date organelor de politie de catre cei doi administratori rezultd ca in fapt
S.C. X S.R.L a achizitionat de la S.C. S.R.L. un numéar de 500
telecomenzi intocmindu-se documente de livrare-receptie pentru 200 telecomenzi de catre cele 2
firme. Pentru stabilirea valorii celor 300 telecomenzi in timpul controlului s-a procedat conform
Leqii 87/1994, art 19, la estimare utilizand in acest sens pretul inregistrat de societate la receptia
celor 200 telecomenzi respectiv 12 lei bucata. Valoarea celor 300 telecomenzi comercializate
pentru care nu au existat documente de provenienta este de 3600 lei.

Din declaratile administratorilor rezultd ca aceste telecomenzi au fost valorificate,
declaratiile acestora fiind contradictorii.

In concluzie cele 300 telecomenzi au fost valorificate fara ca veniturile obtinute in suma de
3600 lei sa se reflecte in contabilitatea S.C. X S.R.L. incélcindu-se prevederile Legii 12/1990,
art1, lit.e. In baza art. 6 din Legea 12/1990, republicatd suma de 3600 lei a fost confiscata
facandu-se venit la bugetul de stat.

IV. Alte constatari.



Din verificarea modului de finregistrare in contabilitate a documentelor contabile s-a
constatat ca societatea a inregistrat facturi fiscale si chitante emise de diverse firme din
Bucuresti.

In urma verificarii bazei de date a M.F.P. privind inregistrarea societatilor comerciale dupa
codurile fiscale, a bazei de date privind inregistrarea societatilor comerciale la Oficiul registrului

Comertului si in baza adresei nr. .2002 emisa de Camera de Comert si Industrie Sélaj
s-a constatat ca aceste firme nu exista si anume:

1. Cu factura fiscala nr. 2000, chitanta de plata nr. .2000
emise de S.C. S.R.L. societatea inregistreaza in contul 231 suma de 1386,84

lei si deduce suma de 263,49 tva prin inregistrarea acesteia in contul 4426. Pe baza chitantei de
platd a contavalorii facturii se opereaza in registrul de casd suma de 1650,33 lei.

2. Cu factura fiscala nr. .2000, in valoare totala de 1371,73 emise de
S.C. S.R.L. societatea inregistreaza in contul 628 suma de 1152,72 lei si
deduce suma de 219,01 tva prin inregistrarea acesteia in contul 4426. Din documentele
prezentate la control rezultd c& aceastd facturd a fost achitatd partial cu chitanta nr.

.2000 in suma de 810 lei chitanta fiind operata in registrul de casa.

3. Cu factura fiscala nr. .2000, chitanta nr. .2000 in valoare
totala de 741,42 lei emise de S.C. S.R.L. societatea inregistreaza
in contul 321 suma de 623,04 lei si deduce suma de 118,37 tva prin inregistrarea acesteia in
contul 4426. In data de 27.09.2000 este operata in registrul de casa ca o iesire de numerar din
casierie chitanta .2000.

4. Cu factura fiscala nr. 2001, in valoare totald de 1749,96 emise de
S.C. S.R.L. societatea inregistreaza in contul 6012 suma de 1470,56 lei si deduce
suma de 279,40 tva prin inregistrarea acesteia in contul 4426. Din documentele prezentate la
control rezultd ca aceasta factura a fost achitatad partial cu chitanta nr. .2000 in
sumé de 810 lei chitanta fiind operata in registrul de casa.

In data de 2001 este operata in registrul de casa ca o iesire de numerar din casierie
chitanta 2001 in valoare de 1749,96 lei reprezentand plata facturii mentionate mai

Sus.

Inregistrarea facturilor si chitantelor mentionate la pct IV a procesului verbal are
urmatoarele implicatii fiscale:

a) deducerea nelegala de la bugetul statului a tva in suma de 875,80 lei;

b) majorarea nejustificatd a cheltuielilor de exploatare cu suma de 2623,28 lei si
diminuarea profitului cu suma de 288,18 in anul 2000 si suma de 367,64 lei in anul 2001.

Prin operatiile mentionate la lit. a si b de mai sus societatea a incalcat prevederile Legii
87/1994 art.13 raspunzatori pentru aceste fapte fiind Ysi Z administratorii societatii.

c) majorarea nejustificata a valorii investitiei efectuate cu suma de 138,68 lei;

d) inregistrarea in societate ca obiecte de inventar a sumei de 623,04 fard documente
legale;

e) achitarea in numerar din casieria societatii a sumei de 4951,72 lei avand la baza
documente fictive-drept pentru care administratorii societatii Y si Z se fac raspunzatori de
ridicarea si utilizarea nelegalda a sumei aratate mai sus, incélcand astfel Legea 31/1990,
republicata, art. 266.

V. Rezultatele controlului.

1. Impozite si taxe stabilite suplimentar in timpul controlului prin incalcarea Legii 87/1994,
art. 13:

- TVA 2496,12 lei:

- Impozit pe profit 2832,92 lei.

Pentru neachitarea la bugetul de stat a obligatiilor fiscale mai sus mentionate in timpul
controlului s-au calculat majorari si penalitati de intarziere conform legislatiei in vigoare dupa cum
urmeaza:

TVA - majorari 1421,66 lei;

- penalitati 162,24 lei.




Impozit pe profit - majorari 1616,85 lei;
- penalitati 184,14 lei.

Majoréarile si penalitatile au fost calculate pana la data de 30.09.2002.

2. Incélcarea prevederilor Legii 12/1990 art.266-prin comercializarea de produse fara acte
de provenienta in suma de 3600 lei.

3. Incélcarea prevederilor legii 31/1990 art.266-prin folosirea de céatre administratorii
societatii a bunurilor societétii in scopuri contrare ori in folosul propriu a sumei de 15941,54 lei.

Cu adresa nr. din 2003 Directia Controlului Fiscal Salaj aduce la cunostinta
D.G.P.F Salaj ca in timpul controlului s-au constatat aspecte care intrunesc conditii de infractiune
conform art. 13 din Legea 87/1994, art. 6 din Legea 12/1990, republicatd, cu modificarile si
completéarile ulterioare si art. 266 din legea 31/1990, republicata, motiv pentru care dosarul cauzei
a fost Tnaintat |.P.J.Salaj si Parchetului de pe lingd Tribunalul Salaj pentru continuarea
cercetarilor.

[ll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, avand in vedere constatarile
organelor de control fiscal, sustinerile contestatarei precum si prevederile legale in materie se
retin urmatoarele:

Cu Decizia nr. din 2003 D.G.P.F Saélaj a suspendant solutionarea contestatiei
formulatd impotriva procesului verbal de control incheiat la data de 2002, péana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala.

Prin cererea inregistrata la D.G.F.P. Salaj sub nr. din 2007 dl. Y in calitate de
administrator al S.C. X S.R.L., in perioada controlata, solicitd reanalizarea contestatiei facuta
impotriva procesului verbal de control incheiat la data de 2002 de catre inspectorii Directiei
Controlului Fiscal Salaj, aratand ca prin Rechizitoriul din .2003 a Parchetului de pe langa

Tribunalul Salaj ( existent in copie la dosarul cauzei) s-a dispus scoaterea sa de sub urmarire
penald pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art.: 13 din Legea 87/1994; 290 C.p cu
aplicarea art. 41 alin.2 C.p.; cu aplicarea art. 33 lit.a)C.p.si aplicarea unei sanctiuni cu caracter
administrativ-amenda 1000 lei.

Totodata prin acelasi rechizitoriu s-a dispus trimiterea dosarului Judecatoriei Zalau pentru
competenta solutionare urmand a fi citat dl. lonutas lonel administrator al S.C. X S.R.L.

Avand in vedere cererea formulata de catre dl. Y si faptul ca in perioada controlata erau 2
administratori respectivdl Y sidl. Z D.G.F.P. Sélaj solicita Activitatii de Inspectie Fiscald Salaj cu

adresa nr. din 2007 punctul de vedere motivat in raport cu solutia organelor de
cercetare penala.
Cu adresa nr. din .2007 A.l.LF. Sélaj arata ca referitor la Decizia Penala nr.

/2005 data de Curtea de Apel Cluj-Sectia Penala si de Minori in cazul S.C. X S.R.L. se fac
urmatoarele precizari:

a) Prin Decizia Penala /2005 desi nu se retine fapta de evaziune fiscala pentru
lonutas lonel si faptul ca nu poate fi tras la raspundere pentru faptele constatate nu inlatura
consecintele fiscale ale operatiunilor nelegale constatate si consemnate in Procesul verbal nr.

din 2002.

b) Afirmatiile si contestatia nu sunt sustinute cu documente sau alte argumente care sa
impuné schimbarea constatarilor si consecintelor fiscale.

Pentru factura 2001 emisa de S.C. X S.R.L.- facturd emisa in fals-intrucat
nu s-a stabilit prin expertizd ca a fost scrisd de X nu se retine in sarcina acestuia consecinta
fiscala. Pentru aceastad factura organul fiscal nu a stabilit obligatii fiscale nefiind incadrata la
evaziune fiscala, faptele intrand sub incidenta Legii 31/1990, modificata si republicata.

In ceea ce priveste factura 2001, emisa de S.C. SRL
-factura falsa- insasi raportul de expertiza afirma ca “ prin inregistrarea in contabilitate societatea
s-a sustras de la plata impozitului pe profit de 1442,83 lei si tva de 1096,55 lei.

Fatad de cele aratate mai sus A.l.LF. Salaj propune mentinerea constatarilor si a obligatiilor
fiscale stabilite prin Procesul verbal nr. din 2002.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditile prevazute de Ordonanta de Urgenta
nr.13/2001 privind solutionarea contestatiilor impotriva masurilor dispuse prin actele de control



sau de impunere intocmite de organele Ministerului Finantelor Publice D.G.P.F. Salaj reia
procedura administrativa de solutionare a contestatiei formulatad de S.C. X.R.L.

In fapt contestatia este formulatd impotriva masurilor si concluziilor stabilite prin procesul
verbal de control incheiat la data de 31.10.2002 de catre Directia Controlului Fiscal Salaj,
reprezentantul legal al societétii in aceea perioada fiind de acord cu, constatarile facute cu
exceptia urmatoarelor aspecte:

1. La cap.l pct.a nu este specificat modul in care au fost valorificate cele 124 televizoare
color, unde se gaseau acestea in timpul controlului. De asemenea la acest capitol nu s-au
estimat, cu aproximatie, sumele incasate de dl. Z pentru televizoarele valorificate, cunoscandu-se
faptul ca televizoarele au fost vandute la un pret mai mare decat cel inscris in nota de receptie.

2. In cecea ce priveste sumele depuse la Banca Transilvania Zaldu acestea au fost
depuse de d-nii Y si Z, din casieria unitatii, pe nota de depunere fiind inscris Z administrator in
perioada respectiva.

3. In timpul controlului s-a precizat faptul ca asociatul H a expediat cele 330 televizoare
din Germania catre firma in scopul realizarii de profit. De asemenea s-a specificat faptul ca la
receptia televizoarelor s-a convenit ca valorificarea acestora sa fie facutda numai de catre lonutas
lonel folosind in acest scop stampila si actele societatii.

4. In procesul verbal este consemnat faptul ca sumele rezultate din vanzarea televizoarelor
au fost depuse de Z in firm3, prin contestatie facandu-se precizarea ca din sumele incasate a fost
depusa suma de 2800 lei, destinatia celorlalte sume nefiind cunoscuta de catre asociatul Y.

5. Cu privire la cap. B asociatul Y face precizarea ca nu a comercializat televizoare si
telecomenzi achizitionate de céatre societate.

6. La cap.lll din cele 200 telecomenzi achizitionate conform facturii .2000,
receptionate in totalitate, 187 au fost returnate cu avizul nr. 2001 la furnizor
inscriindu-se pe aviz ca urmeaza factura.

Pentru diferenta de telecomenzi valorificate fara forme legale responsabilitatea apartine in
exclusivitate d-lui Y.

7. Cu privire la cap. IV:

-Investitiile inscrise in facturile nr. 2000 si nr. .2000 au fost
efectuate de catre societatea emitentd a acestora fapt consemnat si in P.v. de receptie si
constatare a acestor lucrari nr. din 2000 de céatre o comisie a CARP Zalau ( proprietara
hotelului).

- Cu factura nr. /2000 a fost achizitionat de catre firma un aparat diadinamic
care se gaseste la firma si este necesar in continuare. Faptul c& firma furnizoare nu este
inregistratd la Registrul Comertului nu se putea constata la data ahizitionarii, aceasta
dovedindu-si legalitatea in momentul tranzactiei efectuate.

In drept Ordonanta de Urgentd nr.13/2001 privind solutionarea contestatiilor impotriva
masurilor dispuse prin actele de control sau de impunere intocmite de organele Ministerului
Finantelor Publice prevede:

ART. 3

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde in mod obligatoriu urmtoarele:

a) numele sau denumirea contestatorului, domiciliul sau sediul acestuia;

b) obiectul contestatiei si suma contestata;

c) aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza contestatia.

(2) Contestatia trebuie semnata de contestator sau de reprezentantul legal al acestuia, iar
in cazul persoanelor juridice trebuie sa poarte si stampila. Dovedirea calitatii de reprezentant al
contestatorilor, persoane fizice sau juridice, se face prin imputernicire avocaiald, in cazul
avocatilor, sau prin procura autentificata, in cazul altor persoane.

(3) Contestatorul poate depune in dovedirea contestatiei formulate acte care nu au
fost avute in vedere de organul de control.

(4) Contestatia nu poate avea ca obiect alte sume si masuri decat cele stabilite prin
actul atacat.

Referitor la punctul 1 al contestatiei.



Din continutul Procesului verbal de control referitor la cele 124 televizoare se retine, ca,
conform notei de receptie nr. 31 comisia formata din Pop loan, lonutas lonel si Petrean Vasile a
stabilit ca acestea “avand defectiuni mari” vor fi folosite pentru repararea celor 206 tv color
destinate comercializarii.

Astfel asa cum rezultd din cele de mai sus, prin semnarea receptiei DI. Y a confirmat ca a
inventariat la locul depozitarii cele 124 televizoare.

In ceea ce priveste sumele incasate de catre dl. lonutas lonel pentru televizoarele
valorificate, aratdm faptul ca valorificarea televizoarelor a facut obiectul altei judecéati si ca din
Decizia Penala nr. 2005 a Curtii de Apel Cluj se retine ca dl. Z a fost tirmis in judecata
pentru comiterea infractiunii de evaziune fiscala, fapta pentru care a fost achitat. Pentru insusirea
sumelor rezultate din valorificarea acestora instanta in baza art. 14 Cod procedura penala si a
art.998 Cod civil la obligat pe lonutas lonel la plata sumei de 10989,81 céatre S.C. X S.R.L.

Referitor la punctule 2,3,4 si 5 al contestatiei.

Din continutul procesului verbal de control reiese faptul ca la terminarea controlului au fost
restituite toate actele si documentele originale puse la dispozitia organului de contol. Prin
contestatia formulatd nu se aduc alte inscrisuri sau documente care sa sustind cele aratate de
contestatar la aceste puncte.

Referitor la punctul 6 al contestatiei.

In conformitate cu Hotararea nr. 401 din 19 mai 2000 pentru aprobarea Normelor de
aplicare a Ordonanei de urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adugata, pct.
11.7 “Contribuabilii care realizeazd operatiuni impozabile sunt obligati sa consemneze livrarile de
bunuri si prestarile de servicii in facturi fiscale sau in documente specifice aprobate prin Hotrarea
Guvernului nr. 831/1997.

Pentru bunurile livrate cu aviz de insotire furnizorii sunt obligati ca in termen de 3 zile
lucratoare de la data livréarii sa emita facturi fiscale si sa le transmita clientilor”.

Din continutul actului normativ citat se retine ca S.C. X S.R.L. avea obligatia intocmirii

facturii fiscale si sa o comunice S.C. Total S.R.L. Craiova.

Referitor la punctul 7 al contestatiei.

In ceea ce priveste factura fiscala nr. .2000 reprezentdnd contravaloare
investitii Tn curs si factura fiscala nr. .2000 reprezentand contravaloare prestari

servicii din procesul verbal se retine ca furnizorii inscrisi in aceste doua facturi au fost verificati
din punct de vedere al realitatii cat si al legalitatii atat in baza de date a M.F.P. cat si Oficiul
Registrului Comertului. Din réspunsul dat de cele doud institutii se retine c& aceste firme nu
exista.

Desi se sustine ca aceste lucrari au fost incluse in Procesul verbal nr. din .2000
intocmit de C.A.R.P. Zalau contestatarul nu aduce argumente in plus fatd de cele prezentate
organului de control nu sustine cu documente si nu exemplifica care puncte ale procesului verbal
fac obiectul celor doua facturi.

Avand in vedere ca, prin contestatia formulatd nu se contestd sume reprezentand
impozite, taxe, accesorii, nu se aduc argumente referitoare la aspectele contestate care sa fie
justificate cu documente si motive pe bazad de dispozitii legale din care s& rezulte o situatie
contrara fatd de cea constatatd de organele de inspectie fiscala urmeaza ca, contestatia, sa fie
respinsa ca nemotivata si neintemeiata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei in temeiul Ordonantei de Urgenta
nr.13/2001 privind solutionarea contestatiilor impotriva masurilor dispuse prin actele de control
sau de impunere intocmite de organele Ministerului Finantelor Publice se

DECIDE:

1. Respingerea in totalitate a contestatiei formulatad de S.C. X S.R.L.



2. Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Salaj in termen de 30 de zile de la
comunicare .

DIRECTOR EXECUTIV



