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DECIZIANT. ....... din.......... 2010
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC"X"SRL dinZ
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Bihor
subnr. Z

Directia Generala a Finantelor Publice Bihor a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr. Z cu privire la contestatia
formulatda de SC “X” SRL din Z impotriva Deciziei de impunere nr. Z
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala si a Raportului de inspectie fiscala nr. Z.

Obiectul contestatiei il constituie masurile dispuse de organele de
inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala prin Decizia de
impunere nr. Z, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. Z
privind neadmiterea la rambursare a taxei pe valoarea adaugata in suma
de Z lei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 207(1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la
registratura generala a Directiei Generale a Finantelor Publice Bihor sub
nr. Z fiind repartizata Activitatii de Inspectie Fiscala spre intocmirea
dosarului si  a referatului cu propuneri de solutionare.

Procedura fiind Tndeplinita, Directia Generala a Finantelor Publice
Bihor este investitd sa solutioneze pe fond contestatia depusa conform
art. 209(1) lit. a) din Codul de procedura fiscala.

l. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr. Z si
a Raportului de inspectie fiscala nr. Z, emise de organele de control ale
Activitatii de Inspectie Fiscala, SC “X” SRL din Z aduce urmatoarele
argumente:

- arata ca prin decizia de impunere este respinsa la rambursare
taxa pe valoarea adaugata in suma de Z lei, invocandu-se prevederile
art. 145 alin.2 din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, retinandu-se



in mod corect enuntul din textul legii: "Orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa aferenta achizitilor, daca acestea sunt destinate
utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni: a) operatiuni taxabile (...)", text
de lege care a fost interpretat in mod eronat si abuziv;

- precizeaza ca eroarea consta in interpretarea dreptului de a
deduce TVA in afara textului legii si a normelor de aplicare, prin
acreditarea ideii ca rambursarea TVA ar fi conditionata de realizarea
operatiunilor taxabile Tn momentul achizitionarii bunurilor destinate
acestui scop, altfel nu se explica cum achizitile pentru realizarea unei
investitii Tn scopul desfasurarii unei activitati a carui produs (peleti din
lemn) este taxabil din punct de vedere al TVA, pot fi considerate
operatiuni netaxabile Tn perioada realizarii investitiei;

- mentioneaza ca raportul de inspectie fiscala arata ca societatea
este beneficiara unui contract de finantare nerambursabila pentru o linie
tehnologica destinata fabricarii peletilor din lemn si ca la data de Z
valoarea investitiilor evidentiate in contul 231 "investitii Tn curs" este de Z
lei si reprezinta servicii de proiectare si verificare proiecte pentru
constructia unei hale industriale pentru linie tehnologica pentru
fabricarea peletilor din lemn si birourile aferente;

- sustine ca nu exista nicio prevedere legala care sa conditioneze
rambursarea TVA pentru achizitile facute in vederea realizarii unei
investitii  destinate fabricarii unor produse a caror vanzare este
considerata operatiune taxabila, de inceperea efectiva a productiel,
astfel ca in mod abuziv organul de control acrediteaza ideea ca daca la
momentul controlului nu se realizeaza operatiuni taxabile, atunci nici
achizitiile facute in scopul realizarii investitiilor nu sunt destinate realizarii
de operatiuni taxabile si deci nu sunt indeplinite conditiile de exercitare a
dreptului de deducere;

- considera ca dupa cum este mentionat in raportul de inspectie,
valoarea finantarii nerambursabile este de Z lei, valoarea proiectului fiind
de Z lei, din care investitia facuta pana in prezent este de Z lei, astfel ca
numai cineva rau intentionat si necunoscator al legislatiei poate gandi ca
TVA aferenta unei investitii de asemenea amploare poate fi amanata la
rambursare pana la data terminarii investitiei si a vanzarii primelor
produse finite, in conditile Tn care nu exista vreo prevedere legala in
acest sens.

In consecinta solicitd anularea Deciziei de impunere nr. Z, ca fiind
ilegala, netemeinica si abuziva si rambursarea sumei de Z lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata neadmisa la rambursare.

[I. Urmare a solicitarii la rambursare a soldului sumei negative a

taxei pe valoarea adaugata in suma de Z lei din decontul de taxa pe
valoarea adaugata cu optiune de rambursare pe luna ...... 2010



Tnregistrat la organul fiscal sub nr. Z, prin Decizia de impunere nr. Z,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. Z, organele de inspectie
fiscala din cadrul Activitati de Inspectie Fiscala au constatat
urmatoarele:

In perioada verificata (.......... 2008 - ............ 2010) societatea nu a
fnregistrat nici un venit, iar potrivit declaratiilor reprezentantului legal,
aceasta intentioneaza sa realizeze venituri prin implementarea unui
proiect de fonduri nerambursabile denumit Linie tehnologica pentru
fabricarea peletilor de lemn, la data de Z soldul contului 231 "Imobilizari
n curs" fiind Tn suma de Z lei, reprezentand servicii de proiectare si
verificare proiecte pentru constructia unei hale industriale si birourile
aferente.

Astfel, SC "X" SRL a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta
chiriei pentru spatiul destinat sediului social si unor achizitii reprezentand
servicii contabile, servicii notariale, servicii de proiectare, etc, in suma
totala de Z lei, nregistrand in balanta de verificare la data de Z o taxa pe
valoarea adaugata de rambursat in suma de Z lei.

In baza celor constatate si pentru solutionarea cererii de
rambursare a taxei pe valoarea adaugata din decontul pe luna .......
2010, organele de inspectie fiscala au stabilit ca SC “X” SRL din Z nu
indeplineste conditile de exercitare a dreptului de deducere si de
rambursare a taxei pe valoarea adaugata si au respins la rambursare
taxa solicitata in suma de Z lei.

Ill. Avand n vedere cele constatate de organul de inspectie fiscala,
motivele invocate de contestatoare, precum si documentele aflate la
dosarul cauzei se retin urmatoarele:

SC “X” SRL cu sediul in Z, str. Z nr. Z, judetul Bihor este
Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului Z sub nr. Z gi are codul de
identificare fiscala Z.

Directia General a a Finantelor Publice Bihor este investit a sa
se pronun te asupra neadmiterii la rambursare a taxei pe valoa rea
adaugata in sum a de Z lei solicitat a de SC "X” SRL prin decontul pe
luna ........ 2010 aferent a achizi tiilor de servicii privind un proiect cu
finan tare din fonduri nerambursabile, in condi tille in care pan a la
data controlului societatea nu are opera tiuni care dau drept de
deducere si de rambursare.

Prin Decizia de impunere nr. Z organele de inspectie fiscala au
stabilit ca SC "X" SRL nu poate beneficia de rambursarea taxei pe
valoarea adaugata in suma de Z lei aferentd unor achizitii de servicii
pentru care societatea nu Tndeplineste conditile privind justificarea
utilizarii acestora n folosul unor operatiuni taxabile.



In drept, cauza Tsi gaseste solutionarea in prevederile art. 145
alin.(2) lit.a) si art. 146 alin.(1) lit.a) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

"Art. 145. - (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca
taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

[...]

Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sa i fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin.(5).”,
coroborate cu dispozitiile pct. 45 alin.(2) si pct. 46 alin.(1) din Hotararea
Guvernului nr. 44/ 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, care mentioneaza:

"45. - (2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la
alin.(1) trebuie Tndeplinite urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru operatiuni care
dau drept de deducere;

b) persoana impozabila trebuie sa detina o factura sau un alt
document legal aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea
adaugata aferenta bunurilor achizitionate;

C) sa nu depaseasca perioada prevazuta la art. 14771 alin.(2) din
Codul fiscal.

46. - (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin.(1) din
Codul fiscal sau cu alte documente in care sunt reflectate livrari de
bunuri sau prestari de servicii, inclusiv facturi transmise pe cale
electronica in conditiile stabilite la pct. 73, care sa contina cel putin
informatiile prevazute la art. 155 alin.(5) din Codul fiscal, cu exceptia
facturilor simplificate prevazute la pct. 78. [...]."

Potrivit dispozitiilor legale citate, societatea avea dreptul sa deduca
si sa solicite rambursarea taxei pe valoarea adaugata, daca aceasta era
aferenta unor bunuri si servicii achizitionate in folosul operatiunilor sale
taxabile gi destinate utilizarii in folosul unor astfel de operatiuni ce dau
drept de deducere nefiind suficienta doar prezentarea facturilor de
cumparare, fara a demara unele lucrari concrete pentru realizarea liniei
tehnologice Tn cauza si a deduce taxa pe valoarea adaugata in suma de
Z lei.
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Asa cum rezultad din Raportul de inspectie fiscala nr. Z, in perioada
verificata SC "X” SRL nu a finregistrat niciun fel de venituri, potrivit
declaratiilor date de catre reprezentantul legal al societatii intentionand
sa realizeze venituri prin implementarea proiectului din fonduri
nerambursabile, care inhsa nu a fost demarat, inregistrand doar in contul
231 "Imobilizari in curs" suma de Z lei, fara sa prezinte niciun fel de
documente de angajare de costuri materiale pentru inceperea
constructiei.

Prin urmare, in baza documentelor puse la dispozitie, organele de
control legal au stabilit ca societatii 1i sunt aplicabile prevederile art.
14771 alin.(2) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca:

"(2) 1n situatia Tn care nu sunt indeplinite conditiile si formalitatile de
exercitare a dreptului de deducere n perioada fiscala de declarare sau
in cazul in care nu s-au primit documentele de justificare a taxei
prevazute la art. 146, persoana impozabila igi poate exercita dreptul de
deducere prin decontul perioadei fiscale in care sunt indeplinite aceste
conditii i formalitati sau printr-un decont ulterior, dar nu pentru mai mult
de 5 ani consecutivi, incepand cu data de 1 ianuarie a anului care
urmeaza celui in care a luat nastere dreptul de deducere.”

Pe cale de consecinta, se mentin constatarile organelor de
inspectie fiscala privind neindeplinirea de catre SC "X" SRL la data
controlului a conditiilor legale de deducere gi respingerea la rambursare
a taxei pe valoarea adaugata in suma de Z lei din decontul de taxa nr. Z
aferent lunii ......... 2010.

Fata de cele retinute, n raport cu actele normative enuntate in
cuprinsul deciziei gi In temeiul art. 210(1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, se

DECIDE

Respingerea contestatiei formulata de SC "X” SRL din Z, ca
neintemeiata pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de Z lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Bihor conform
procedurii legale in termenul legal prevazut de Legea contenciosului
administrativ nr. 554/ 2004.



loan Mihaiu

director executiv
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