Ministerul Finantelor Publice

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice Mures
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 289/..........2011

Directia Generala a Finantelor Publice Mures a fost sesizata de
catre S.C. ... S.R.L., prin contestatia inregistrata sub nr. .../ 26.04.2011,
formulata Tmpotriva Deciziei de impunere nr. .../30.03.2011 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..../30.03.2011, comunicate petentei la data
de 04.04.2011, potrivit confirmarii de primire anexata in copie la dosarul
cauzei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Suma contestata este de .... lei, compusa din:

- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata;

- ... lei reprezentand majorari de intarziere pentru neplata la
termen a taxei pe valoarea adaugata;

- .... lei reprezentand penalitati de intarziere pentru neplata la
termen a taxei pe valoarea adaugata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206 si art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice Mures, prin
Biroul Solutionare Contestatii, este legal investita sa solutioneze cauza.

A) In contestatia Tnregistratd la D.G.F.P. Mures sub nr. .../
26.04.2011, petenta solicita anularea Deciziei de impunere nr.
.../130.03.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, invocand urmatoarele:

Referitor la TVA aferent a facturii nr. ..../15.12.2008

Factura nr. .../15.12.2008 a fost emisa catre firma ... & ..... din
Marea Britanie.

Avand in vedere faptul ca pe parcursul derularii inspectiei fiscale,
din raspunsul primit de catre Compartimentul Schimb International de
Informatii de la autoritatea fiscala din Marea Britanie a reiesit ca firma .....
CONSULTANCE nu are sediul in Marea Britanie, nici nu a fost inregistrata
in scopuri de TVA in aceasta tara, S.C. .... S.R.L. a luat legatura cu
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reprezentantul societatii ... — care este beneficiarul final al serviciilor de
telecomunicatii prestate de S.C. ....... S.R.L, firma .... fiind doar
intermediar —, Tn vederea obtinerii de lamuriri referitoare la sediul i la codul
de Tnregistrare al societatii intermediare.

Ca urmare, “Depunem un inscris din care rezulta ca societatea
World Sim Communication ne comunica sediul real al societatii .......
CONSULTANCE, si anume: ..., Victoria, ...... Republic of Seichelles”.

In consecinta, la data de 29.03.2011, S.C. ... S.R.L. a corectat
factura nr. ....15.12.2008, Tn conformitate cu prevederile art. 159 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, prin emiterea unui document
nou, prin care se corecteaza informatiile referitoare la sediul societatii ....
CONSULTANCE, si anume sediul real stabilit in afara Comunitatii.

in aceste conditii, solutia fiscala care trebuie aplicata din punct
de vedere al TVA, referitoare la aceste tranzactii, este cea prevazuta de
dispozitiile art.133 alin. 2 lit. g) din Codul fiscal, potrivit carora “Prin derogare
de la prevederile alin. (1), pentru urmé&toarele prestari de servicii, locul
prestarii este considerat a fi: g) locul unde clientul cédruia ii sunt prestate
serviciile este stabilit sau are un sediu fix, cu conditia ca respectivul client s&
fie stabilit sau s& aib&a un sediu fix in afara Comunitétii [...]".

Referitor la TVA aferent & prestarilor de servicii de
telecomunica fii c atre firma ...... SL din Spania

Adresa nr. ..../06.08.2010 a Compartimentului Schimb
International de Informatii din cadrul D.G.F.P. Mures nu reflecta realitatea.

Este o greseala de traducere a raspunsului dat de autoritatile
fiscale spaniole, in sensul ca, la chestionarul solicitat de D.G.F.P. Mures -
C.S.L.I. nu raspund ca nu mai este valabil codul de inregistrare in scopuri de
TVA ES-.... apartinand societatii ... SL din Spania, ci se raspunde ca
beneficiarul .... SL Spania nu este inregistrata in Registrul Operatorilor
Intracomunitari.

In temeiul dispozitiilor pct. 13 alin. 9 din Normele metodologice
date in aplicarea Codului fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
44/2004, “subscrisa contestatoare in calitate de prestator suntem tinuti a
face dovada existentei unui cod valabil de TVA atribuit de autoritatile
spaniole beneficiarului .... si nicidecum nu suntem tinuti a face dovada
inscrierii acestui beneficiar cu un cod finregistrat in scopul de TVA in
Registrul Operatorilor Intercomunitari”.

“Depunem inscrisuri din care rezultd ca societatea ... SL
UNIPERSONAL are sediul fiscal in strada ... 3 A, .... Madrid si un cod
valabil de TVA cu nr. ..... ", documente care sunt eliberate de autoritatile
fiscale spaniole din Maria del Molina, dupa cum urmeaza:

- 0 declaratie de operatiune intercomunitara, model 349, din care
rezulta ca beneficiarul ..... SL Spania plateste TVA autoritatilor fiscale
spaniole;



- un certificat de rezidenta fiscala;

- 0 adresa de la administratia financiara, din care rezulta ca la
data de 02.09.2010 firma spaniola era la zi cu obligatiile sale fiscale.

Aceste documente probeaza validitatea codului de TVA al firmei
spaniole. Ca urmare, solicita anularea obligatiei de a colecta TVA pentru
prestarile de servicii de telecomunicatii catre acest client.

B) Fata de aspectele contestate se retine ca, urmare a
inspectiei fiscale efectuate de organele de specialitate ale D.G.F.P. Mures -
Activitatea de Inspectie Fiscala la S.C. ... S.R.L. din Tg. Mure g, ce a avut
ca obiectiv controlul anticipat asupra sumei negative a T.V.A. in valoare
totala de .... lei, solicitata la rambursare prin decontul aferent lunii iunie
2010, au fost intocmite Raportul de inspectie fiscala nr. .../30.03.2011 si
Decizia de impunere nr...../30.03.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala, fiind constatate urmatoarele:

a) In luna decembrie 2008, in baza facturii nr. .../15.12.2008,
unitatea a facturat catre firma .... din Marea Britanie servicii de
telecomunicatii, prestate in favoarea acesteia, in valoare de ... EUR
(echivalentul a ... lei), operatiuni pentru care locul prestarii a fost considerat
a fi locul unde clientul caruia i-au fost prestate serviciile are stabilit un sediu
fix.

La control s-a constatat faptul ca nu este indeplinitd conditia
prevazuta de art. 133 alin. (2) lit.g) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv ca beneficiarul
prestarii nu este persoana impozabila actionand ca atare sau cu un sediu fix
in Comunitate.

In vederea clarificarii aspectelor constatate anterior, organele de
control au solicitat explicatii scrise reprezentantului legal al societatii.
Raspunsurile date de catre acesta Tn nota explicativa Tnregistrata la
D.G..F.P. Mures sub nr. ...27.08.2010 nu au fost de natura a clarifica starea
de fapt existenta, drept pentru care organele de control au procedat la
transmiterea unei solicitari autoritatilor fiscale din Marea Britanie, Tn vederea
obtinerii de informatii referitoare la relatile comerciale dintre S.C. .... S.R.L.
si firma .... Marea Britanie.

Din raspunsul transmis de autoritatea fiscala din Marea Britanie,
comunicat cu adresa nr. ..../03.12.2010 a Compartimentului Schimb
International de Informatii din cadrul D.G.F.P. Mures, a rezultat ca
reprezentantii firmei ..... nu au putut fi contactati pentru a se efectua
verificarile necesare, iar prin adresa nr. ..../14.12.2010, transmisa 1in
completarea raspunsului initial, ca urmare a solicitarii de catre C.S.1.l. a unor
informatii suplimentare, rezulta faptul ca dl. ... (care figureaza in facturile
emise de petenta ca si reprezentant al firmei ...) nu a fost inregistrat ca
persoana care realizeaza venituri din activitati independente in Regatul Marii
Britanii si nu a fost inregistrat nici in scopuri de TVA.
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Ca urmare, la control s-a retinut ca operatiunea efectuata de
S.C.... S.R.L. reprezinta o prestare de servicii pentru care, in conformitate
cu prevederile art. 133 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
locul prestarii este considerat a fi in Romania, operatiunea in cauza fiind
impozabila in Romania din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata,
n baza prevederilor art. 126 alin. (1) din acelasi act normativ.

In consecinta, organele de control au procedat la colectarea TVA
pentru serviciile de telecomunicatii inscrise in factura nr. ..... /15.12.2008,
emisa catre firma .... Marea Britanie (..... Ba FCCA), in cuantum de .... lei
(.... lei x 19%).

b) In perioada ianuarie 2010 — iunie 2010, in baza facturilor
prezentate in anexa nr. 6 la raportul de inspectie fiscala, S.C. .... S.R.L. a
prestat servicii de telecomunicatii in valoare totala de ... lei (echivalentul a
.... EUR) catre firma ....SL Spania, pentru care nu a colectat TVA.

La control s-a constatat ca in speta sunt aplicabile prevederile
art. 133 alin. (2) din Codul fiscal, coroborate cu dispozitile pct. 13 alin. (9)
din Normele metodologice date in aplicarea Titlului VI din Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, potrivit carora prestatorul
trebuie sa faca dovada faptului ca beneficiarul este persoana impozabila
stabilita in Comunitate, dovada facandu-se cu un cod de inregistrare in
scopuri de TVA atribuit de autoritatile fiscale din statul membru in care isi
are sediul beneficiarul.

La solicitarea de verificare a codului de inregistrare in scopuri de
TVA al clientului ... SL Spania, prin Adresa nr. ..../06.08.2010 a
Compartimentului de Schimb International de Informatii din cadrul D.G.F.P.
Mures se comunica faptul ca, incepand cu data de 01.11.2006, codul de
inregistrare in scopuri de ..... , apartinand firmei spaniole mai sus
mentionate, nu_mai este valabil , acest fapt fiind confirmat si de catre
autoritatile fiscale din Spania, prin raspunsul dat la solicitarea organelor de
inspectie de furnizare a unor informatii referitoare la firma spaniola.

In consecinta, avand in vedere ca in perioada ianuarie 2010 —
iunie 2010 firma ..... SL Spania nu detinea un cod valabil de inregistrare in
scopuri de TVA, la control s-a facut aplicarea dispozitiilor art. 133 alin. (3)
din Codul fiscal si ca urmare locul prestarii serviciilor este in Romania,
operatiunile in cauza fiind impozabile din punct de vedere al TVA in
Romania, in baza prevederilor art. 126 alin. (1) din Codul fiscal.

Astfel, organele de inspectie fiscala cu retinut ca S.C. .... S.R.L.
avea obligatia colectarii TVA in suma de .... lei (....lei x 19%) pentru
serviciile de telecomunicatii prestate catre firma ..... SL Spania in perioada

lanuarie 2010 — iunie 2010.

Avand in vedere faptul ca, din intreaga perioada supusa
inspectiei fiscale, in unele perioade unitatea inregistra TVA de plata, iar in
altele nregistra sume negative de TVA, nivelul diferentelor stabilite cu

4



ocazia controlului depasind soldurile Tn cauza, pentru neplata la termen a
taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, in sarcina unitatii au fost
stabilite majorari de Tntarziere in suma de ... lei si penalitati de intarziere de
... lei.

Potrivit Referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei,
inregistrat la D.G.F.P. Muresg sub nr. ..../04.05.2011, majorarile de intarziere
aferente debitelor contestate sunt in suma de .... lei.

C) Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile societatii contestatoare si constatarile organelor de
inspectie fiscala, in raport cu actele normative in vigoare, se retin
urmatoarele:

Urmare a inspectiei fiscale efectuate la S.C. .... S.R.L., care a
avut ca obiectiv controlul anticipat asupra sumei negative a T.V.A. in valoare
totala de .... lei, solicitata la rambursare prin decontul aferent lunii iunie
2010, prin Decizia de impunere nr..../30.03.2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.../30.03.2011, organele de control ale D.G.F.P. Muresg
— Activitatea de Inspectie Fiscala au respins la rambursare TVA in suma de
.... lei si au stabilit suplimentar in sarcina unitatii TVA in suma de .... lei.

Fata de obligatiile fiscale stabilite in sarcina sa prin actul de
control anterior mentionat, S.C. .... S.R.L. prezinta motivatii Tn sustinerea
contestatiei pentru TVA in suma totala de .... lei.

a) Referitor la TVA aferent & serviciilor prestate ¢ atre firma
.... din Marea Britanie

Cauza supus a solutionarii este de a stabili dac a unitatea
avea obliga tia colect arii TVA pentru servicii prestate in beneficiul unui
partener extern pentru care nu se face dovada ¢ a respectivul client
este stabilit sau are un sediu fix in afara Comuni  tatii sau c a este o
persoan a impozabil a actionand ca atare, stabilit a sau care are un sediu
fix Tn Comunitate

in fapt, In luna decembrie 2008, unitatea a emis factura nr..../
15.12.2008 catre firma .. din Marea Britanie, reprezentand servicii de
telecomunicatii, prestate in favoarea acesteia, in valoare de ... EUR
(echivalentul a .. lei), operatiuni pentru care locul prestarii a fost considerat
de catre S.C. ... S.R.L. ca fiind locul unde clientul caruia i-au fost prestate
serviciile are stabilit un sediu fix.

Intrucat urmare schimbului de informatii solicitat de catre
organele de inspectie fiscala — prin intermediul Compartimentului de Schimb
International de Informatii din cadrul D.G.F.P. Mures — autoritatilor fiscale din
Marea Britanie a rezultat ca beneficiarul prestarii nu este persoana
impozabila actionand ca atare sau cu un sediu fix in Comunitate, la control
s-a retinut ca nu este indeplinita conditia prevazuta de art.133 alin. (2) lit.g)
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din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ca urmare, operatiunea efectuata de S.C. ... S.R.L. reprezinta
o prestare de servicii pentru care locul prestarii este considerat a fi in
Romania, operatiunea in cauza fiind impozabila Tn Roméania din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata, in baza prevederilor art. 126 alin.(1)
din acelasi act normativ.

La art. 133 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal se
prevede:

“(1) Locul prest arii de servicii__ este considerat a fi locul unde
prestatorul este stabilit _ sau are un sediu fix de la care serviciile sunt
efectuate.

(2) Prin_derogare de la prevederile alin. (1), pentru urméatoarele
prestari de servicii, locul prestéarii este considerat a fi: [...]

g) locul unde clientul céruia 1i sunt prestate serviciile este stabilit
sau are un sediu fix, cu conditia ca respectivul client s& fie stabilit sau sa
aibd un sediu fix in afara Comunitafii ori s& fie o persoand impozabiléa
actionand ca atare, stabilitd sau care are un sediu fix in Comunitate, dar nu
Tn acelagi stat cu prestatorul, in cazul urméatoarelor servicii:

10. telecomunicatile. Sunt considerate servicii de
telecomunicatfii serviciile avand ca obiect transmiterea, emiterea si receptia
de semnale, inscrisuri, imagini si sunete sau informatfii de orice naturd, prin
cablu, radio, mijloace optice sau alte mijloace electromagnetice, inclusiv
cedarea dreptului de utilizare a mijloacelor pentru astfel de transmisii, emiteri
sau recepfii. Servicile de telecomunicatii cuprind, de asemenea, Si
furnizarea accesului la refeaua mondiald de informatfii. In cazul in care
serviciile de telecomunicatii sunt prestate de catre o persoand stabilitéd in
afara Comunitétii sau care are un sediu fix in afara Comunitétii de la care
serviciile sunt prestate, cdtre o persoand neimpozabild care este stabilita,
are domiciliul stabil sau resedinfa obignuitd in Comunitate, se considera céa
prestarea are loc In Romania, daca serviciile au fost efectiv utilizate in
Romania;”.

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, se retine
faptul ca locul prestarii de servicii este locul unde prestatorul este stabilit sau
are un sediu fix de la care serviciile sunt efectuate, iar pentru clientii care
sunt stabiliti sau au un sediu fix in afara Comunitatii si pentru clientii
persoane impozabile stabiliti sau care au un sediu fix in Comunitate, locul
prestarii este locul unde clientul respectiv are sediul fix stabilit sau are un
sediu fix.

Ca regula generala, locul prestarii este locul unde prestatorul
este stabilit sau are un sediu fix de la care serviciile sunt efectuate.

Prin_derogare de la regula generala, pentru anumite servicii,
locul prestarii este considerat a fi locul unde clientul caruia ii sunt prestate
servicille este stabilit sau are un sediu fix, cu respectarea uneia din
urmatoarele conditii:




1. respectivul client sa fie stabilit sau sa aiba un sediu fix in afara
Comunitatii ori

2. clientul sa fie o persoana impozabila actionand ca atare,
stabilita sau care are un sediu fix In Comunitate, dar nu in acelasi stat cu
prestatorul.

In acest caz, se retine ca S.C. .... S.R.L. a facturat catre firma
.... din Marea Britanie servicii de telecomunicatii. Conform celor retinute mai
sus, n situatia in care firma beneficiara a serviciilor de telecomunicatii ar fi o
persoana impozabila actionand ca atare, stabilita sau care are un sediu fix
in Comunitate, dar nu in acelasi stat cu prestatorul, contestatoarea nu ar
avea obligatia sa aplice regula generala cu privire la locul prestarii, ci s-ar
afla in situatia derogatorie de la regula generala, caz in care locul prest arii
ar_fi locul unde clientul ¢ aruia ii_sunt prestate serviciile este stabilit
sau are un sediu fix_.

Din raportul de inspectie fiscala reiese faptul ca, intrucat
raspunsurile formulate de catre reprezentantul legal al societatii in nota
explicativa data organelor de control, inregistrata la D.G.F.P. Mures sub nr.
...127.08.2010, nu au fost de natura a clarifica starea de fapt existenta, in
temeiul art.19 din Regulamentul Comunitatii Europene nr. 1798/2003 din 7
octombrie 2003 privind cooperarea administrativa in domeniul taxei pe
valoarea adaugata si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 218/92, la
control s-a procedat la transmiterea unei solicitari de informatii autoritatilor
fiscale din Marea Britanie, in vederea obtinerii de informatii referitoare la
relatile comerciale dintre S.C. ... S.R.L. si firma ....Marea Britanie.

Dupa cum rezulta din raspunsul transmis de autoritatea fiscala
din Marea Britanie, comunicat Activitatii de Inspectie Fiscala cu adresa nr.
.../03.12.2010 a Compartimentului Schimb International de Informatii din
cadrul D.G.F.P. Mures, reprezentantii frmei .... nu au putut fi contactati
pentru a se efectua verificarile necesare, iar prin adresa nr. .../14.12.2010,
transmisa in completarea raspunsului initial, ca urmare a solicitarii de catre
C.S.I.I. a unor informatii suplimentare, rezulta faptul ca dl. Sulzbacher
(persoana care figureaza in facturile emise de petenta ca si reprezentant al
firmei .... CONSULTANTS) nu a fost inregistrat ca persoana care realizeaza
venituri din activitati independente in Regatul Marii Britanii si nu a fost
Tnregistrat nici in scopuri de TVA.

In contextul celor anterior prezentate se retine ca, intrucat firma
.... din Marea Britanie nu este 0 persoana impozabila actiondnd ca atare
sau cu un sediu fix in Comunitate, asa cum conditioneaza art. 133 alin. (2)
lit. g) din Codul fiscal, rezulta ca pentru operatiunile in speta nu se poate
aplica derogarea prevazuta la art. 133 alin. (2) lit. g), de a fi neimpozabile n
Romania din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, ci se aplica
regula generala de la art. 133 alin. (1), locul prestarii fiind locul unde este
stabilit prestatorul (S.C. .... S.R.L.), adica Romania.




In temeiul art. 126 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, ,Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile Tn Romania
cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt
asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, In sfera taxel,
efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o
persoana impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionand
ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una
dintre activitatile economice prevazute la art. 127 alin. (2);”".

Avand in vedere cele retinute anterior, in temeiul dispozitiilor
legale mai sus citate, rezultad ca operatiunea in cauza constituie o prestare
de servicii pentru care locul prestarii se considera a fi in Romania,
operatiunea fiind impozabila in Roméania din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata si ca urmare, in luna decembrie 2008, unitatea avea
obligatia colectarii TVA pentru prestarile de servicii de telecomunicatii
inscrise in factura nr. ..../15.12.2008 emisa catre firma .... Marea Britanie (....
Ba FCCA).

In contestatie unitatea sustine urmatoarele:

- Intrucét pe parcursul derularii inspectiei fiscale, din raspunsul
primit de catre Compartimentul Schimb International de Informatii de la
autoritatea fiscala din Marea Britanie a reiesit ca firma .... nu are sediul in
Marea Britanie, nici nu a fost inregistrata in scopuri de TVA in aceasta tara,
S.C. ... S.R.L. a luat legatura cu reprezentantul societatii ......... LTD — care
este beneficiarul final al serviciilor de telecomunicatii prestate de S.C. ...
S.R.L,, firma .... fiind doar intermediar —, in vederea obtinerii de [amuriri
referitoare la sediul gi la codul de inregistrare al societatii intermediare, din
raspunsul primit rezultand sediul real al societatii ...., si anume: “.... Street, .
.... Republic of Seichelles”.

- in consecinta, la data de 29.03.2011, S.C. .... S.R.L. a corectat
factura nr. ..../15.12.2008, in conformitate cu prevederile art. 159 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, prin emiterea unui document
nou, prin care se corecteaza informatiile referitoare la sediul societatii ...., si
anume sediul real stabilit in afara Comunitatii.

- Tn aceste conditii, o data ce au fost emise facturile de corectie
nr. 107 si nr. ..../29.03.2011, solutia fiscala care trebuie aplicata din punct
de vedere al TVA, referitoare la aceste tranzactii, este cea prevazuta de
dispozitiile art.133 alin. (2) lit. g) din Codul fiscal.

Cu privire la sustinerile de mai sus ale petentei se retine ca
facturile nr.... si nr. .... (anexate la contestatie), prin care sustine petenta ca
a corectat factura nr. ..../15.12.2008, au fost emise n data de 29.03.2011,
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deci intr-o perioada ce excede perioadei supuse verificarii organelor de
control, perioada verificata fiind 01.10.2008 — 30.06.2010. Avand in vedere
cele retinute anterior, in baza corespondentei purtate cu autoritatile fiscale
britanice, este de necontestat faptul ca |a__data emiterii facturii
nr..../15.12.2008, beneficiarul Tnscris In factura nu exista ca persoana
impozabila Tn Comunitate, deci operatiunii in cauza nu i se putea aplica
regimul derogatoriu prevazut de art. 133 alin. (2) lit. g) din Codul fiscal.

Referitor la invocarea de catre petenta a faptului ca a corectat
factura nr. ......... /15.12.2008, emisa catre ...... Marea Britanie, se impune
precizarea ca, factura initiala (nr. ....) a fost emisa catre un beneficiar din
Comunitate care la data de 15.12.2008 nu era persoana impozabila Tn
Marea Britanie, iar factura de corectie (nr. ....) a fost emisa catre un
beneficiar din afara Comunitatii (Republica Seychelles).

In ceea ce priveste modalitatea tehnica de efectuare a corectiei,
se retine ca, la art. 159 alin. (1) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, se prevede: ,(1) Corectarea informa fiilor inscrise
in facturi sau Tn alte documente care fin loc de facturd se efectueaza astfel:

a) in cazul in care documentul nu a fost transmis catre
beneficiar, acesta se anuleaza si se emite un nou document;

b) Tn cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie
se emite un nou document care trebuie sa cuprindd, pe de o parte,
informatiile din documentul initial, numarul si data documentului corectat,
valorile cu semnul minus, iar pe de altg parte, informatiile si valorile corecte,
fie se_emite un nou document con _finand informa_tiile_si valorile corecte
si_concomitent se emite un document cu valorile cu s emnul_ minus in
care se inscriu num_arul_si data documentului corectat _.”

Totodata, la pct. 8172 alin. (3) din Normele metodologice date in
aplicarea Titlului VI din Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
44/2004, se precizeaza: ,Furnizorul/Prestatorul are dreptul s a aplice
prevederile art. 159 alin. (1) lit. b) din Codul fi scal pentru a corecta
anumite informa fii din factur a care sunt obligatorii potrivit art. 155 alin. (5)
din Codul fiscal, care au fost omise sau inscrise eronat, dar care nu sunt
de naturd@ sa modifice baza de impozitare  si/sau taxa aferent a
opera fiunilor ori nu_modific & regimul fiscal al opera fiunii facturate
ini tial, chiar daca a fost supus unei inspectii fiscale. Aceasta factura va fi
atasata facturii initiale, fara sa genereze inreqistr_ari in decontul de tax a
al __perioadei _fiscale in _care se opereaz & corectia, nici la
furnizor/prestator, nici la beneficiar.

In temeiul dispozitiilor legale anterior citate rezulta ca prestatorii
au dreptul legal de a maodifica anumite informatii din factura, care sunt
obligatorii (cum ar fi: numarul si data emiterii facturii; denumirea, adresa i
codul de inregistrare fiscala al emitentului facturii; denumirea, adresa, codul
de Tnregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare fiscala al
beneficiarului; denumirea si cantitatea bunurilor livrate sau a serviciilor
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prestate; baza de impozitare; cota de taxa si suma taxei colectate), dar cu
conditia sa nu se modifice regimul fiscal al operatiunii facturate initial.

Din analiza documentelor in baza carora unitatea sustine ca ar fi
efectuat corectarea facturii nr. ..../15.12.2008, se retine ca facturile nr. ... si
nr....nu au fost emise cu respectarea prevederilor legale mai sus citate, in
sensul ca in factura nr. .../29.03.2011, prin modificarea datelor
beneficiarului din factura nr. ...., de la o persoana neimpozabila din
Comunitate (..... Marea Britanie — care nu este persoana impozabild) la o
persoana impozabila din afara Comunitatii (..... Seychelles), este evident ca
se modific a regimul fiscal al opera tiunii, din operatiune impozabila in
Roménia — potrivit art. 133 alin. (1) din Codul fiscal — In_operatiune
neimpozabila in Roméania — reglementata de art. 133 alin. (2) lit. g) din Codul
fiscal. Totodata, factura nr. ..../29.03.2011 nu contine numarul si data
documentului corectat.

De asemenea, in Referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei, inregistrat la D.G.F.P Mureg sub nr. ..... /04.05.2011, organele
de control precizeaza: ,emiterea celor doua documente ridica semne de
intrebare in ceea ce priveste numerele de ordine ale acestora; astfel, factura
cu nr. ... a fost emisa n data de 15.12.2008, iar facturile cu nr. de ordine ...
si ... au fost emise in data de 29.03.2011, ceea ce conduce la concluzia ca
in intervalul de timp decembrie 2008 — martie 2011 unitatea nu a mai emis
alte facturi; in fapt, unitatea verificata a emis facturi catre diversi beneficiari
in perioada respectiva”.

Nu se poate retine la solutionarea favorabila a cauzei sustinerea
petentei potrivit careia la data emiterii facturii nr. ... nu avea cunostinta de
.sediul real” al beneficiarului serviciilor prestate, intrucat nimeni nu poate
invoca in aparare propria culpa. Chiar gi Tn situatia ipotetica in care adresa
beneficiarului din factura ar fi fost eronata si s-ar fi datorat unei erori
generate de necunoasterea reala a adresei beneficiarului — lasand la o parte
faptul ca este cel putin discutabil ca Tn relatiile de afaceri cu parteneri externi
o firma din Romania sa nu cunoasca datele de identificare ale beneficiarilor
sai, facand o grava confuzie intre Marea Britanie (stat membru al Uniunii
Europene) si Republica Seychelles (din afara Comunitatii Europene) —,
unitatea avea obligatia legala, reglementata de art. 133 alin. (1) din Codul
fiscal, ca la data emiterii facturii nr. ..... /15.12.2008 catre beneficiarul
intracomunitar (pentru care nu face dovada ca era persoana impozabila in
Marea Britanie) sa colecteze TVA, intrucat operatiunea era impozabila in
Romania. De asemenea, se mai retine ca, in aceeasi situatie ipotetica in
care adresa beneficiarului (in speta tara in care isi avea sediul acesta) era
gresita, petenta nu avea posibilitatea legala de a mai corecta factura emisa
initial, intrucat corectarea informatiilor respective din factura ar fi condus la
modificarea regimului fiscal al operatiunii facturate initial, fapt ce contravine
prevederilor pct. 8172 alin.(3) din Normele metodologice date in aplicarea
Titlului VI din Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004.
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In ceea ce priveste invocarea de catre contestator a faptului ca
reprezentantul societatii ....... LTD, care este beneficiarul final al serviciilor
prestate de catre S.C. ..... S.R.L., a comunicat ,sediul real al societatii
....... ", din contestatie nu rezulta modul Tn care intelege petenta sa
foloseasca la solutionarea favorabila a cauzei aceasta afirmatie, intrucat din
dosarul cauzei nu rezulta care este legatura dintre S.C. .... S.R.L. si cele
doua firme straine, unitatea nedepunand niciun contract incheiat intre S.C.
..... S.R.L. si acestea. In acelasi sens, asa cum se precizeaza n referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei, Acordul nr...../01.08.2007, care ar fi
fost incheiat intre ....... in calitate de beneficiar final si ..... n calitate de
intermediar al serviciilor prestate de petenta, nu este de natura sa clarifice
daca beneficiarul serviciilor facturate de catre S.C. .... S.R.L. prin factura nr.
..../15.12.2008 este unul si acelasi cu firma la care se face referire in
documentul intitulat “Acord nr. .../01.08.2007".

Se mai retine faptul ca unitatea nu a prezentat nici organelor de
inspectie fiscala, nici organelor de solutionare a contestatiei vreun certificat
de rezidenta fiscala eliberat de statul englez (in situatia in care .... avea
sediul in Marea Britanie) sau de Republica Seychelles (in situatia nou-
invocata in contestatie, in care ...... ar avea sediul in acest stat), care sa
ateste cele sustinute de petenta, astfel ca simpla invocare de catre aceasta
a faptului ca firma in beneficiul careia a fost emisa factura nr. .../15.12.2008
are sediul in Republica Seychelles nu poate fi retinuta la solutionarea
favorabila a contestatiei.

in contextul celor anterior prezentate, avand in vedere
dispozitiile legale mai sus citate, se retine ca in mod legal organele de
control au procedat la colectarea TVA pentru servicille de telecomunicatii
inscrise in factura nr. .../15.12.2008, emisa catre firma ...... Marea Britanie
(conne. ), In cuantum de .... lei (.... lei x 19%), contestatia unitatii urmand a fi
respins a ca neintemeiat a pentru acest capat de cerere.

b) Referitor la TVA aferent a prestarilor de servicii de
telecomunica fii c atre firma ..... SL din Spania

Cauza supus a solutionarii este de a stabili dac a unitatea
avea obliga tia sa colecteze taxa pe valoarea ad augata pentru serviciile
prestate in beneficiul unui client extern care nu d  etine un cod valabil
de nregistrare in scopuri de TVA emis de statul me  mbru in care 1 si are
sediul beneficiarul

in fapt, in perioada ianuarie 2010 — iunie 2010, in baza facturilor
prezentate Tn anexa nr. 6 la raportul de inspectie fiscala, S.C. ...... SR.L.a
prestat servicii de telecomunicatii in valoare totala de ........ lei (echivalentul
a... EUR) catre firma ......... Spania.

La control s-a constatat ca, intrucat ...... SL Spania nu detinea
un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA emis de autoritatile fiscale
spaniole, locul prestarii serviciilor este in Romania, operatiunile in cauza
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fiind impozabile din punct de vedere al TVA in Romania, in baza
prevederilor art. 126 alin. (1) din Codul fiscal.

In drept, la art. 133 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, se precizeaza: “(2) Locul de prestare a serviciilor catre o persoana
impozabild care acfioneaza ca atare este locul unde respectiva persoané
care primegte serviciile isi are stabilit sediul activitéfii sale economice. Dacé
serviciile sunt furnizate céatre un sediu fix al persoanei impozabile, aflat Tn alt
loc decat cel in care persoana igi are sediul activitéfii sale economice, locul
de prestare a serviciilor este locul unde se afla respectivul sediu fix al
persoanei care primeste serviciile. In absenfa unui astfel de loc sau sediu
fix, locul de prestare a serviciilor este locul unde persoana impozabiléd care
primeste aceste servicii 1gi are domiciliul stabil sau regedinfa obisnuita.”, iar
potrivit prevederilor pct. 13 alin. (9) din Normele metodologice date n
aplicarea Titlului VI din Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
442004, “(9) In cazul serviciilor pentru care se aplicad prevederile art. 133
alin. (2) din Codul fiscal, prestate de persoane impozabile stabilite Tn
Romania, atunci cand beneficiarul este o persoana impozabila stabilitd in alt
stat membru si serviciul este prestat catre sediul activitafii economice sau un
sediu fix aflat in alt stat membru decat Romania, prestatorul trebuie sa facd
dovada cd beneficiarul este 0 persoand impozabild si cd este stabilit in
Comunitate. Se consider & ca aceasta condi fie este indeplinit & atunci
cand beneficiarul comunic & prestatorului o adres 4 a sediului activit afii
economice sau, dup a caz, a unui sediu fix din Comunitate, precum si
un_cod valabil de TVA atribuit de autorit _atile fiscale din_alt stat
membru_, inclusiv in cazul persoanelor juridice neimpozabile care sunt
inregistrate in scopuri de TVA. [...]"

Din cuprinsul dispozitilor legale anterior citate se retine ca,
pentru ca locul prestarii serviciilor sa fie considerat locul unde persoana
Impozabila care primeste aceste servicii isi are sediul, prestatorul trebuie sa
faca dovada ca beneficiarul este o persoana impozabila si ca este stabilit In
Comunitate, dovada care se face prin comunicarea de catre beneficiar a
unui cod valabil de TVA atribuit de autoritatile fiscale din statul membru n
care acesta isi are sediul.

La solicitarea de verificare a codului de inregistrare in scopuri de
TVA al clientului .... SL Spania, prin Adresa nr. ..... /06.08.2010 a
Compartimentului de Schimb International de Informatii (din luna decembrie
2010 Biroul Judetean de Informatii Fiscale) din cadrul D.G.F.P. Mures, s-a
comunicat organelor de inspectie fiscala faptul ca, incepand cu data de
01.11.2006, codul de inregistrare in scopuri de TVA .... , apartinand firmei
spaniole mai sus mentionate, nu mai este valabil , acest fapt fiind confirmat
si de catre autoritatea fiscala spaniola, prin raspunsul dat la solicitarea
organelor de inspectie de furnizare a unor informatii referitoare la firma
spaniola.
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In vederea clarificarii situatiei de fapt fiscale, prin adresa nr. ..../
10.06.2011, Biroul Solutionare Contestatii a solicitat Biroului Judetean de
Informatii Fiscale din cadrul D.G.F.P. Mures verificarea $i comunicarea
istoricului  valabilitatii codului de Tnregistrare in scopuri de TVA pentru
operatiuni intracomunitare ....... al firmei ..... Spania, precum gi documentele
primite urmare schimbului de informatii in domeniul TVA efectuat cu
administratia fiscala spaniola vizand tranzactiile efectuate intre S.C. ......
S.R.L.sifirma...... SL Spania.

Prin adresa nr. ... /10.06.2011 a B.J.I.LF., se transmit
documentele primite de la Administratia fiscala din Spania urmare solicitarii
de informatii SCAC/2004 vizand relatile comerciale dintre S.C. ....... S.R.L.
si firma ....... SL Spania si Raspunsul nr. .../10.06.2011 la solicitarea de
verificare a valabilitatii codului de Tnregistrare in scopuri de TVA si a datelor
de identificare ale contribuabilului spaniol ........ Y eeeeeens , din care rezulta
urmatoarele informatii:

1. Contribuabilul spaniol nu mai este inregistrat in Registrul
operatorilor intracomunitari din 01.11.2006, deci nu mai este inregistrat in
scopuri de TVA pentru operatiuni intracomunitare incepand cu aceeagi data.
Potrivit dispozitillor art. 158”2 din Codul fiscal, cu modificarile ulterioare —
dispozitii care, fiind introduse in reglementarile fiscale roméanesti ca un
rezultat al armonizarii legislatiei din Romania cu legislatia comunitara in
domeniul fiscal, se regasesc si in legislatia fiscala spaniola —, Tn registrul
operatorilor intracomunitari sunt inscrise doar persoanele impozabile
platitoare de TVA care deruleaza operatiuni intracomunitare, deci care au
atribuit un cod de fnregistrare in scopuri de TVA pentru operatiuni
intracomunitare (IVA), iar nu NIF — care reprezintda codul de inregistrare
fiscala atribuit de Regatul Spaniei pentru operatiuni interne.

2. Firma ... SL Spania “a fost marcata ca persoana
neinregistrata cu un istoric cu risc incepand cu data de 18.02.2008 pentru
suspiciuni de frauda, fiind blocata din Registrul operatorilor intracomunitari”.

3. In perioada supusa inspectiei fiscale firma spaniold nu detinea
un cod valabil de identificare in scopuri de TVA pentru operatiuni
intracomunitare, codul .... fiind valid doar in perioada 31.10.2006 -
01.11.2006.

4. Faptul ca in perioada 2008 - 2010 firma spaniola a depus
deconturile de TVA demonstreaza doar ca e inregistrat ca platitor de TVA
pentru operatiunile desfasurate in Spania, nu si pentru operatiunile
intracomunitare.

In contestatie petenta incearcad s& demonstreze ca partenerul
sau spaniol detine un cod valabil de TVA cu numarul nr. .... , fapt
necontestat de catre organele de control. Din contestatie rezulta ca petenta
nu are cunostinta de faptul ca, aga cum s-a retinut mai sus, acel cod de
identificare fiscala (care Tn documentele anexate contestatiei, emise de
autoritatea fiscala spaniola, poarta denumirea de “NIF”), este diferit de “IVA”,
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legiuitorul spaniol facand o distinctie clara intre codul de identificare fiscala
(NIF) utilizat pentru operatiuni interne si codul de identificare fiscala pentru
scopuri de TVA (IVA) pentru operatiuni intracomunitare.

Astfel, avand Tn vedere sustinerile din contestatie, rezulta ca
petenta face confuzie intre IVA — care reprezinta indicativul codului de
identificare Tn scopuri de TVA ce se atribuie de catre statul spaniol
persoanelor care realizeaza operatiuni intracomunitare gi care sunt
inregistrate in Registrul operatorilor intracomunitari — si NIF — care este
codul de identificare fiscala ce se atribuie de statul spaniol persoanelor fizice
sau juridice impozabile care desfasoara operatiuni pe teritoriul Spaniei, cum
sunt definite cele doua coduri de inregistrare fiscala in legislatia interna, de
catre autoritatea fiscala spaniola.

In acelasi sens se retine ca, pe pagina oficiald de internet a
(autoritatii  fiscale spaniole) guvernului spaniol, (Agencia Tributaria),
(www.aeat.es) se precizeaza care este diferenta intre cele doua coduri de
identificare - NIF si IVA -, astfel: NIF se solicita de catre persoanele fizice si
juridice, pentru operatiuni efectuate pe teritoriul national, iar IVA se solicita
expres de catre contribuabilii care intentioneaza sa deruleze operatiuni in
afara teritoriului national atunci céand solicita Tinscrierea in Registrul
operatorilor intracomunitari, componenta acestui cod fiind precedata de ES
(codul de tara) si continand numarul de identificare fiscala atribuit la intern
(NIF). Astfel, in derularea opera tiunilor intracomunitare , contribuabilii
spanioli vor avea un cod de inregistrare in scopuri de TVA de forma IVA =
ES + NIF.

In speta, in situatia in care firma ........ SL ar fi fost inregistrat  a
n Registrul operatorilor intracomunitari si ar fi de finut un cod valabil
de finregistrare in scopuri de TVA pentru realizarea opera fiunilor
intracomunitare , acesta ar fi trebuit sa fie..........

In sustinerea contestatiei petenta depune copii ale unor
documente oficiale emise de autoritatea fiscala spaniola — Agencia

Tributaria —, precum si traducerea autorizata a acestora, dupa cum
urmeaza:

- certificat de rezidenta fiscala nr........... a firmei ..... SL ... cu
NIF: ... (,Residencia fiscal en Espana. Convenio” pentru ,....... con

NIF....... "), eliberat de Agencia Tributaria — Administracion de ... din Madrid
la data de 02.09.2010;

- certificat de atestare fiscala nr......, eliberat pentru societatea
........ cu N.I.LF.: ...... (,por N.I.F.: ... , razon social: ........), eliberat de Agencia
Tributaria — Administracion de ........ din Madrid la data de 02.09.2010;

- declaratia recapitulativa privind operatiunile intracomunitare nr.
........ /05.10.2010 a declarantului ......., cu numar de identificare fiscala (NIF)
.......... (,Resumen operaciones con la Union Europea — Relacion de
operaciones intracomunitaria” pentru declarantul ce are ,No de identificacion
fiscal (NIF) ...” si denumirea ,,.... S.L.").
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Prin adresa nr. 20.422/10.06.2011, B.J.l.F. transmite organelor
de solutionare a contestatiei documentele comunicate de autoritatea fiscala
spaniola urmare schimbului de informatii initiat de autoritatea roména, care
sunt aceleasi cu documentele depuse de petenta in sustinerea contestatiei.

Din toate aceste documente rezulta ca firma .... SL are codul de
iIdentificare fiscala NIF ..... (care este un cod de identificare fiscala utilizat
pentru operatiunile derulate pe teritoriul Spaniei), fara a fi precedat de
prefixul ES, ceea ce denota faptul ca firma de mai sus nu detine un cod
valabil de identificare in scopuri de TVA pentru operatiuni intracomunitare
eliberat de autoritatile spaniole.

De altfel, aceeasi situatie este confirmata si in Raspunsul nr.
.../10.06.2011 al B.J.l.F., respectiv ca in perioada 01.01.2010 — 30.06.3010
firma ....... SL nu detinea un cod valabil de identificare in scopuri de TVA
pentru operatiuni intracomunitare, codul ES ....... fiind valid doar in perioada
31.10.2006 — 01.11.2006.

Asa cum s-a retinut mai sus, documentele anexate in sustinerea
cauzei nu tin loc de cod de Tinregistrare n scopuri de TVA eliberat de
autoritatile fiscale ale statului spaniol pentru operatiuni intracomunitare. De
asemenea, acestea probeaza validitatea codului de TVA al firmei spaniole
pentru operatiunile derulate pe teritoriul Spaniei (codul ..... ), Si nicidecum
pentru operatiunile intracomunitare, pentru care firma ... SL ar trebui sa
detina un cod de identificare ce contine prefixul ES, in speta ......... ,
validitatea TVA fiind probata doar de informatiile furnizate de baza de date
constituita in conformitate cu prevederile art. 22 din Regulamentul
Consiliului (CE) nr. 1798/2003 privind cooperarea administrativa in domeniul
TVA (VIES).

Totodata, sustinerea din contestatie a faptului ca firma spaniola
“este la zi cu obligatiile fiscale” nu este de natura a conduce la concluzia ca
aceasta are atribuit un cod de identificare fiscala pentru operatiuni
intracomunitare.

In Regulamentul (CE) nr.1798/2003 din 7 octombrie 2003 privind
cooperarea administrativa in domeniul taxei pe valoarea adaugata si de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 218/92 se prevad urmatoarele:

JART. 22

(1) Fiecare stat membru dispune de o baza de date electronic a
in care stocheazd gi prelucreazd informafile pe care le colecteazd in
conformitate cu articolul 22 alineatul (6) litera (b), in versiunea din articolul
28h din Directiva 77/388/CEE.

Pentru a permite utilizarea informatiilor in cadrul procedurilor
prevazute de prezentul regulament, informafile sunt péastrate timp de cel
pufin cinci ani de la sfargitul anului calendaristic in care trebuie permis
accesul la informatii.

(2) Statele membre se asigurd cad bazele lor de date sunt
actualizate, complete si exacte. [...]

15



ART. 27

(1) Fiecare stat membru dispune de o baza de date electronic a
con finand un registru al persoanelor ¢ arora le-au fost atribuite numere
de identificare TVA 1n statul membru respectiv.

(2) In_orice moment, autoritatea competentd a unui stat membru
poate obfine in mod direct sau i se poate comunica, din datele stocate in
conformitate cu articolul 22, confirmarea valabilit atii_num arului de
identificare TVA _sub care o persoan a a_efectuat sau a beneficiat de o
livrare intracomunitar __a de bunuri sau servicii.

In urma unei cereri speciale, autoritatea solicitat & comunic 4,
de asemenea, data_emiterii__ si, dup a caz, data_expir_arii_num arului_de
identificare TVA . [...]

ART. 41

(1) Informatile comunicate sub orice form& Tin temeiul
prezentului regulament, sunt reglementate de obligatia pé&strérii secretului
oficial gi se bucuré de protectia acordata informatiilor similare, atat in temeiul
legislatiei nationale a statului membru care le-a primit, cat si al dispozitiilor
corespondente aplicabile autorit&filor comunitare.

Aceste informa fii pot fi utilizate pentru stabilirea bazei de
Impozitare sau pentru perceperea sau controlul admi nistrativ al
impozitelor in scopul stabilirii bazei de impozitar e.

De asemenea, informatfiile pot fi utilizate pentru evaluarea altor
prelevari, drepturi si taxe reglementate de articolul 2 din Directiva
76/308/CEE a Consiliului din 15 martie 1976 privind asistenfa reciprocéd in
materie de recuperare a creantelor rezultand din anumite prelevéri, drepturi,
taxe gi alte masuri*10).

De asemenea, acestea pot fi folosite in legaturd cu procedurile
judiciare care pot implica sancfiuni, inifiate ca urmare a incalcérii legislafiei
fiscale, fara a aduce atingere normelor generale si dispozifillor legale care
reglementeaza drepturile acuzafilor si martorilor in cadrul acestor proceduri.

]

ART. 42
Rapoartele , declaratiile si orice alte documente sau copiile
certificate_sau extrasele acestor documente , obtinute de personalul

autorit atii solicitate gi comunicate autorit afii solicitante , in cadrul
asisten tei prev azute de prezentul regulament, pot fi invocate ca do  vezi
de catre organismele competente ale statului_ membru al a  utorit atii
solicitante , la fel ca si documentele similare furnizate de o alt a
autoritate din tara respectiv a.”

Din dispozitile anterior citate ale Regulamentului CE rezulta ca
rapoartele emise de compartimentele de schimb international de informatii
sunt formulare oficiale, comunicate de autoritatile fiscale ale statelor
membre solicitate emise in baza sistemului de schimb de informatii privind
TVA (VIES), prin interogarea bazei de date constituite la nivel comunitar, ce
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contine codurile de identificare Tn scopuri de TVA emise de statele membre
pentru operatorii intracomunitari, denumirile operatorilor intracomunitari,
perioadele de valabilitate ale codurilor de TVA, precum si toate modificarile
ce survin in starea firmelor din statele membre (schimbari de denumire,
sediu, cod TVA etc.).

In consecinta, se retine ca informatiile oficiale puse la dispozitia
statelor membre, comunicate de autoritatea fiscala spaniola prin sistemul
VIES Biroului Judetean de Informatii Fiscale Mures, cuprinse in raportul prin
care s-a comunicat rezultatul verificarii codului de identificare in scopuri de
TVA al firmei .... SL, sunt furnizate de baza de date constituita in
conformitate cu prevederile art. 22 din Regulamentul Consiliului (CE) nr.
1798/2003 privind cooperarea administrativa in domeniul TVA, deci nu sunt
preluate, asa cum insinueaza petenta, din surse neverificate si nesecurizate.

Ca urmare, rezulta ca Raportul nr. .../06.08.2010, emis de
C.S.1.I. Mures, din care reiese ca firma ... nu mai detine un cod valabil de
identificare Tn scopuri de TVA pentru operatiuni intracomunitare, codul ...
fiind valabil doar in perioada 31.10.2006 — 01.11.2006, este un document
oficial, care reflecta situatia reala a firmei spaniole.

Ca urmare, este neintemeiata sustinerea petentei potrivit careia
adresa nr. ...../06.08.2010 a C.S.1.I. din cadrul D.G.F.P. Mures, prin care s-a
comunicat organelor de control faptul ca numarul de identificare in scopuri
de TVA ES ... al ... SL Spania nu mai este valabil pentru operatiuni
intracomunitare, nu reflecta realitatea.

In ceea ce priveste invocarea de catre petenta a faptului ca firma
.... SL Spania plateste TVA autoritatilor spaniole, fiind la zi cu obligatiile
fiscale, facem precizarea ca aceste sustineri nu pot fi retinute la solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat nu au legatura cu speta analizata. Se retine
astfel ca organele de control nu au constatat faptul ca firma din Spania nu
este la zi cu obligatiile fiscale, nici faptul ca nu ar fi inregistrata ca si platitor
de TVA in Spania, ci au constatat doar ca aceasta nu mai detine un cod
valabil de identificare Tn scopuri de TVA pentru operatiuni intracomunitare.

In urma schimbului de informatii purtat intre cele doua state
membre (Romania si Spania) a rezultat ca autoritatea fiscala spaniola a
retras firmei ... SRL inregistrarea din Registrul operatorilor intracomunitari si
a invalidat codul de identificare in scopuri de TVA ...... Totodata, faptul ca
autoritatea fiscala spaniola arata motivele pentru care a fost retrasa
inregistrarea din Registru si invalidat codul de .... — pentru motive de frauda
—, confirma o data in plus ca datele furnizate prin sistemul VIES cu privire la
validitatea codului de identificare fiscala in scopuri de TVA pentru
operatiunile intracomunitare sunt corecte.

in contestatie S.C..... S.R.L. afirma ca ,Este o greseald de
traducere a raspunsului dat de autoritatile fiscale spaniole, in sensul ca, la
chestionarul solicitat de D.G.F.P. Mures - C.S.1.I. nu raspund ca nu mai este
valabil codul de Tnregistrare in scopuri de TVA .... apartinand societatii ....
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SL din Spania, ci se raspunde ca beneficiarul .... SL Spania nu este
inregistrata in Registrul Operatorilor Intracomunitari.”

Referitor la aceasta sustinere se retin urmatoarele:

La alin. (3) din Hotararea Consiliului Uniunii Europene pentru
aprobarea Regulamentului (CE) nr.1798/2003 din 7 octombrie 2003 privind
cooperarea administrativa in domeniul taxei pe valoarea adaugata si de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 218/92 se stipuleaza: ,(3) In
consecinfd, masurile de armonizare fiscald luate in vederea realizéarii piefei
interne trebuie s& includa instituirea unui sistem comun de schimb de
informafii intre statele membre, prin care autoritdfile administrative ale
statelor membre urmeaza sa se sprijine reciproc gi sa coopereze cu Comisia
pentru a asigura aplicarea corecta a TVA la livrarile de bunuri si prestérile de
servicii, achizifia intracomunitara de bunuri gi importul de bunuri.”

In cadrul procesului de armonizare a legislatiei nationale cu
aquis-ul comunitar in domeniul fiscalitatii, si Tn legislatia roméaneasca, ca i
in legislatia spaniola si a celorlalte state europene, s-a conditionat
efectuarea operatiunilor intracomunitare cu inregistrarea in Registrul
operatorilor intracomunitari gi existenta unui cod de identificare Tn scopuri de
TVA. Astfel, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 54/2010 privind
unele masuri pentru combaterea evaziunii fiscale, s-a introdus in Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, art. 15872 , care precizeaza:

(1) Tncepand cu data de 1 august 2010, se infiinfeazd si se
organizeaza in cadrul Agenfiei Nafionale de Administrare Fiscald Registrul
operatorilor intracomunitari care cuprinde toate persoanele impozabile si
persoanele  juridice  neimpozabile @ care  efectueazd  operafiuni
intracomunitare, [...];

(2) La data solicitarii inregistrarii in scopuri de TVA potrivit art.
153 sau 153™1 persoanele impozabile gi persoanele juridice neimpozabile
vor solicita organului fiscal competent si inscrierea in Registrul operatorilor
intracomunitari dacéd intenfioneazd s& efectueze una sau mai multe
operafiuni intracomunitare, de natura celor prevazute la alin. (1).

(3) Persoanele inregistrate in scopuri de TVA potrivit art. 153 si
15371 vor solicita Tnscrierea in Registrul operatorilor intracomunitari dacéa
intenfioneaza sa efectueze una sau mai multe operafiuni intracomunitare de
natura celor prevazute la alin. (1), Tnainte de efectuarea respectivelor
operafiuni. [...]

(8 Nu pot fi finscrise 1n Registrul operatorilor
intracomunitari:

a) persoanele impozabile si  persoanele juridice
neimpozabile care nu sunt inregistrate in scopuri d e TVA conform art.
153 sau 153"1;

b) persoanele impozabile care au ca asociat sau administrator o
persoand impotriva céreia s-a pus in miscare acfiunea penalé si/sau care
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are inscrise in cazierul judiciar infractiuni in leg&turd cu oricare dintre
operafiunile prevazute la alin. (1).”

Din actul normativ citat anterior se desprinde concluzia ca
registrul operatorilor intracomunitari — agsa cum rezulta si din denumirea sa —
cuprinde toate persoanele impozabile si persoanele juridice neimpozabile
care efectueaza operatiuni intracomunitare , neputéand fi inscrise in acest
registru persoanele impozabile si persoanele juridice neimpozabile care nu
sunt inregistrate in scopuri de TVA. Cu alte cuvinte, pentru a efectua
operatiuni intracomunitare, fiecare persoana impozabila sau persoana
juridica neimpozabila are obligatia sa indeplineasca doua conditii:

1. sa detina un cod valabil de Tnregistrare in scopuri de TVA si

2. sa fie inscrisa Tn Registrul operatorilor intracomunitari.

Asa cum rezulta din textele legale mai sus citate, cele doua
conditii prevazute de legiuitor nu se exclud una pe cealalta, ci sunt
interconditionate in sensul ca neindeplinirea uneia dintre ele are ca efect
imposibilitatea legala de a efectua operatiuni intracomunitare.

Ca urmare a celor retinute anterior, avand in vedere ca la art.
15872 din Codul fiscal se precizeaza ca nu pot fi inscrise in Registrul
operatorilor intracomunitar persoanele care nu sunt inregistrate in
scopuri de TVA , si intrucat aceste prevederi sunt rezultatul armonizarii
legislatiei roméanesti cu prevederile aquis-ului comunitar in domeniul
fiscalitatii, aceste prevederi legale referitoare la operatiunile intracomunitare
se regasesc si in legislatia fiscala din Spania.

In consecintd, este nejustificata legal afirmatia de mai sus a
unitatii potrivit careia ,este o greseala de traducere a raspunsului dat de
autoritatile fiscale spaniole”.

In ceea ce priveste obligatia de verificare a validitatii codului de
identificare Tn scopuri de TVA al clientului spaniol al S.C. ... S.R.L., se retine
ca, la pct. 13 alin. (9) din Normele metodologice date in aplicarea Titlului VI
din Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, , [...] Se
considerd c& prestatorul a acfionat de bung-credintd in ceea ce priveste
stabilirea faptului cd beneficiarul sdu este o persoand impozabila atunci
cand a ob finut confirmarea validit _afii _codului _de TVA atribuit
beneficiarului_s au de autorit afile fiscale din_alt stat membru prin
intermediul procedurilor de securitate existente la nivel comunitar. Daca
beneficiarul care este stabilit in alt stat membru decat Romania nu
comunic & un cod valabil de TVA gi/sau prestatorul nu ob fine
confirmarea validit afii codului de TVA al clientului s  &u, se va considera
ca prestarea de servicii este realizat a catre o persoan a neimpozabil a,
aplicandu-se celelalte requli prev__azute de art. 133 din Codul fiscal , in
funcfie de natura serviciului. Totusi, in situafia in care ulterior emiterii facturii
de céatre prestator beneficiarul comunicd un cod valabil de TVA atribuit de
autoritatile fiscale din alt stat membru, prestatorul va aplica prevederile art.
133 alin. (2) din Codul fiscal, respectiv va considera ca operafiunea nu este
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impozabild Tn Romania, fiind impozabild la locul unde este stabilit
beneficiarul, daca beneficiarul poate face dovada ca avea calitatea de
persoand impozabild in momentul Tn care taxa a devenit exigibild. Dovada
const& intr-o confirmare oficiald a autorit&fii fiscale din statul membru in care
beneficiarul este stabilit. [...]”

De asemenea, la pct. 2 din Procedura de solicitare a verificarii
valabilitatii codului de Tnregistrare in scopuri de TVA si a datelor de
identificare ale persoanelor Tnregistrate in scopuri de TVA in celelalte state
membre, de catre persoane inregistrate in scopuri de TVA in Romania,
aprobata prin Ordinul M.F.P. nr.1706/2006, se prevede ca, ,2. Verificarea
valabilitafii codurilor de Tnregistrare in scopuri de TVA, furnizate vanzatorilor
din Roméania de céatre cumpdratori din alte state membre, cade in sarcina
vanzatorului”.

In temeiul dispozitilor legale de mai sus, prestatorul avea
obligatia sa verifice validitatea codului de TVA al partenerului intracomunitar
prin intermediul procedurilor de securitate existente la nivel comunitar, adica
prin sistemul de schimb de informatii privind TVA (VIES).

in ceea ce priveste modalititile de verificare a valabilitatii
codurilor de TVA ale statelor membre, la pct. 3 — 5 din actul normativ citat
anterior se prevede:

»3. Persoanele inregistrate in scopuri de TVA in Romania pot
verifica valabilitatea codurilor de inregistrare in scopuri de TVA si a datelor
de identificare ale persoanelor inregistrate Tn scopuri de TVA in celelalte
state membre, astfel:

a) accesand pagina de internet a Comisiei Europene, la adresa:
http://ec.europa.eu/taxation customs/vies/en/vieshome.htm, utilizand adresa:
http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/VIES.htm;

b) transmifand o solicitare, prin pogta electronica, la
adresa/adresele mentionatd/mentionate pe portalul A.N.A.F., utilizand:
http://anaf.mfinante.ro/ wps/portal/;

c) transmifand o solicitare Tn scris, prin postd sau direct la
registratura direcfiilor generale ale finanfelor publice judetene, respectiv a
municipiului Bucuregti, sau a Directiei generale de administrare a marilor
contribuabili.

4. Solicitarea de verificare a valabilitafii codurilor de inregistrare
in scopuri de TVA si a datelor de identificare ale persoanelor inregistrate in
scopuri de TVA in celelalte state membre, denumita in continuare Solicitare
de verificare, poate fi transmisd exclusiv de persoanele inregistrate in
scopuri de TVA in Romania, direct sau printr-un reprezentant legal.

5. Solicitarea de verificare transmisa prin mijloacele prevazute la
pct. 3 lit. b) si c) se adreseaza, utilizandu-se formularul tipizat prevazut in
anexa nr. 2, direcfiilor generale ale finanfelor publice judefene, respectiv a
municipiului Bucuresti, sau directiei generale de administrare a marilor
contribuabili Tn a céarei raza teritoriald isi are domiciliul fiscal solicitantul.”
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Dupa cum rezulta din dispozitile legale de mai sus, existand
cadrul legal si operativ, societatea avea posibilitatea sa verifice codul de
inregistrare in scopuri de TVA al clientului spaniol, ori aceasta nu face
dovada nici pana la data solutionarii contestatiei ca a verificat prin vreuna
din modalitatile de verificare — site ANAF sau cerere adresata prin posta
electronica sau in scris — valabilitatea codului de inregistrare nr. ..... al firmei
spaniole.

in contextul celor anterior prezentate, avand in vedere cele
retinute la solutionarea contestatiei si in temeiul dispozitiilor legale citate se
retine ca, intrucat in perioada ianuarie 2010 — iunie 2010 firma ....... SL
Spania nu detinea un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA emis de
autoritatile fiscale spaniole pentru operatiuni intracomunitare, locul prestarii
serviciilor este in Romania, operatiunile Tn cauza fiind impozabile din punct
de vedere al TVA in Romania, in baza prevederilor art. 126 alin. (1) din
Codul fiscal.

Ca urmare, rezultd ca S.C. ........ S.R.L. avea obligatia
colectarii TVA in suma de ......... lei (...... lei x 19%) pentru serviciile de
telecomunicatii prestate catre firma ........ SL Spania in perioada ianuarie

2010 — iunie 2010, in mod legal organele de inspectie fiscala respingand la
rambursare TVA in suma de ...... lei.

In consecintd contestatia formulatd urmeaza a fi respins a ca
neintemeiat a si pentru acest capat de cerere.

Avand in vedere faptul ca, din intreaga perioada supusa
inspectiei fiscale, in unele perioade unitatea nregistra TVA de plata, iar in
altele Tnregistra sume negative de TVA, nivelul diferentelor stabilite cu
ocazia controlului depasind soldurile in cauza, pentru neplata la termen a
taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar, Tn sarcina unitatii au fost

stabilite majorari de intarziere in suma de ....... lei si penalitati de Tntarziere
de .... lei.

Potrivit Referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei,
inregistrat la D.G.F.P. Mures sub nr. ....... /04.05.2011, majorarile de
intarziere aferente debitelor contestate sunt in suma de .......... lei.

Avand in vedere cele anterior precizate, precum si faptul ca in
sustinerea cauzei petenta nu prezinta niciun temei de drept si de fapt prin
care sa combata cele constatate, se retine ca, in mod corect organele de
inspectie fiscala au respins la rambursare TVA in suma de ...... lei (....lei +
...... lei), motiv pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiat a
contestatia pentru acest capat de cerere.

In ceea ce priveste majorarile de Intarziere in suma de ... lei,
calculate la control pentru neplata la termen a taxei pe valoarea adaugata in
suma de .... lei — al caror mod de calcul este prezentat in anexa la Referatul
nr..../22.07.2010 cu propuneri de solutionare a contestatiei, inregistrat la
D.G.F.P. Mureg sub nr. ..../22.07.2010 — , intrucéat stabilirea majorarilor si
penalitatilor de Tntarziere in sarcina societatii reprezinta masura accesorie in
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raport cu debitul, gi avand in vedere ca in sarcina S.C.... S.R.L. este retinuta

ca datorata taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei, conform
principiului de drept potrivit caruia secundarul urmeaza principalul, sunt
datorate de catre unitate si obligatiile de plata accesorii in suma de ........ lei.

In consecintd, contestatia unitati urmeaza a fi respins & ca
neintemeiat a si pentru majorarile de intarziere in suma de .... lei, aferente
taxei pe valoarea adaugata.

In ceea ce privegte celelalte constatari ale actiunii de inspectie
fiscala, stabilite prin Decizia de impunere nr. ..... /30.03.2011 privind
obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
respectiv TVA in suma de ...lei (... lei TVA respinsa la rambursare + ... lei
TVA stabilita suplimentar de plata — ... lei TVA pentru care unitatea prezinta
motivatii Tn sustinerea contestatiei), majorarile de intarziere aferente, in
suma de ... lei (... lei totalul majorarilor de intarziere stabilite la control — ...
lei majorari de intarziere aferente TVA de ... lei) si penalitati de intarziere in
suma de .... lei, petenta nu aduce niciun argument de fapt si de drept si nu
depune niciun document in sustinerea contestatiei prin care sa combata
constatarile organelor de control.

In drept, la art. 206 alin. (1) lit. ¢) si lit. d) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se
precizeaza:

"Contesta tia se formuleaz ain scris si va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaz a|[...].",
lar la pct. 12.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
519/2005, se stipuleaza urmatoarele:

"12.1. Contesta tia poate fi respins a ca: [...]

b) nemotivat &, in situa tia in care contestatorul nu prezint a
argumente de fapt si de drept in sus tinerea contesta tiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse s olutionarii ."

Din dispozitile legale mentionate mai sus se retine ca in
cuprinsul unei contestatii, contestatorul trebuie sa mentioneze atat motivele
de fapt cat si de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in
caz contrar contestatia se va respinge ca nemotivata.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile legale enuntate anterior,
precum si faptul ca societatea nu aduce nici un argument in sustinerea
contestatiei, se va respinge contestatia formulata de S.C. ...... S.R.L. ca
nemotivat a pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, majorarile
de intarziere aferente in suma de .... lei, si penalit atile de intarziere de ....
lei.
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Pentru considerentele aratate mai sus, In raport cu actele
normative enuntate in cuprinsul deciziei, in temeiul art.209 alin.(1) lit.a) si
art.210 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C.
.... S.R.L din Tg. Mure s pentru suma totala de .... lei, compusa din:

- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata;

- ....leireprezentand majorari de intarziere aferente TVA.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de S.C.
.... S.R.L din Tg. Mure s pentru suma totala de .... lei, compusa din:

- .... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata;

- ....leireprezentand majorari de intarziere aferente TVA,

- lei reprezentand penalitati de intarziere aferente TVA.

Prezenta decizie poata fi atacata la Tribunalul Mures, in termen
de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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