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DECIZIA nr. _______/__________                 

privind solutionarea contestaţei formulată de  
.X.,  

cu sediul in x 
inregistrată la D.G.R.F.P.B. sub nr. x 

 
 
 
  Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Bucureşti prin Serviciul 
soluţionare contestaţii 1 a fost sesizată de Administraţia Fiscală pentru 
Contribuabili Mijlocii cu adresa nr. x, înregistrată la D.G.R.F.P.B. sub nr. x cu 
privire la contestaţia formulată de .X., cu sediul în x, reprezentată prin x în 
calitate de Administrator Special şi avizată de Administrator judiciar – x prin 
reprezentant permanent – x. 
   
  Obiectul contestaţiei înregistrată la Administraţia Sector 2 a Finaţelor 
Publice sub nr. x, transmisă Administraţiei Finanţelor Publice pentru Contribuabili 
Mijlocii cu adresa nr. x şi înregistrată la D.G.R.F.P.B sub nr x, completată cu 
adresele înregistrate la D.G.R.F.P.B sub nr. x si nr. x îl constituie Decizia de 
impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia 
fiscală pentru persoane juridice nr. x, emisă în baza raportului de inspecţie 
fiscala nr. x şi comunicată sub semnatură în data de 11.07.2016, prin care s-au 
stabilit obligaţii fiscale suplimentare în sumă totală de x lei , reprezentând: 

-    x lei TVA stabilită suplimentar; 
 -    x lei dobânzi de întârziere aferente TVA rămasă de plată; 
 -    x lei penalităţi de întârziere aferente TVA rămasă de plată. 
 

Societatea in cauză contestă suma de x lei,  reprezentând: 
 -    x lei TVA stabilită suplimentar; 
 -    x lei dobânzi de întârziere aferente TVA rămasă de plată; 
 -    x lei penalităţi de întârziere aferente TVA rămasă de plată. 
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  Constatând că, în speţă, sunt întrunite condiţiile prevăzute de art. 268 
alin. (1), art. 269, art. 270 alin. (1) şi art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea 
nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, Direcţia Generală Regională a 
Finanţelor Publice Bucureşti este învestită să soluţioneze contestaţia formulată 
de .X.. 
 
  Procedura fiind îndeplinită s-a trecut la soluţionarea pe fond a 
contestaţiei. 
 
 
 
  I. Prin contestaţia formulată, .X. solicită anularea în parte a Deciziei de 
impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia 
fiscală pentru persoane juridice nr. x şi a Raportului de inspecţie fiscală nr. x 
pentru suma de x lei reprezentând TVA şi pentru suma de x lei reprezentând 
accesorii TVA, arătând urmatoarele: 

- deţine facturi în original pentru achiziţiile din Anexa 3 la contestaţie pentru care 
a fost respins dreptul la deducere a TVA ca urmare a faptului că nu au fost 
prezentate facturile, suma TVA acoperită de aceste facturi este de x lei . Mai 
mult, organele de inspecţie fiscală au dublat, respectiv triplat doua achiziţii în 
cadrul Anexei 8 la RIF, majorând astfel TVA stabilită în sarcina societaţii cu suma 
de x lei. 

 
Conform prevederilor art.276, alin.(4) in Legea 207/2015 privind Codul de 
Pocedură Fiscală “   (4) Contestatorul, intervenienţii sau împuterniciţii acestora 
poate/pot să depună probe noi în susţinerea cauzei. În această situaţie, 
organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a 
efectuat activitatea de control, după caz, i se oferă posibilitatea să se pronunţe 
asupra acestora. “. 

- organele de inspecţie fiscală au procedat în mod eronat, netemeinic şi nelegal 
la stabilirea în sarcina societăţii a obligatiei de plata în sumă de x lei  
reprezentând TVA nedeductibila aferentă facturilor emise de persoane juridice 
dizolvate sau inactive şi care aveau anulată înregistrarea în scopuri de TVA la 
data emiterii acestor facturi. 

Contestatara consideră că, măsura neadmiterii deducerii TVA strict pe 
considerentul invalidităţii codului de TVA apaţinând furnizorilor, este contrară 
interpretarii CEJ cu privire la condiţiile de formă ale deducerii TVA: “legislaţia 
naţionlă nu trebuie să excludă dreptul de deducere a TVA plătită de o persoană 
impozabila unei alte persoane impozabile atunci când aceasta din urmă nu este 
înregistrată in scopuri de TVA” . 

- organele de inspecţie fiscală au stabilit TVA nedeductibilă aferentă facturilor 
pentru închirieri imobile pentru care nu s-au prezentat notificări pentru opţiunea 
de aplicare a regimului de taxare in sumă de x lei . 
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Societatea a depus la dosarul cauzei notificări primite de la 3 furnizori, acestea 
acoperind TVA în suma de x lei în vederea stabilirii în mod corect a stării de fapt 
din perioada supusă inspecţiei fiscale şi invocă rolul activ al organului de control 
care trebuia să examineze starea de fapt şi să utilizeze toate informaţiile şi 
documentele necesare pentru determinarea corectă a stării de fapt, respectiv 
organele de control puteau solicita organelor de administrare competente să 
certifice existenţa acestor notificări. 

- referitor la suma de x lei  reprezentând TVA nedeductibilă aferentă  facturilor 
pentru care societatea nu a făcut dovada realităţii prestării respectivelor 
operaţiuni şi achiziţionării lor în beneficiul operaţiunilor taxabile, societatea 
susţine faptul că atât condiţia de formă cât si cea de fond erau îndeplinite pentru 
exercitarea dreptului de deducere a TVA, neadmiterea acestuia la deducere fiind 
vădit eronată, netemeinică şi de natură să cauzeze societăţii prejudicii grave. Mai 
mult, solicitările de justificări şi documente ale echipei de inspecţie fisclă cu 
privire la deducerea TVA pentru achiziţiile analizate depăşesc ceea ce este 
necesar pentru acordarea dreptului de deducere a TVA în sensul principiului 
neutralităţii TVA, atât instanţa comunitară (CEJ) cât şi instanţa supremă 
natională (ICCJ) considerând că organele de inspecţie fiscală nu au dreptul să 
solicite documente justificative suplimentare faţă de facturi pentru deducerea 
TVA. 

În plus faţă de cele prezentate mai sus, pentru a sublinia analiza incompletă şi 
eronată a organelor de inspecţie fiscală, societatea a prezentat o lista a 
achiziţiilor efectuate care au fost refacturate altor entităţi, achiziţii pentru care 
organele de control nu au admis dreptul de deducere. 

- referitor la facturile emise de x pentru consumul de spaţiu publicitar din 
perioada 01-15.03.2009, organele de control nu au admis dreptul de deducere a 
TVA pentru suma de x lei  aferentă acestor facturi pe motivul că .X. nu a 
prezentat documente care să justifice realizarea prestaţiei şi situaţii de lucrări 
care să susţină deductibilitatea TVA. 

Prestările de servicii media din acestă perioadă au fost derulate prin intermediul 
x, nefiind facturate către .X. de acesta la momentul la care a intervenit faptul 
generator şi exigibilitatea TVA. În data de x este incheiat un contract în al cărui 
preambul se precizează că: “ având în vedere faptul că .X. a derulat prin 
intermediul x, societate cu sediul în […] campanii media pe staţii TV si radio în 
perioada 1-15 martie 2009 în valoare de x RON (taxe de cinema si TVA incluse) 
iar pentru serviciile anterior menţionate x nu a emis până la data semnării 
prezentului contract factura fiscală aferentă serviciilor prestate, .X. va efectua 
plata respectivă astfel încât furnizorii de media (staţii radio si tv) să poată să 
încaseze sumele aferente consumului .X. pentru respectiva perioadă”. Conform 
prevederilor aceluiaşi contract la art. 5.1.8 şi art. 5.1.9 se precizeză faptul că 
“Furnizorul  se obligă ca in termen de 10 zile lucrătoare de la primirea dovezii de 
plată […] sa prezinte către Beneficiar dovada plăţii […]. În cazul în care în termen 
de maxim 20 zile lucrătoare de la încasarea sumelor de la Beneficiar, Furnizorul 
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nu realizeză plata întregii sume […] Furnizorul le va returna către Beneficiar în 
termen de maxim 5 zile lucrătoare”. 

Prin urmare, societatea consideră că interpretările echipei de inspecţie fiscală 
depăşesc cadrul legal de reglementare a deducerii TVA, acestea invocând 
pretinsa neîndeplinire a unor aspecte pur comerciale. 

- referitor la suma de x lei  stabilită ca reprezentând TVA nedeductibilă aferentă 
ajustării deducerii TVA pentru achiziţiile efectuate de societate pentru realizarea 
cotidianului “x” distribuit gratuit, strategia societaţii de distribuţie “gratuită” a avut 
drept scop familiarizarea publicului cu acest produs şi asigurarea accesului la un 
număr mai mare de consumatori prin oferirea publicaţiei fara contrapartidă. 

Societatea consideră că echipa de inspecţie fiscală nu a analizat realizarea şi 
distribuţia cotidianului “x” în contextul activităţii economice, limitându-se doar la 
constatatarea unei acordări gratuite şi nu a luat în considerare operaţiunile 
taxabile realizate de societate, respectiv faptul că realizarea şi distribuţia 
cotidianului a fost făcută în scopul obţinerii de venituri din publicitate, activitate 
preponderenta realizată de .X. 

În opinia societăţii, echipa de inspecţie fiscală a realizat o distincţie “artificială” în 
ceea ce priveşte achiziţia de bunuri şi servicii destinate operaţiunilor taxabile prin 
separarea acelor achiziţii care, potrivit cheii de repartizare determinată, ar fi 
atribuite unor achiziţii neimpozabile. Acestă masură de ajustare impusă este 
contrară jurisprudenţei europene judecată de CEJ în materie de TVA, în 
majoritatea cazurilor CEJ a decis că obligaţia de ajustate a deducerii TVA se 
naşte doar în acele situaţii în care bunurile sunt alocate uzului personal. 

- referitor la TVA colectată suplimentar aferentă serviciilor de transport şi cazare 
pentru uzul personal al unor persoane nesalariate, societatea consideră că 
organele de inspecţie fiscală au procedat în mod eronat la stabilirea în sarcina 
societaţii a obligaţiei de plată TVA în sumă de x lei  ca urmare a colectării TVA in 
sumă de x lei pentru achiziţii pentru care iniţial nu s-a exercitat dreptul de 
deducere a TVA şi a colectării TVA în sumă de x lei pentru servicii prestate de 
terţi ce nu reprezinta transport şi cazare. 

- referitor la suma de x lei  reprezentând obligaţii fiscale accesorii stabilite în 
legătură cu sumele reprezentând TVA stabilită suplimentar, ca urmare a 
contestării obligatiilor de plată stabilite suplimentar în sarcina socităţii se solicită 
anularea Deciziei de impunere pentru întreaga sumă reprezentând obligaţii 
fiscale accesorii. 

În concluzie, contestatara solicită admiterea contestaţiei şi anularea în 
parte a Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată 
stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane juridice nr. x pentru suma de x lei 
stabilită suplimentar cu titlu de TVA şi pentru suma de x lei reprezentând obligaţii 
fiscale accesorii. 
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II. Organele de inspecţie fiscală din cadrul Administraţiei Fiscale pentru 

Contribuabili Mijlocii au efectuat inspecţia fiscală a activitaţii societăţii .X., pentru 
TVA aferentă perioadei 01.12.2009 – 31.07.2015. 

 
  Constatările inspecţiei au fost consemnate în raportul de inspecţie fiscală 
nr. x, iar în baza acestuia a fost emisă Decizia de impunere privind obligaţiile 
fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane 
juridice nr. x, prin care s-a stabilit o diferenţă suplimentară de TVA şi accesorii 
aferente în sumă totală de x lei, astfel: 
 

- TVA stabilită suplimentar în suma de x lei 
- acesorii de plată in sumă în sumă de x lei 

 
Organele fiscale au respins de la rambursare suma de x lei solicitată de 

societate şi au stabilit TVA suplimentar in sumă de x lei şi obligaţii de plata 
accesorii în sumă de x lei. 

 
Activitatea desfaşurată de societate în perioada supusă inspecţiei fiscale  

01.12.2009 – 31.07.2015 a fost „servicii de reprezentare media”. Organele de 
control, în urma inspecţiei fiscale, au constatat următoarele: 

 
a) situaţia TVA deductibilă la data de 31.07.2015 prezentată detaliat in Anexa 3 
la RIF, este următoarea:  

- TVA deductibilă conform agent economic = x lei 
- TVA deductibilă conform inspecţiei fiscale = x lei 
- diferen ţe stabilite în cadrul inspec ţiei fiscale = x lei 
 

b) situaţia TVA colectată la data de 31.07.2015 prezentată detaliat in Anexa 3 la 
RIF, este următoarea:  

- TVA colectată conform agent economic = x lei 
- TVA colectată conform inspecţiei fiscale = x lei 
- diferen ţe stabilite în cadrul inspec ţiei fiscale = x lei 
 

  Cu privire la obligaţiile fiscale contestate în sumă de x lei reprezentând 
TVA, organele de inspecţie fiscală au stabilit următoarele: 

 
1. nu au acceptat la deducere TVA in sum ă de x lei, reprezentând : 

 
- TVA dedusă fară documente justificative (facturi neprezentate, facturi în copie, 
profome, facturi emise pe numele altor persoane) în sumă de x lei; 
 
- TVA dedusă aferentă achizitiilor de la parteneri neînregistraţi în scopuri de TVA 
în sumă de x lei; 
 
- TVA dedusă aferentă operaţiunilor scutite conform art.141 ali.2 lit.e) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificările si completările ulterioare în sumă 
de x lei; 
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- TVA dedusă din facturi pentru care nu s-a făcut dovada achiziţionării 
respectivelor bunuri/servicii în folosul operaţiunilor taxabile în sumă de x lei; 

 
- TVA dedusă aferentă achiziţiilor de la x în sumă de x lei; 
 
- TVA dedusă aferentă achiziţiilor care nu sunt destinate realizării de operaţiuni 
taxabile, respectiv achiziţii pentru realizarea cotidianului “x” în sumă de x lei; 
 
2. au colectat TVA suplimentar in sum ă total ă de x lei, reprezentând : 

 
- TVA colectată aferentă achiziţiilor în beneficiul altor persoane, reprezentând 
transport şi cazare pentru uzul personal al unor persoane fizice nesalariate ale 
.X. 
 

 
 
  III. Faţă de constatările organelor fiscale, susţinerile societăţii 
contestatare, reglementările legale în vigoare pentru perioada analizată şi 
documentele existente în dosarul cauzei se reţin următoarele: 
 
 
Organele de inspecţie fiscală au stabilit obligaţii fiscale suplimentare în sumă 
totală de  x lei , reprezentând: 

-    x lei TVA stabilită suplimentar; 
 -    x lei dobânzi de întârziere aferente TVA rămasă de plată; 
 -    x lei penalităţi de întârziere aferente TVA rămasă de plată. 
 
Socieatea în cauză contestă suma de x lei,  reprezentând: 
 -    x lei TVA stabilită suplimentar; 
 -    x lei dobânzi de întârziere aferente TVA rămasă de plată; 
 -    x lei penalităţi de întârziere aferente TVA rămasă de plată. 
 
 
  TVA stabilit ă suplimentar în sum ă de x lei, contestat ă de societate, 
provine din: 
 
- TVA dedusă fară documente justificative (facturi neprezentate, facturi în copie, 
profome, facturi emise pe numele altor persoane) în sumă de x lei; 
 
- TVA dedusă aferentă achizitiilor de la parteneri neînregistraţi în scopuri de TVA 
în sumă de x lei; 
 
- TVA dedusă aferentă operaţiunilor scutite conform art.141 ali.2 lit.e) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificările si completările ulterioare în sumă 
de x lei; 
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- TVA dedusă din facturi pentru care nu s-a făcut dovada achiziţionării 
respectivelor bunuri/servicii în folosul operaţiunilor taxabile în sumă de x lei; 

 
- TVA dedusă aferentă achiziţiilor de la x în sumă de x lei; 

 
- TVA dedusă aferentă achiziţiilor care nu sunt destinate realizării de operaţiuni 
taxabile, respectiv achiziţii pentru realizarea cotidianului “x” în sumă de x lei; 

 
- TVA colectată aferentă achiziţiilor în beneficiul altor persoane în sumă de x lei, 
reprezentând transport şi cazare pentru uzul personal al unor persoane fizice 
nesalariate ale .X. 
 
 
3.1. Referitor la TVA dedus ă fară documente justificative (facturi 
neprezentate, facturi în copie, profome, facturi em ise pe numele altor 
persoane) în sum ă de x lei  
 
 
  Cauza supusă soluţionării este dacă contestatara beneficiază de 
exercitarea dreptului de deducere a TVA respinsă la rambursare, în condiţiile în 
care pe de o parte societatea în susţinerea constestaţiei depune documente noi 
neanalizate de catre organele de inspecţie fiscală în timpul controlului iar pe de 
altă parte motivele invocate de societate nu sunt de natură să modifice 
constatările organelor de inspecţie fiscală. 
 
 

In fapt , din analiza documentelor solicitate în timpul inspecţiei fiscale, s-a 
constatat că societatea nu a prezentat facturi de achiziţie în baza cărora si-a 
exercitat dreptul de deducere al TVA pentru suma de x lei (Anexa 8 la RIF). 

 
Ulterior, societatea depune la dosarul contestaţiei probe în susţinerea 

cauzei, argumentând faptul că documentele nu au fost disponibile pe parcursul 
inspecţiei fiscale datorită faptului că arhiva societătii este externalizată iar 
accesul la documente a fost dificil cât şi faptul că documentele au fost primite 
ulterior. 

 
Astfel, societatea prezintă facturi în original cu baza impozabilă în sumă 

totală de x lei si TVA în sumă totală de x lei (Anexa nr.3 la contestaţie), pentru 
care solicită stabilirea în mod corect a stării de fapt luând în considerare aceste 
informaţii. 

 
 
În drept , sunt aplicabile prevederile art.276 alin.(4) din Legea 207/2015 

privind Codul de procedură fiscală, art. 134^1 alin.(7), art. 145 alin. (1) – (2), 
art.146 alin.1 lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare: 
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”Art. 276 - (4)  Contestatorul, intervenienţii sau împuterniciţii acestora poate/pot 
să depună probe noi în susţinerea cauzei. În această situaţie, organului fiscal 
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat 
activitatea de control, după caz, i se oferă posibilitatea să se pronunţe asupra 
acestora.” 
 
„Art. 134^1. - (7) Prestările de servicii care determină decontări sau plăţi 
succesive, cum sunt serviciile de construcţii-montaj, consultanţă, cercetare, 
expertiză şi alte servicii similare, sunt considerate efectuate  la data la care sunt 
emise situaţii de lucrări, rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza 
cărora se stabilesc serviciile efectuate sau, după caz, în funcţie de prevederile 
contractuale, la data acceptării acestora de către beneficiari”.  
 
”Art. 145. - (1) Dreptul de deducere ia na ştere la momentul exigibilit ăţii taxei.  
   (2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă 
achiziţiilor, dacă acestea sunt destinate utiliz ării în folosul urm ătoarelor 
opera ţiuni: 
   a) opera ţiuni taxabile ;”. 
  
”Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana 
impozabilă trebuie să îndeplinească următoarele condiţii: 
   a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost 
ori urmează să îi fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie 
prestate în beneficiul său de către o persoană impozabilă, să deţină o factur ă 
emis ă în conformitate cu prevederile art. 155 ”. 
 
 

Potrivit dispoziţiilor legale sus invocate, contestatatul poate depune 
documente noi în susţinerea contestaţiei asupra cărora organele de inspecţie 
fiscală se pot pronunţa în ceea ce priveşte acordarea dreptului de deducere a 
TVA-ului. 

 
În urma analizării de către organele de inspecţie fiscală a documentelor 

anexate constestaţiei (Anexa 3 la contestaţie), din totalul achiziţiilor pentru care 
societatea a prezentat în original facturi cu TVA in sumă de x lei se constată că 
sunt îndeplinite condiţiile de exercitare a dreptului de deducere pentru 
următoarele facturi cu TVA în sumă de x lei : 
 
Referin ţă Dată 

înregr. 
Dată doc. Nume partener Baza 

impozit 
Valoare TVA 

1144 08.12.2009 08.12.2009 x x x 
31542 02.12.2009 02.12.2009 x x x 
31606 22.12.2009 22.12.2009 x x x 
595 22.12.2009 22.12.2009 x x x 
2703 10.12.2009 10.12.2009 x x x 
1136451 07.12.2009 07.12.2009 x x x 
512475 07.12.2009 07.12.2009 x x x 
9001069 02.12.2009 02.12.2009 x x x 
9001125 18.12.2009 18.12.2009 x x x 
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1587 21.12.2009 21.12.2009 x x x 
92 4/1/2010 4/1/2010 x x x 
93 4/1/2010 4/1/2010 x x x 
94 4/1/2010 4/1/2010 x x x 
769 09.08.2011 09.08.2011 x x x 
983 01.08.2011 14.07.2011 x x x 
1204 22.07.2010 22.07.2010 x x x 
760 7/9/2012 7/9/2010 x x x 
811 8/8/2012 8/8/2012 x x x 
79 2/27/2012 2/27/2012 x x x 
82 3/19/2012 3/19/2012 x x x 
85 4/23/2012 4/23/2012 x x x 
94 7/23/2012 7/23/2012 x x x 
158736 02.12.2009 30.11.2009 x x x 
1063 9/26/2012 9/26/2012 x x x 
261 4/2/2012 4/2/2012 x x x 
262 4/2/2012 4/2/2012 x x x 
293 5/4/2012 5/4/2012 x x x 
294 5/4/2012 5/4/2012 x x x 

434 10/1/2012 10/1/2012 x x x 
5001514 31.05.2010 31.05.2010 x x x 
631 04.03.2011 04.03.2011 x x x 
11939016 01.12.2009 17.07.2008 x x x 
11939015 01.12.2009 17.07.2008 x x x 
11940964 01.12.2009 18.07.2008 x x x 
11940965 01.12.2009 18.07.2008 x x x 
4055159 6/30/2012 6/30/2012 x x x 
48 30.01.2012 30.01.2012 x x x 
49 09.02.2012 09.02.9012 x x x 
51 3/9/2012 3/9/2012 x x x 
52 3/9/2012 3/9/2012 x x x 
53 3/19/2012 3/19/2012 x x x 
TOTAL    x 

 
x 

 
 

Mai mult, legat de susţinerea societătii referitoare la faptul că organele de 
inspecţie fiscală, în mod vădit greşit, în anexa 8 la RIF, au dublat, respectiv triplat 
două achiziţii: factura nr. x emisă de x având TVA în sumă de x lei şi factura nr.x 
emisă de x având TVA in sumă de x lei, acestea au constatat dublarea facturii 
nr.x emisă de x cu TVA în sumă de x lei şi dublarea facturii nr. x emisă de x (şi 
nu triplarea aşa cum societatea a afirmat în contestaţie) cu TVA în sumă de x lei 
propunând în consecinţă diminuarea obligaţiei fiscale stabilite suplimentar cu 
suma de x lei. 

 
Pentru restul achiziţiilor în suma de x lei, efectuate de contribuabil şi 

cuprinse în Anexa 3 la contestaţie, deşi contribuabilul prezintă documente 
justificative, organele de inspecţie fiscala consideră că acesta şi-a exercitat 
dreptul de deducere doar în baza facturilor, nefăcând dovada realităţii prestărilor 
respectivelor operaţiuni şi nici dovada achizitiilor lor în beneficiul sau în folosul 
realizării operaţiunilor taxabile.  
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 Având în vedere prevederile legale invocate cât si pozi ţia organului 
de inspec ţie fiscal ă se va admite în parte contesta ţia cu privire la TVA 
neacceptat ă la deducere în suma de x lei şi respinge în parte pentru suma 
de x lei. 

 
 

3.2. Referitor la TVA dedus ă aferent ă achizitiilor de la parteneri 
neînregistra ţi în scopuri de TVA în sum ă de x lei  

 
 

            Cauza supusa soluţionării este dacă organele de inspecţie fiscală au 
stabilit corect si legal debitele suplimentare în conditiile în care nici în timpul 
controlului şi nici în susţinerea contestaţiei, societatea nu a prezentat documente 
justificative prin care să combată constatarile organelor de inspecţie fiscală şi din 
care să rezulte o situaţie de fapt contrară faţă de cea constatată de acestea. 
 
 
  In fapt , organele de inspecţie fiscală nu au acordat dreptul de deducere 
pentru TVA aferentă achiziţiilor de la parteneri care la data emiterii facturilor erau 
persoane juridice dizolvate sau inactive şi care aveau anulată înregistrarea în 
scopuri de TVA în sumă de x lei (Anexa 11 la RIF). 
 
  Societatea invocă faptul că, singurele condiţii care trebuie analizate în 
vederea acordării dreptului de deducere a TVA sunt cele de fond şi formă 
(art.145 si art.146) statuate de Codul Fiscal armonizat cu prevederile Directivei 
Europene de TVA (Directiva 112/2006/CE).  
 

În susţinerea cauzei, societatea face referire la cazurile judecate de CEJ: 
C-324/11 conform căriua “se opun ca autoritatea fiscală să refuze unei persoane 
impozabile dreptul de a deduce taxa pe valoarea adăugată datorată sau achitată 
pentru servicii care i-au fost furnizate numai pentru motivul că autorizația de 
întreprinzător individual a emitentului facturii i-a fost retrasă acestuia din urmă 
înainte de a presta serviciile în cauză sau de a emite factura aferentă, atunci 
când aceasta din urmă cuprinde toate informațiile impuse la articolul 226 din 
această directivă, în special pe cele necesare identificării persoanei care a 
întocmit factura respectivă și a naturii serviciilor prestate” si  C-438/09 conform 
căruia “o persoană impozabilă beneficiază de dreptul de deducere în ceea ce 
privește taxa pe valoarea adăugată achitată pentru prestările de servicii furnizate 
de o altă persoană impozabilă care nu este înregistrată în scopuri de taxă pe 
valoarea adăugată atunci când facturile referitoare la acestea conțin toate 
informațiile impuse de respectivul articol 22 alineatul (3) litera (b), în special cele 
necesare pentru identificarea persoanei care a întocmit facturile menționate și a 
naturii serviciilor furnizate”.”.”.”.    

 
   

În drept , sunt aplicabile prevederilor art.11 alin.(1), alin. (1^1), alin. (1^2), 
din Legea nr.571/2003, cu modificările şi completările ulterioare: 
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’’ART. 11 
(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în înţelesul prezentului cod, 
autorităţile fiscale pot să nu ia în considerare o tranzacţie care nu are un scop 
economic sau pot reîncadra forma unei tranzacţii pentru a reflecta conţinutul 
economic al tranzacţiei. 
(1^1) Autorităţile fiscale pot să nu ia în considerare o tranzactie efectuată de un 
contribuabil declarat inactiv prin ordin al preşedintelui Agenţiei Naţionale de 
Administrare Fiscală. 
(1^2) De asemenea, nu sunt luate în considerare de autorităţile fiscale 
tranzacţiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al preşedintelui 
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală. Procedura de declarare a 
contribuabililor inactivi va fi stabilită prin Ordin. Lista contribuabililor declaraţi 
inactivi va fi publicată in Monitorul Oficial al României, Partea I, şi va fi adusă la 
cunoştinţă publică, în conformitate cu cerinţele prevăzute prin ordin.” 
  

În context se justifică a fi citate dispoziţiile art.3 alin.(1) şi alin.(2) din 
O.P.A.N.A.F. nr.575/2006 privind stabilirea condiţiilor şi declararea 
contribuabililor inactivi care dispune: 

 
“ART. 3 
(1) De la data declarării ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de a utiliza 
facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu regim special. 
(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu încălcarea 
interdicţiei prevăzute la alin. (1) nu produc efecte juridice din punct de vedere 
fiscal.” 
 

Având în vedere prevederile legale anterior menţionate se reţine că, 
achiziţiile efectuate de societate în baza facturilor emise de societăţile declarate 
inactive nu mai produc efecte juridice din punct de vedere fiscal, respectiv 
documentele justificative în baza cărora se înregistrează taxa pe valoarea 
adăugată dedusă trebuie să îndeplinească condiţiile prevăzute de legislaţia în 
vigoare în materie, fapt pentru care societatea nu poate beneficia de dreptul de 
deducere al taxei pe valoarea adăugată înscrisă în aceste facturi în sumă de x 
lei. 

 
Mai mult, nu pot fi reţinute în soluţionarea favorabilă a contestaţiei 

argumentele societăţii cu privire la  cazurile judecate de CEJ (C-324/11 şi C-
438/09), atâta timp cât organele de inspecţie fiscală au respectat prevederile art. 
13 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată cu 
modificările şi completările ulterioare: 
 
“Interpretarea reglementărilor fiscale trebuie să respecte voinţa legiuitorului aşa 
cum este exprimată în lege.” 

 
 

 Având în vedere prevederile legale invocate cât si pozi ţia organului 
de inspectie fiscala se va respinge contesta ţia cu privire la TVA 
neacceptat ă la deducere în suma de x lei. 
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3.3  Referitor la TVA dedus ă aferent ă opera ţiunilor scutite conform art.141 
alin.2 lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul F iscal cu modific ările si 
complet ările ulterioare în sum ă de x lei  
 
  

Cauza supusă soluţionării este dacă contestatara beneficiază de 
exercitarea dreptului de deducere a TVA respinsă la rambursare, în condiţiile în 
care pe de o parte societatea în susţinerea constestaţiei depune documente noi 
neanalizate de catre organele de inspecţie fiscală în timpul controlului iar pe de 
altă parte contestatara nu aduce alte argumente de natură să modifice 
constatările organelor de inspecţie fiscală. 
 
 

În fapt , organele de inspecţie fiscala nu au acordat dreptul de deducere 
pentru TVA dedusă de societate din facturi pentru închirieri imobile (Anexa 12 la 
RIF) pentru care nu a prezentat notificări privind opţiunea de aplicare a regimului 
de taxare, pentru operaţiunile scutite conform art.141 alin.(2) lit.e) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificările şi completările ulterioare. 
 

Pe parcursul inspecţiei fiscale, societatea nu a putut furniza copii după 
notificările de taxare pentru o parte din imobilele închiriate. Conform prevederilor 
legale, depunerea chiar şi cu întârziere a notificării de taxare de către proprietari 
nu anulează regimul de taxare aplicat şi permite exercitarea deducerii TVA la 
beneficiari. Societatea consideră că, având în vedere rolul activ al organului 
fiscal prevăzut de art.7 din Codul de procedură fiscală şi ţinând cont de faptul că 
notificarea se depune de către proprietari la organele fiscale abilitate, organele 
de inspecţie fiscală puteau solicita certificarea existenţei acestor notificări 
organelor competente. 

Ulterior încheierii controlului, contribuabilul prezintă notificările privind 
taxarea operaţiunilor de închiriere primite de la furnizorii x – ROx, x – RO x şi SC 
x SRL – RO x. 

 
 

În drept , sunt aplicabile prevederile  art. 141, alin.(2) –(3) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat 
cu pct. 38 alin. (1), (3), (12) şi pct. 40 alin. (1) şi (2) din H.G. nr. 44/2004 privind 
Normele de aplicare ale Codului fiscal: 

  
“Art. 141-(2) Următoarele operaţiuni sunt, de asemenea, scutite de taxă: 
[...] 
e) arendarea, concesionarea, închirierea şi leasingul de bunuri imobile , cu 
următoarele excepţii: 
1. operaţiunile de cazare care sunt efectuate în cadrul sectorului hotelier sau al 
sectoarelor cu funcţie similară, inclusiv închirierea terenurilor amenajate pentru 
camping; 
2. închirierea de spaţii sau locaţii pentru parcarea autovehiculelor; 
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3. închirierea utilajelor şi a maşinilor fixate definitiv în bunuri imobile; 
4. închirierea seifurilor; 
(3) Orice persoan ă impozabil ă poate opta pentru taxarea opera ţiunilor 
prev ăzute la alin. (2) lit. e) şi f), în condi ţiile stabilite prin norme. 
 
- pct. 38 alin. (1) din H.G. nr. 44/2004 privind Normele de aplicare ale Codului 
fiscal: 
“38.(1) În sensul art. 141 alin. (3) din Codul fiscal şi fără să contravină 
prevederilor art. 161 din Codul fiscal, orice persoan ă impozabil ă stabilit ă în 
România poate opta pentru taxarea oricăreia dintre operaţiunile scutite de taxă 
prevăzute la art. 141 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal, în ceea ce priveşte un bun 
imobil sau o parte a acestuia. 
(3) Opţiunea prev ăzută la alin. (1) se va notifica organelor fiscale 
competente pe formularul prezentat în anexa nr. 1 l a prezentele norme 
metodologice şi se va exercita de la data înscris ă în notificare. O copie de 
pe notificare va fi transmis ă clientului. Depunerea cu întârziere a notificării nu 
va anula dreptul persoanei impozabile de a aplica regimul de taxare şi nici 
dreptul de deducere exercitat de beneficiar în condiţiile art. 145 - 147^1 din Codul 
fiscal.(...) 
(12) Organele de inspec ţie fiscal ă vor permite, în timpul desf ăşurării 
controlului, depunerea de notific ări pentru taxarea opera ţiunilor prev ăzute 
la art. 141 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal , dacă persoana impozabilă a aplicat 
regimul de taxare, dar nu a depus notificare, indiferent dacă inspecţia fiscală are 
loc la persoana impozabilă care a realizat operaţiunile prevăzute la art. 141 alin. 
(2) lit. e) din Codul fiscal sau la beneficiarul acestor operaţiuni. Aceleaşi 
prevederi se aplică corespunzător şi pentru notificarea prevăzută la alin. (7).” 
 
- pct. 40 alin. (1) şi (2) din H.G. nr. 44/2004 privind Normele de aplicare ale 
Codului fiscal: 
“40. (1) Cu excepţia situaţiilor prevăzute la art. 141 alin. (3) din Codul fiscal, 
persoanele impozabile nu pot aplica taxarea pentru operaţiunile scutite prevăzute 
de art. 141 din Codul fiscal. Dacă o persoană impozabilă a facturat în mod eronat 
cu taxă livrări de bunuri şi sau prestări de servicii scutite conform art. 141 din 
Codul fiscal, este obligată să storneze facturile emise în conformitate cu 
prevederile art. 159 din Codul fiscal. Beneficiarii unor astfel de operaţiuni nu au 
dreptul de deducere sau de rambursare a taxei aplicate în mod eronat pentru o 
astfel de operaţiune scutită. Aceştia trebuie să solicite furnizorului/prestatorului 
stornarea facturii cu taxă şi emiterea unei noi facturi fără taxă. 
      (2) În cazul operaţiunilor scutite de taxă pentru care prin opţiune se aplică 
regimul de taxare conform prevederilor art. 141 alin. (3) din Codul fiscal, nu se 
aplică prevederile alin. (1), fiind aplicabile prevederile pct. 38 şi 39. Prin excepţie, 
prevederile alin. (1) se aplică atunci când persoana impozabilă care a realizat 
operaţiunile prevăzute la art. 141 alin. (2) lit. e) şi f) din Codul fiscal nu a depus 
notificările prevăzute la pct. 38 şi 39, dar a taxat operaţiunile şi nu depune 
notificarea în timpul inspecţiei fiscale.” 
 

Prin urmare, conform dispoziţiilor legale precitate, scutirile de TVA 
prevazute la art. 141 din Codul fiscal, inclusiv scutirea pentru operaţiunile de 
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închiriere de bunuri imobile, sunt obligatorii pentru orice persoană impozabilă 
care realizează astfel de operaţiuni, iar beneficiarii nu au drept de deducere a 
TVA, aplicată în mod eronat de către furnizori/prestatori pentru o operaţiune 
pentru care legea prevede scutirea. Prin excepţie de la acest cadru general, 
operaţiunile de închiriere de bunuri imobile pot fi supuse regimului normal de 
taxare, iar beneficiarii îşi pot deduce taxa, cu condiţia ca persoana impozabilă 
prestatoare să notifice organelor fiscale opţiunea sa în acest sens, aplicarea TVA 
urmând să se realizeze pentru bunurile sau numai pentru anumite părţi din 
aceste bunuri şi de la data înscrisă în notificare. 

Nefiind o obligaţie, ci un drept care se acordă persoanelor impozabile de a 
taxa operaţiunile de închiriere de bunuri imobile, altminteri scutite, fără drept de 
deducere a TVA din amonte, este firesc ca legiuitorul să impună anumite condiţii 
pentru exercitarea acestui drept, inclusiv sub forma depunerii la organele fiscale 
competente a unei notificări care să conţină anumite informaţii obligatorii. 
 
  Ulterior încheierii controlului, contribuabilul prezintă notificările privind 
taxarea operaţiunilor de închiriere primite de la furnizorii x – ROx, x – RO x şi x – 
RO x, organele de inspecţie fiscală constatând că acestea îndeplinesc condiţiile 
pentru deducerea TVA-ului în sumă de x lei. 
 

Pentru diferenţa de x lei reprezentând TVA dedusă din facturi pentru 
închirieri imobile societatea nu a prezentat nici în timpul controlului şi nici ulterior, 
copii ale notificărilor pentru opţiunea de aplicare a regimului de taxare. 

 
Având în vedere prevederile legale invocate cât si pozi ţia organului 

de inspectie fiscala se va admite în parte contesta tia cu privire la TVA 
neacceptat ă la deducere în suma de x lei şi respinge în parte pentru suma 
de x lei. 
 
 
3.4 Referitor la TVA dedus ă din facturi pentru care nu s-a f ăcut dovada 
achizi ţionării respectivelor bunuri/servicii în folosul opera ţiunilor taxabile 
în sum ă de x lei  
 
 

Cauza supusă soluţionării este dacă contestatara beneficiază de 
exercitarea dreptului de deducere a TVA respinsă la rambursare, în condiţiile în 
care pe de o parte societatea, în susţinerea constestaţiei, depune documente noi 
iar pe de altă parte motivele invocate de societate nu sunt de natură să modifice 
constatările organelor de inspecţie fiscală. 
 
 

In fapt , organele de inspecţie fiscală au stabilit în sarcina societăţii 
obligaţia de plată în sumă de x lei reprezentând TVA dedusă aferentă facturilor 
pentru care nu au fost prezentate alte documente care să justifice realitatea 
prestării respectivelor operaţiuni şi achiziţionarea lor în scopul realizării de 
operaţiuni taxabile (Anexa 13.1 şi 13.2 la RIF). 
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Referitor la TVA aferentă facturilor pentru care nu se prezintă alte 
documente justificative, societatea consideră că era îndreptăţită să-şi exercite 
dreptul de deducere a TVA ţinând cont de faptul că: 

a) au fost îndeplinite condiţiile de fond şi formă pentru deducerea TVA 
prevăzute la art.145 şi 146 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal şi 
anume: intenţia utilizării serviciilor primite în scopul realizării de 
operaţiuni taxabile şi deţinerea unei facturi emise în conformitate cu 
prevederile art.155;  

b) nu a fost respectat principiul neutralităţii TVA şi a jurisprudenţei CEJ 
conform căruia solicitările de justificări şi documente ale echipei de 
inspecţie fiscală cu privire la deducerea TVA pentru achiziţiile analizate 
depăşesc ceea ce este necesar pentru acordarea dreptului de 
deducere a TVA; 

c) societatea a prezentat o listă a achiziţiilor efectuate care au fost 
refacturate altor entităţi (Anexa 6 la contestaţie), fiind exclusă ipoteza 
conform căreia operaţiunile nu au fost destinate utilizării în folosul 
operaţiunilor taxabile.  

 
 

În drept,  sunt aplicabile prevederile art. 134^1 alin.(7), art. 145 alin.(1)-(2), 
art. 146 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, în vigoare pe perioada analizată si art.6 şi art.73 din 
Legea  207/2015 privind Codul de Procedură fiscală: 

 
 „Art. 134^1. - (7) Prestările de servicii care determină decontări sau plăţi 
succesive, cum sunt serviciile de construcţii-montaj, consultanţă, cercetare, 
expertiză şi alte servicii similare, sunt considerate efectuate  la data la care sunt 
emise situaţii de lucrări, rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza 
cărora se stabilesc serviciile efectuate sau, după caz, în funcţie de prevederile 
contractuale, la data acceptării acestora de către beneficiari”.  
 
”Art. 145. - (1) Dreptul de deducere ia na ştere la momentul exigibilit ăţii taxei.  
   (2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă 
achiziţiilor, dacă acestea sunt destinate utiliz ării în folosul urm ătoarelor 
opera ţiuni: 
   a) opera ţiuni taxabile ;”. 
 
”Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana 
impozabilă trebuie să îndeplinească următoarele condiţii: 
   a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost 
ori urmează să îi fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie 
prestate în beneficiul său de către o persoană impozabilă, să deţină o factur ă 
emis ă în conformitate cu prevederile art. 155 ”. 
   b) pentru taxa aferentă bunurilor care i-au fost ori urmeză sa îi fie 
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul său, 
dar pentru care persoana impozabilă este obligată la plata taxei, conform art.150 
alin (2)-(6), să deţină o factură emisă în conformitate cu prevederile art. 155 sau 
documentele prevăzute la art. 155^1 alin. (1).” 
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  Având în vedere că, începând cu data aderării Romaniei la Uniunea 
Europeana sunt luate în considerare şi deciziile Curtii Europene de Justiţie, în 
scopul aplicării uniforme şi respectării aquis-ului comunitar în domeniul TVA, se 
reţine că jurisprudenţa comunitară recunoaşte statelor membre dreptul de a 
solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea 
adaugată. 
 
  Astfel, în hotarârea dată în cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea 
Europeana de Justiţie a subliniat că distincţia dintre exercitarea dreptului de 
deducere a TVA şi demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerentă 
în functionarea sistemului comun de TVA (paragr. 19 din hotărâre), iar 
prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu 
guverneaza demonstrarea acestui drept după ce acesta a fost exercitat de catre 
persoana impozabila (paragr. 26 din hotarare). În acest sens, legislaţia 
comunitară dă statelor membre puterea de a stabili regulile pent ru 
supravegherea exercitarii dreptului de deducere a T VA, în special modul in 
care persoanele impozabile urmează să îşi stabilească acest drept (paragr. 29 
din aceeasi hotărâre). 
  La paragr. 23 şi 24 din cazul C-110/94 Inzo şi paragr. 24 din cazul C-
268/83 Rompelman, Curtea a stabilit că “este obliga ţia persoanei care solicit ă 
deducerea taxei pe valoarea adaugat ă să demonstreze c ă sunt indeplinite 
toate condi ţiile legale pentru acordarea deducerii  “ si art. 4 din Directiva a VI-
a (în prezent, Directiva 112/2006/CE) nu impiedică autorita ţile fiscale s ă 
solicite dovezi obiective care s ă sus ţină inten ţia declarat ă a persoanei  în 
cauză de a desfăşura activitate economică dând naştere la operatiuni taxabile. 
   

În sfârşit, principiul prevalen ţei substan ţei asupra formei constituie un 
principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia 
comunitară, care se aplică în concordanţă cu celelalte principii recunoscute de 
legislaţia şi jurisprudenţa comunitară, printre care principiul luptei împotriva 
fraudei, a evaziunii fiscale şi a eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislaţia 
fiscală condiţioneaza deductibilitatea TVA a achiziţiilor de îndeplinirea 
cumulativă, pe langa condiţiile de formă (inclusiv condiţia ca persoana 
impozabilă să deţină factura completată cu informaţiile obligatorii prevazute de 
lege), a condi ţiei de fond esen ţiale, aceea c ă achizi ţiile pentru care se 
solicit ă deducerea s ă fie destinate utilizarii în folosul propriilor ope raţiuni 
taxabile ale persoanei impozabile. 
 
  Prin urmare, persoanele impozabile au dreptul să-şi deducă taxa pe 
valoarea adaugata aferentă intrarilor numai dacă sunt îndeplinite doua conditii 
cumulative, şi anume: intrările reprezintă achiziţii de bunuri şi servicii destinate 
utilizării în folosul operaţiunilor taxabile şi au la bază facturi care conţin 
obligatoriu toate informaţiile necesare stabilirii dreptului de deducere. În aceste 
condiţii, pentru a dovedi că serviciile achiziţionate sunt utilizate, într-adevar, în 
folosul operaţiunilor taxabile, persoana impozabilă este obligată nu numai să 
deţină factura în care este înscrisă taxa pe valoarea adaugată deductibilă, ci s ă 
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şi demonstreze c ă serviciile facturate au fost prestate efectiv şi în folosul 
opera ţiunii taxabile respective . 
 
  Totodată, din jurisprudenţa comunitară în materie reiese că exercitarea 
dreptului de deducere a TVA de către persoanele impozabile nu trebuie 
confundată cu justificarea (demonstrarea) exercitării acestui drept în cadrul 
controalelor fiscale ulterioare, statele membre având suficientă putere de a 
solicita persoanelor impozabile dovezi obiective pentru justificarea dreptului de 
deducere, simpla prezentare a unor documente neputând asigura  
exercitarea  netulburat ă a dreptului de deducere de c ătre contribuabili . 
  

De asemenea, având în vedere caracteristicile particulare care 
diferenţiază serviciile de produse, în principal, intangibilitatea serviciilor şi 
imposibilitatea prefigurării lor cât mai fidele şi cât mai exacte, precum şi 
varietatea acestora, deţinerea unei facturi nu este suficient ă pentru a 
beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adăugată înscrisă în 
factura primită întrucât acest drept nu a fost conceput de legiuitor ca o ficţiune, 
contribuabilul trebuind să justifice cu documente prestarea efectivă a serviciilor 
de către prestator, necesitatea achiziţionării acestora şi măsura în care sunt 
aferente realizării operaţiunilor sale taxabile. 
  În acest sens, se reţine că proba (dovada) prestării efective a serviciilor, 
şi necesitatea achiziţionării acestora depinde de natura serviciului prestat, de 
specificul activităţii, motive pentru care nu a fost prevăzut un anumit tip de 
document justificativ, lăsându-se la latitudinea/aprecierea contribuabilul 
(prestator) să stabilească ce documente se impun a fi întocmite. Totuşi, 
indiferent de probele (dovezile) aduse de contribua bil, acestea trebuie s ă 
prezinte un anumit grad de exactitate şi de detaliu pentru a putea permite o 
identificare a acestora  în corelaţie cu serviciul prestat şi cu specificul activităţii 
desfăşurate.  
  Astfel, organul de soluţionare a contestaţiei reţine că simpla achizi ţie a 
unui bun şi/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu co nstituie şi o 
prezum ţie a utiliz ării în scop economic a bunului şi/sau serviciului 
achizi ţionat , respectiv pentru desfăşurarea unei activităţi economice care să dea 
naştere la operaţiuni taxabile sau alte operaţiuni cu drept de deducere. 
 
  În speţă, se reţine că .X., şi-a exercitat dreptul de deducere a TVA doar 
în baza facturilor, nefacându-se dovada realităţii prestării respectivelor operaţiuni 
de către furnizori şi nici dovada achiziţionării lor în beneficiul sau în folosul 
realizării operaţiunilor taxabile. 
   
  Prin contestaţia formulată societatea susţine că pentru exercitarea 
dreptului de deducere a TVA este suficientă deţinerea facturilor şi invocă 
jurisprudenţa europeană din cazurile C-80/11 şi C-142/11 pentru situaţia în care 
persoana impozabilă nu dispune, în plus faţă de factură, de alte documente de 
natură să demosntreze că îmrejurările menţionate sunt întrunite. 
 

Conform art.6 şi art.73 din Legea  207/2015 privind Codul de Procedură 
fiscală: 
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“Art. 6. - Exercitarea dreptului de apreciere  
   (1) Organul fiscal este îndreptăţit să aprecieze, în limitele atribuţiilor şi 
competenţelor ce îi revin, relevanţa stărilor de fapt fiscale prin utilizarea 
mijloacelor de probă prevăzute de lege şi să adopte soluţia întemeiată pe 
prevederile legale, precum şi pe constatări complete asupra tuturor împrejurărilor 
edificatoare în cauză raportat la momentul luării unei decizii.”  
 
„Art. 73. - Sarcina probei în dovedirea situaţiei de fapt fiscale  
(1) Contribuabilul/Plătitorul are sarcina de a dovedi actele şi faptele care au stat 
la baza declaraţiilor sale şi a oricăror cereri adresate organului fiscal”. 
 
  În susţinerea contestaţiei, contribuabilul vine cu informaţii şi documente 
suplimentare (Anexa nr. 6 la contestaţie) în legătură cu o parte a achiziţiilor 
pentru care nu s-a acordat drept de deducere a TVA-ului aferent acestor achiziţii, 
demonstrând că respectivele achiziţii au fost refacturate altor societăţi din cadrul 
grupului, prezentând organului de inspecţie fiscală facturi în original către aceste 
entităţi si anexând contestaţiei copii conforme cu orginalul ale acestora. 
Analizând aceste documente, organele de inspecţie fiscală constată că sunt 
îndeplinite condiţiile pentru acordarea dreptului de deducere a TVA în suma de x 
lei. 
 
  Pentru celelalte achiziţii în baza cărora societatea a dedus TVA în sumă 
de x lei, societatea nu a prezentat documente justificative care să ateste 
efectuarea prestaţiei şi utilizarea achiziţiilor în folosul operaţiunilor taxabile. 
   
 

În raport de jurispruden ţa comunitar ă, altminteri invocat ă, ţinând 
cont de cele prezentate anterior şi de pozi ţia organului de inspec ţie fiscal ă, 
se va admite în parte contestatia cu privire la TVA  neacceptat ă la deducere 
în suma de x lei şi respinge în parte pentru suma de x lei. 

 
 
3.5 Referitor la TVA dedus ă aferent ă achizi ţiilor de la x în sum ă de x lei  
 
 
           Cauza supusa soluţionării este dacă organele de inspecţie fiscală au 
stabilit corect si legal debitele suplimentare în conditiile în care, nici în timpul 
inspecţiei fiscale şi nici în susţinerea contestaţiei, societatea nu a prezentat 
documente justificative prin care să combată constatarile organelor de inspecţie 
fiscală şi din care să rezulte o situaţie de fapt contrară faţă de cea constatată de 
acestea. 
 
 

In fapt , organele de inspecţie fiscala nu au acordat dreptul de deducere 
pentru TVA aferentă facturilor emise de către x, în calitate de intermediar, pentru 
consumul de spaţiu publicitar din perioada 1-15 martie 2009 pe motivul că .X. nu 
a prezentat documente care să justifice realizarea prestaţiilor şi, în subsidiar, nu 
a respectat prevederile contractuale. 
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In drept , se aplică următoarele prevderi: 
 

- art.129 alin.(3), lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificările 
şi completările ulterioare: 

 
“ART. 129 (3) Prestările de servicii cuprind operaţiuni cum sunt: 

[…] 
e) servicii de intermediere efectuate de persoane care acţionează în 

numele şi în contul altei persoane, atunci când intervin într-o livrare de bunuri 
sau o prestare de servicii” 
 
- pct.7 alin. (3)-(5) Titlul VI din H.G nr.44/2004 de aprobare a Normelor de 
aplicare a Legii nr.571/2003 cu modificările şi completările ulterioare: 
 

(3) Este considerată prestare de servicii, conform art. 129 alin. (3) lit. e) 
din Codul fiscal, intermedierea efectuată de o persoană care acţionează în 
numele şi în contul altei persoane atunci când intervine într-o livrare de bunuri 
sau o prestare de servicii. În sensul prezentelor norme, intermediarul care 
acţionează în numele şi în contul altei persoane este persoana care acţionează 
în calitate de mandatar potrivit Codului comercial. În cazul în care mandatarul 
intermediază livrări de bunuri sau prestări de servicii, furnizorul/prestatorul 
efectuează livrarea de bunuri/prestarea de servicii către beneficiar, pentru care 
emite factura direct pe numele beneficiarului, iar mandatarul efectuează o 
prestare de servicii, pentru care întocmeşte factura de comision care reprezintă 
contravaloarea serviciului de intermediere prestat către mandant, respectiv către 
beneficiar sau, după caz, către furnizor/prestator. 

(4) Emiterea de către mandatar a unei facturi în numele său către 
cumpărător, pentru livrarea de bunuri intermediată, este suficientă pentru a-l 
transforma în cumpărător revânzător din punct de vedere al taxei pe valoarea 
adăugată, astfel cum este prevăzut la pct. 6 alin. (2) - (4). De asemenea, 
mandatarul devine din punct de vedere al taxei pe valoarea adăugată un 
cumpărător revânzător, dacă primeşte de la vânzător o factură întocmită pe 
numele său. 

(5) Prevederile alin. (4) sunt aplicabile şi în cazul în care mandatarul 
intermediază o prestare de servicii. 
 
- art.6 şi art.73 din Legea  207/2015 privind Codul de Procedură fiscală: 
 
“Art. 6. - Exercitarea dreptului de apreciere  
   (1) Organul fiscal este îndreptăţit să aprecieze, în limitele atribuţiilor şi 
competenţelor ce îi revin, relevanţa stărilor de fapt fiscale prin utilizarea 
mijloacelor de probă prevăzute de lege şi să adopte soluţia întemeiată pe 
prevederile legale, precum şi pe constatări complete asupra tuturor împrejurărilor 
edificatoare în cauză raportat la momentul luării unei decizii.”  
 
„Art. 73. - Sarcina probei în dovedirea situaţiei de fapt fiscale  
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(1) Contribuabilul/Plătitorul are sarcina de a dovedi actele şi faptele care au stat 
la baza declaraţiilor sale şi a oricăror cereri adresate organului fiscal”. 
 

Astfel, având în vedere cele reţinute de mai sus, întrucât contestatara este 
cea care invocă în sprijinul pretenţiilor sale o anumită stare de fapt, afirmând o 
pretenţie în procedura administrativă, constatarea care se impune , una  
naturală şi de o implacabilă logică juridică, este aceea c ă sarcina probei revine 
contestatarei.        

Potrivit doctrinei, încă din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit 
căruia cel ce afirmă o pretenţie în justiţie trebuie să o dovedească, regulă 
tradiţională exprimată prin adagiul latin „actor incumbit probatio”.               

Se reţine, totodată, că sarcina probei nu implică un drept al acesteia, ci un 
imperativ al interesului personal al acesteia care invocă o pretenţie în cadrul căii 
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinând respingerea 
contestaţiei. 

 
Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se reţine că în 

perioada verificată, .X. şi-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea 
adăugată în sumă totală de x lei, înscrisă în facturile emise de x, reprezentând 
intermediere vânzare – cumpărare spaţiu publicitar, conform contractului de 
agentie din 20.11.2009. 

 
  Între .X. şi x a fost încheiat un contract de agenţie in data de x pentru 
campaniile de media pe staţii radio şi TV din perioada 1-15 martie 2009, derulate 
de .X. prin intermediul x pentru care nu au fost emise facturi fiscale de către 
acesta din urmă. În preambulul contractului încheiat la data de 20.11.2009 se 
precizează că: “Având în vedere faptul că .X. a derulat prin intermediul x, 
societate cu sediul în […] campanii media pe staţii TV si radio în perioada 1-15 
martie 2009 în valoare de x RON (taxe de cinema si TVA incluse) iar pentru 
serviciile anterior menţionate x nu a emis până la data semnării prezentului 
contract factura fiscală aferentă serviciilor prestate, .X. va efectua plata 
respectivă astfel încât furnizorii de media (staţii radio si tv) să poată să încaseze 
sumele aferente consumului .X.  pentru respectiva perioadă”.  
 
Conform prevederilor aceluiaşi contract: 

- la art. 4.1 se precizeză faptul că “Furnizorul  va emite o situaţie de lucrări 
însoţită de o fatură fiscală cel mai târziu pe data de 30 noiembrie 2009, 
reprezentând contravaloarea serviciilor prestate şi în baza consumului 
Beneficiarului.” 

- la art. 5.1.8 se precizază faptul că “Furnizorul se obligă ca în termen de 10 
zile lucrătoare de la primirea dovezii de plată (plata făcută de Beneficiar 
pentru facturile fiscale emise de Furizor pentru consumul de media la 
staţia x…) să prezinte către Beneficiar dovada plăţii către x a sumei 
aferente consumului realizat de .X.  pentru perioada respectivă”. 

- la art. 5.1.9 se precizază faptul că “Furnizorul se obligă ca în termen de 10 
zile lucrătoare de la primirea dovezii de plată (plata făcută de Beneficiar 
pentru facturile fiscale emise de Furizor pentru consumul de media la 
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staţiile x, x, x, x şi posturide radio locale şi naţionale…) să prezinte către 
Beneficiar dovada plăţii acestor sume către x.” 
 
Invocarea dreptului de deducere a TVA de către contestatară prin faptul 

că a pus la dispoziţia organelor de control toate probele necesare, nu poate fi 
reţinută în solutionarea favorabila a cauzei, întrucât societatea nu a facut dovada 
ca au fost întocmite situaţii de lucrări sau orice alte documente din care sa 
rezulte prestarea efectivă a serviciilor facturate de x, Anexa1 la contract 
neputând ţine locul acestor documente. 
 

Pentru această tranzacţie, .X. nu a prezentat documente care să justifice 
realizarea ei, respectiv situaţii de lucrări ce ar fi trebuit să însoţească facturile 
emise, aşa cum este precizat la art.4.1 din contract şi, în subsidiar, nici plăţile 
efectuate x către furnizorii de servicii media (posturi radio, TV sau intermediari) 
aşa cum este precizat la art. 5.1.8 si art. 5.1.9 din contractul încheiat între părţi, 
organele de inspecţie fiscală fiind în imposibilitatea de a determina faptul 
generator şi momentul la care a luat naştere dreptul de deducere a TVA conform 
prevederilor art.145 alin.1) din Legea 571/2003 

 
Având în vedere prevederile legale invocate cât si pozi ţia organului 

de inspectie fiscala se va respinge contesta ţia cu privire la TVA 
neacceptat ă la deducere in sum ă de x lei. 
 
 
3.6 TVA dedus ă aferent ă achizi ţiilor care nu sunt destinate realiz ării de 
opera ţiuni taxabile în sum ă de x lei  
 
 

Cauza supusa soluţionării este dacă organele de inspecţie fiscală au 
stabilit corect si legal debitele suplimentare în conditiile în care motivele invocate 
de contestatară nu sunt în masură să modifice constatările organelor de 
inspecţie fiscală. 
 
 

In fapt , organele de inspecţie fiscală au ajustat TVA deductibilă pentru 
achiziţiile efectuate de .X., în insolvenţă, în vederea realizării cotidianului „x” 
distribuit cu titlu gratuit proporţional cu partea din achiziţii ce nu este destinată în 
folosul operaţiunilor taxabile. 

Dat fiind faptul că acest cotidian a fost distribit cu titlu gratuit, a fost 
analizat scopul economic al tranzacţiilor în legătură cu acest produs media, 
distribuţia gratuită fiind o operaţiune ce din punct de vedere al TVA nu 
îndeplineşte condiţiile pentru a fi operaţiune impozabilă în România conform 
art.126 alin.1) din Codul Fiscal.   

           Societatea consideră că echipa de inspecţie fiscală nu a analizat 
realizarea şi distribuţia cotidianului “x” în contextul activităţii economice, 
limitându-se doar la constatarea unei acordări gratuite şi nu a luat în considerare 
operaţiunile taxabile realizate de societate, respectiv faptul că realizarea si 
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distribuţia cotidianului a fost făcută în scopul obţinerii de venituri din publicitate, 
activitatea preponderentă realizată de .X..  

            În opinia societăţii, echipa de inspecţie fiscală a realizat o distincţie 
“artificială” în ceea ce priveşte achiziţia de bunuri şi servicii destinate 
operaţiunilor taxabile prin separarea acelor achiziţii care, potrivit cheii de 
repartizare determinată, ar fi atribuite unor achiziţii neimpozabile. Acestă masură 
de ajustare impusă este contrară jurisprudenţei europene judecată de CEJ în 
materie de TVA, în majoritatea cazurilor CEJ a decis că obligaţia de ajustare a 
deducerii TVA se naste doar in acele situaţii in care bunurile sunt alocate uzului 
personal. 

 

In drept, se aplică următoarele prevederi: 

- art. 11, alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificările şi 
completările ulterioare: 

“ (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în înţelesul prezentului cod, 
autorităţile fiscale pot să nu ia în considerare o tranzacţie care nu are un scop 
economic sau pot reîncadra forma unui tranzacţii pentru a reflecta conţinutul 
economic al tranzacţiei”. 

- art. 126 alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificările şi 
completările ulterioare: 

“(1) Din punct de vedere al taxei sunt operaţiuni impozabile în România cele care 
îndeplinesc cumulativ următoarele condiţii: 

a) operaţiunile care, în sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt asimilate cu o 
livrare de bunuri sau o prestare de servicii, în sfera taxei, efectuate cu plată; 

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi în 
România, în conformitate cu prevederile art. 132 şi 133; 

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizată de o persoană 
impozabilă, astfel cum este definită la art. 127 alin. (1), acţionând ca atare; 

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor să rezulte din una dintre activităţile 
economice prevăzute la art. 127 alin. (2); 

- art. 128 alin.(4) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificările şi 
completările ulterioare: 

“ (4) Sunt asimilate livrărilor de bunuri efectuate cu plată următoarele operaţiuni:  

a) preluarea de către o persoană impozabilă a bunurilor mobile achiziţionate sau 
produse de către aceasta pentru a fi utilizate în scopuri care nu au legătură cu 
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activitatea economică desfăşurată, dacă taxa aferentă bunurilor respective sau 
părţilor lor componente a fost dedusă total sau parţial;  

b) preluarea de către o persoană impozabilă a bunurilor mobile achiziţionate sau 
produse de către aceasta pentru a fi puse la dispoziţie altor persoane în mod 
gratuit, dacă taxa aferentă bunurilor respective sau părţilor lor componente a fost 
dedusă total sau parţial; […]”. 

- art. 145 alin.(2) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificările şic 
completările ulterioare: 
 (2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă achiziţiilor, 
dacă acestea sunt destinate utilizării în folosul următoarelor operaţiuni: 
a) operaţiuni taxabile; 
[...]." 
 
- art. 148 lit.c) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificările şic 
completările ulterioare: 
 
„În condiţiile în care regulile privind livrarea către sine sau prestarea către sine nu 
se aplică, deducerea iniţială se ajustează în următoarele cazuri: 
[...]  
c) persoana impozabilă îşi pierde dreptul de deducere a taxei pentru bunurile 
mobile nelivrate şi serviciile neutilizate la momentul pierderii dreptului de 
deducere. 
 
- pct.53 alin.(6) Titlul VI din H.G 44/2004 de aprobare a Normelor de aplicare a 
Legii nr.571/2003 cu modificările şi completările ulterioare: 
 
„În baza art. 148  lit. c) din Codul fiscal, în orice situa ţii în care persoana 
impozabil ă care desf ăşoară opera ţiuni care dau drept de deducere va 
desfăşura opera ţiuni care nu dau drept de deducere,  precum şi în situaţia în 
care persoana impozabilă a alocat direct un anumit serviciu pentru operaţiuni 
care dau drept de deducere şi ulterior serviciul respectiv este utilizat pentru 
realizarea de operaţiuni care nu dau drept de deducere, persoana impozabilă 
poate să-şi ajusteze taxa deductibilă aferentă serviciilor neutilizate la data 
modificării intervenite. Ajustarea dreptului de deducere se efectuează şi pentru 
bunurile mobile aflate în stoc, în situaţia în care persoana impozabilă îşi pierde 
dreptul de deducere şi nu se aplică prevederile referitoare la livrările către sine. 
Ajustarea reprezintă în această situaţie anularea dreptului de deducere a taxei 
pe valoarea adăugată deduse iniţial.” 
 
  Conform dispoziţiilor legale în vigoare, orice persoană impozabilă are 
dreptul să deducă taxa aferentă achiziţiilor dacă acestea sunt destinate utilizării 
în folosul operaţiunilor taxabile. 
  

 În urma analizării documentelor şi informaţiilor furnizate de societate s-a 
constatat ca în evidenţa financiar contabilă a acesteia s-au înregistrat, referitor la 
cotidianul “x”, achiziţii pentru care s-a dedus TVA în cote de 24% şi 9% 
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reprezentând: hârtie tipografică, servicii legate de tipărire, inserturi şi prestări de 
servicii de mare şi mică publicitate generatoare de venituri. 

Având în vedere că achiziţiile efectuate de .X. au fost parţial destinate 
realizării de operaţiuni taxabile (venituri din publicitate), organele de inspecţie 
fiscală au procedat la ajustarea TVA dedusă pentru achiziţiile efectuate pentru 
cotidianul “x” proporţional cu partea alocată în folosul realizării de operaţiuni 
taxabile, suma rezultată in urma ajustării fiind de x lei .  

Astfel, această ajustare s-a realizat prin anularea dreptului de deducere a 
taxei pe valoarea adăugată aferentă achiziţiilor proporţional cu partea alocată din 
bunurile şi serviciile achiziţionate ce nu au fost destinate în folosul realizării de 
operaţiuni taxabile, respectiv în proporţie de x% cât reprezintă din conţinutul 
editorial al ziarului partea ce nu constituie mică şi mare publicitate. Pentru hârtia 
tipografică ajustarea s-a făcut proporţional cu valoarea achiziţiilor de hârtie 
pentru care societatea a dedus TVA, respectiv x%, în totalul achiziţiilor la care s-
a aplicat procentul de x% folosit în cazul celorlalte achiziţii. 

 
 Nu pot fi reţinute în soluţionarea favorabilă a cauzei niciunul dintre 

argumentele societatii, respectiv: 
-  faptul că organele de inspecţie fiscală au interpretat eronat prevederile art. 148 
lit.c) din Legea nr.571/2003 cu modificările şi completările ulterioare coroborate 
cu prevederile pct.53 alin.6 din Normelor de aplicare a Legii nr.571/2003 cu 
modificările şi completările ulterioare; 
- din vasta jurisprudenţă a CEJ în materie de TVA, în majoritatea cazurilor 
judecate, CEJ a decis ca obligaţia de ajustare a deducerii TVA se naşte doar în 
acele situaţii în care bunurile sunt alocate uzului personal, cu referire la cazul C-
97/90 Lennartz “ 
 

având  în vedere urmatoarele considerente: 
- art. 148 lit.c) din Legea nr.571/2003 cu modificările şi completările ulterioare 
coroborate cu prevederile pct.53 alin.6 din Normelor de aplicare a Legii 
nr.571/2003 cu modificările şi completările ulterioare prevede faptul că 
deducerea iniţială se ajustează “ în orice situa ţii în care persoana impozabil ă 
care desf ăşoară opera ţiuni care dau drept de deducere va desf ăşura 
opera ţiuni care nu dau drept de deducere .”  
- cazul la care face referire societatea nu poate fi reţinut în speţa în cauză nefiind 
vorba de deductibilitatea TVA aferentă achiziţiilor efectuate pentru uzul personal 
sau pentru desfăşurarea activităţii economice ci de deductibilitatea TVA aferentă 
achiziţiilor efectuate pentru realizarea de operaţiuni taxabile aşa cum sunt ele 
definite la art.168 coroborat cu art. 173 din Directiva 2006/112/CE a consiliului 
din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adăugată „în 
cazul bunurilor sau serviciilor utilizate de o persoană impozabilă atât pentru 
operațiuni care dau drept de deducere în conformitate cu articolele 168, 169 și 
170, cât și pentru operațiuni care nu dau drept de deducere a TVA, deducerea 
este permisă numai pentru partea din TVA care poate fi atribuită primelor 
tranzacții.” 
 

Drept urmare, având în vedere că societatea nu a adus informaţii 
suplimentare sau argumente noi în susţinerea cauzei, organele de inspecţie 
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fiscală au procedat corect la ajustarea TVA deductibila pentru achiziţiile efectuate 
de .X. în vederea realizării cotidianului „x” distribuit cu titlu gratuit, proporţional cu 
partea din achiziţii ce nu este destinată în folosul operaţiunilor taxabile. 

 
Astfel, ţinând cont de prevederile legale invocate si de poz iţia 

organului de inspectie fiscal ă se va respinge contesta ţia cu privire la TVA 
neacceptat ă la deducere în suma de x lei 
 
 
3.7 Referitor la TVA colectat ă aferent ă achizi ţiilor în beneficiul altor 
persoane în sum ă de x lei  
 
 

Cauza supusa soluţionării este dacă organele de inspecţie fiscală au 
stabilit corect si legal debitele suplimentare în conditiile în care motivele invocate 
de contestatară nu sunt în masură să modifice constatările organelor de 
inspecţie fiscală. 
 
 
  În fapt , organele de inspecţie fiscală au constatat că societatea a 
achiziţionat servicii reprezentând transport şi cazare pentru uzul personal al unor 
persoane nesalariate ale .X., în valoare de x lei pentru care au colectat TVA în 
sumă de x lei (Anexa 26 la RIF). 
  Societatea susţine faptul că organele de inspecţie fiscală au procedat în 
mod eronat, netemeinic şi nelegal la stabilirea în sarcina societăţii a obligaţiei de 
plată a TVA în sumă de x lei , argumentând că: 

- colectarea TVA în cotă de 24% în legătură cu achiziţii pentru care 
societatea nu şi-a exercitat dreptul de deducere a TVA în sumă de x lei 
este abuzivă şi contrară principiului neutralităţii, neputându-se pune 
problema ajustării unui drept de deducere în materie de TVA atâta vreme 
cât acest drept nu a fost exercitat iniţial; 

- nu se justifică colectarea TVA în cotă de 24% în legătură cu achiziţii 
pentru care cota aplicabilă este 9% pentru suma de x lei; 

- nu se justifică colectarea TVA pentru servicii prestate de terţi care nu 
reprezintă transport şi cazare pentru suma de x lei. 

 
 

În drept,   sunt aplicabile următoarele prevederi 
 

- art. 126, alin. (1)  din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificările şi 
completările ulterioare: 
 
„(1)  Din punct de vedere al taxei sunt operaţiuni impozabile în România cele 
care îndeplinesc cumulativ următoarele condiţii: 
a) operaţiunile care, în sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt asimilate cu o 
livrare de bunuri sau o prestare de servicii, în sfera taxei, efectuate cu plată; 
b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi în 
România, în conformitate cu prevederile art. 132 şi 133; 
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c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizată de o persoană 
impozabilă, astfel cum este definită la art. 127 alin. (1), acţionând ca atare; 
d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor să rezulte din una dintre activităţile 
economice prevăzute la art. 127 alin. (2);” 

 
- art. 129, alin. (4) lit.b) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificările şi 
completările ulterioare: 
 
„(4). Sunt asimilate prestării de servicii efectuate cu plată următoarele: 
a) utilizarea bunurilor care fac parte din activele folosite în cadrul  activităţii 
economice a persoanei impozabile  în folosul propriu sau de către personalul 
acesteia ori pentru a fi puse la dispoziţie în vederea utilizării în mod gratuit altor 
persoane,  pentru alte scopuri decât desfăşurarea activităţii sale economice, 
dacă taxa pentru bunurile respective a fost dedusă total sau parţial; 
b) serviciile prestate în mod gratuit de către o persoană impozabilă pentru uzul 
propriu ori al personalului acesteia, sau pentru uzul altor persoane, pentru alte 
scopuri decât desfăşurarea activităţii sale economice.” 
 
- art. 137, alin. (1) lit.d) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificările şi 
completările ulterioare: 
 
„  (1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adăugată este constituită din: 
d) pentru operaţiunile prevăzute la art. 129  alin. (4), suma cheltuielilor efectuate 
de persoana impozabilă pentru realizarea prestării de servicii;” 
 
  Tinând cont de prevederile legale menţionate anterior, prestarea de 
servicii în mod gratuit în folosul propriu ori al personalului acesteia, sau pentru 
uzul altor persoane, pentru alte scopuri decât desfăşurarea activităţii sale 
economice, reprezintă operaţiuni asimilate cu livrarea de bunuri sau prestarea de 
servicii în sfera taxei. Baza de impzitare a TVA în aceste cazuri o constituie 
suma cheltuielilor efectuate de persoana impozabilă pentru realizarea prestării 
de servicii. 
 
  Drept urmare, nu pot fi reţinute în soluţionarea favorabilă a constestaţiei 
argumentele societăţii cu privire la: 
- ajustarea unui drept de deducere în materie de TVA atâta vreme cât acest 
drept nu a fost exercitat iniţial sau a fost exercitat cu alta cotă de TVA, având în 
vedere faptul că organele de inspecţie nu au ajustat dreptul de deducere al TVA 
ci au colectat TVA stabilind ca bază de impozitare suma cheltuielilor efectuate de 
persoana impozabilă; 
- faptul că o parte din achiziţii nu reprezintă servicii de transport şi cazare deşi 
au fost înregistrate de societate în contul 625 fără a face menţiuni în timpul 
controlului cu privire la înregistrara eronată a acestora, atâta timp cât 
documentele aduse de societate în susţinerea cauzei (link-urile la accesarea 
cărora se pot lectura articole la secţiunea Travel si contractul de prestări servicii 
încheiat cu x) nu sunt în măsură să demonstreze eroarea înregistrarilor contabile 
şi faptul că achiziţiile au fost efectuate în scopul realizării de operaţiuni taxabile. 
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  În speţă, având în vedere cele precizate, prevederile legale în vigoare în 
perioada verificată, precum şi faptul că societatea nu prezintă documente 
suplimentare în susţinerea cauzei, se va respinge contestatia cu privire la 
TVA colectat ă suplimentar în suma de x lei.  
 
 
3.8. Referitor la accesoriile aferente TVA în sum ă de x lei  
 
  
  Cauza supusă soluţionării este dacă societatea datorează accesoriile 
aferente stabilite în legătură cu sumele reprezntând TVA stabilită suplimentar, în 
condiţiile în care în sarcina sa s-au reţinut ca fiind datorate în parte debitele 
stabilite prin decizia de impunere contestată. 
 
 
  În fapt , în urma stabilirii obligaţiri suplimentare de TVA în sumă totală de 
de x lei, organele de inspecţie fiscală au stabilit şi accesoriile aferente 
reprezentând dobânzi de întârziere în sumă de x lei pentru perioada 25.03.2010-
09.11.2012  şi penalităţi de întârziere în sumă de x lei pentru perioada 
25.11.2010-09.11.2012. 
 
  Societatea .X.,  a contestat în parte obligaţiile suplimentare de TVA 
pentru suma de x lei din totalul stabilit în urma inspecţiei fiscale, precum şi 
accesoriile aferente, fără să le individualizeze. 
 
 
  În drept , în conformitate cu prevederile art. 119, art. 120 si art. 120^1 din 
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile 
si completarile ulterioare, valabil în perioada controlată: 
 
 "Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenţă de către debitor a 
obligaţiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi şi penalit ăţi de 
întarziere ". 
 "Art. 120. - (1) Dobânzile se calculeaza pentru fiecare zi de întârziere, 
începând cu ziua imediat următoare termenului de scadenţă şi până la data 
stingerii sumei datorate, inclusiv.  
 (2) Pentru diferenţele suplimentare de creanţe fiscale rezultate din corectarea 
declaraţiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobânzile se datorează 
începând cu ziua imediat urmatoare scadenţei creantei fiscale pentru care s-a 
stabilit diferenta şi până la data stingerii acesteia inclusiv". 
 "Art. 120^1. - (1) Plata cu intarziere a obliga ţiilor fiscale se sanctioneaz ă 
cu o penalitate de întarziere datorat ă pentru neachitarea la scaden ţă a 
obliga ţiilor fiscale principale.  
 (2) Nivelul penalităţii de întarziere se stabileşte astfel:  
 a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se 
datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intarziere pentru obligatiile fiscale 
principale stinse;  
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 b) daca stingerea se realizează în urmatoarele 60 de zile, nivelul penalităţii 
de întarziere este de 5% din obligaţiile fiscale principale stinse;  
 c) după împlinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalităţii de întârziere 
este de 15% din obligaţiile fiscale principale rămase nestinse.  
 (3) Penalitatea de întarziere nu înlatură obligaţia de plată a dobânzilor".   
 
 

Prin adresa nr. x înregistrată la D.G.R.F.P.B sub nr. x organele de 
inspecţie fiscală au transmis anexa privind modul de calcul al accesoriilor ţinând 
de fapul că în urma soluţionării contestaţiei conform pct. 3.1, 3.3 şi 3.4 din 
prezenta decizie se va admite în parte contestația pentru TVA în sumă de x lei şi 
conform pct. 3.2, 3.5, 3.6 şi 3.7 din prezenta contestaţie se va respinge în parte 
contestaţia pentru TVA în sumă de x lei. 
 
  Astfel, comparând accesoriile rămase de plată cu cele iniţial stabilite şi cu 
cele cuantificate ca fiind contestate, prin aplicarea principiului de drept 
„accesorium seqvitur principalae”, organul de soluţionare a contestaţiei urmează 
a se admite contestaţia .X. pentru suma de x lei dobânzi şi x lei penalităţi de 
întârziere şi a se respinge contestaţia pentru x lei dobânzi şi x lei penalităţi de 
întârziere.  
 
   
  Pentru considerentele arătate mai sus şi în temeiul art.11 alin.(1), alin. 
(1^1), alin. (1^2), 126 alin. (1), art.128 alin.(4), art.129 alin.(3), lit.e) şi alin. (4) 
lit.b),  art.134^1 alin.(7), art.141 alin.(2) şi alin.(3), art.137 alin. (1) lit.d), art. 145 
alin. (1) şi alin. (2) lit. a), art.146 alin. (1) lit. a) şi b) , art.148 lit. c) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare; 
punctele 38 şi 40, pct.7 alin. (3)-(5), pct.53 alin.(6) din Normele metodologice 
date în aplicarea Titlului VI din Codul fiscal aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu 
modificările şi completările ulterioare; art.276 alin.(4), art.6 şi art.73 din Legea nr. 
207/2015 privind Codul de procedură fiscală; art.13, art.119, art.120 şi art. 120^1 
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificarile şi completările ulterioare; art.3 alin.(1) şi alin.(2) din O.P.A.N.A.F. 
nr.575/2006 privind stabilirea condiţiilor şi declararea contribuabililor inactivi, se 
 
 
 
 

DECIDE: 
 
 
 

 
  1. Respinge  în parte  contesta ţia formulată de .X. împotriva Deciziei de 
impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia 
fiscală pentru persoane juridice nr. x, emisă de Administraţia Fiscală pentru 
Contribuabili Mijlocii Bucureşti pentru TVA în sum ă de x lei, dobânzi de 



 - 29 - 

întârziere aferente în sum ă de x lei şi penalit ăţi de întârziere aferente în 
sum ă de x lei. 
 
 
 
  2. Admite în parte contesta ţia formulată de .X. şi anulează în parte 
Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de 
inspecţia fiscală pentru persoane juridice nr. x emisă de Administraţia Fiscală 
pentru Contribuabili Mijlocii Bucureşti pentru TVA în sum ă de x lei, dobânzi de 
întârziere aferente în sum ă de x lei şi penalit ăţi de întârziere aferente în 
sum ă de x lei. 
  
  Prezenta decizie este definitivă în sistemul căilor administrative de atac,  
pct. 1 al dispozitivului din prezenta poate fi contestat în termen de 6 luni de la 
data comunicarii la Curtea de Apel Bucuresti. 
 
 
 
 
x 


