MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia Generald a Finantelor Publice Alba
Biroul de solutionare a contestatiilor

DECIZIA NR. 14/...2009
privind solutionarea contestatiei depuse de
S.C. HS.R.L.C...,
contestatie Tnregistratd la D.G.F.P. Alba sub nr. ... /...

Directia Generald a Finantelor Publice a jud. Alba a fost sesizata
de Activitatea de Inspectie Fiscala Alba, prin adresa nr. ... / ..., inregistratd la
D.G.F.P. Albasub nr. .... / ..., cu privire la contestatia depusd de S.C. H S.R.L.,
cu sediul in C..., str. ..., nr. ..., bl. ..., sc. ..., ap. ..., jud. Alba, impotriva
Raportului de inspectie fiscald incheiat in ... si inregistrat sub nr. ... / ..., ale carui
concluzii au fost sintetizate prin Decizia de impunere nr. ... / ..., acte intocmite
de Activitatea de Inspectie Fiscala Alba.

Contestatia a fost nregistratd la D.G.F.P. Alba - Secretariat
general, sub nr. ... / ... si la Activitatea de Inspectie Fiscald Alba sub nr. ... / ...,
in termenul legal stipulat la art. 207 alin. (1) din O.G. nr. 92 / 2003 republicata
privind Codul de procedura fiscald, avand in vedere faptul ca decizia de
impunere si raportul de inspectie fiscald au fost comunicate petentei in data de
..., dupd cum rezultd din confirmarea de primire anexatd in copie la dosarul
cauzei.

Contestatia este semnatd de administratorul societitii, si poarta
stampila acesteia, in conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) lit. €) din O.G.
nr. 92 / 2003 republicata, privind Codul de procedura fiscala.

Obiectul contestatiei il constituie suma de ... lei, reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit stabilit suplimentar;

- ... lel - majordri aferente impozitului pe profit suplimentar.

Constatandu-se indeplinirea conditiilor de procedurd impuse de
lege, s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din analiza actelor existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele:
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I. Prin contestatia formulata, S.C. H S.R.L. C... invocd urmdtoarele
in sustinerea cauzei:

Contestatoarea considera cd din debitul suplimentar reprezentand
impozit pe profit in suma de ... lei i majordrile de intarziere aferente in cuantum
de ... lei, stabilite prin Decizia de impunere nr. ... / ..., nu este corect stabilitd
suma de ... lei reprezentand impozit pe profit si suma de ... lei, reprezentand
majorari de intarziere.

Motivele invocate prin contestatie sunt urmatoarele:

a) Petenta precizeazd cd obiectele de inventar (2 buc. mese),
achizitionate cu factura nr. ... / ..., in valoarea de ... lei fara TVA, au fost
utilizate si incd sunt utilizate pentru desfasurarea activitatii societdtii, asadar
reprezintd o cheltuiald deductibild fiscal, fiind aferentd veniturilor realizate de
societate.

In raportul de inspectie fiscali, aceasti sumi a fost considerati
nedeductibild, majorand profitul impozabil, desi bunurile in spetd au la baza
documente emise pe numele societdtii (facturd) si bunurile figureaza in
inventarul acesteia.

b) In raportul de inspectie fiscals, la cheltuieli nedeductibile fiscal
s-au cuprins netemeinic §i nelegal diferite sume, dupa cum urmeaza:

=Trim. 12007 =...le1+ ... lei+ ... lei + ... lei, din care:

- cheltuieli cu amortizarea in suma de ... lei.

Petenta face precizarea ci in contul 681 “Cheltuieli cu amortizarea”
se reflectd un rulaj negativ, respectiv - ... lei, urmare a regularizarii cheltuielilor
inregistrate in plus in anii precedenti, cand societatea era microintreprindere;
drept urmare, in trim. [ 2007 nu s-au inregistrat cheltuieli cu amortizarea, ci, din
contrd, cheltuiela cu semsnul minus a presupus o bazd impozabild mai mare la
determinarea impozitului pe profit.

- sold debitor cont 423 “Personal ajutoare datorate” = ... lei, suma
care nu este nregistratd pe cheltuiala societdtii la 31.03.2007. Soldul respectiv
provine din perioade anterioare anului 2007, soldul contului Ia 01.01.2007 fiind
de ... lei. Suma s-a inregistrat pe cheltuiala societdtii numai in iunie 2007, data
la care societatea a considerat-o nedeductibild la calculul profitului impozabil;

- valoarea neamortizata a instalatiei de dezinsectie de ... lei la data
casaril acesteia, adica ..., este deductibila fiscal, conform Codului fiscal art. 24
st H.G. nr. 44 / 2004;

- valoarea neamortizatd pentru bariera cu telecomandd, mobilier 6
seturi, mobilier 7 seturi, autoturism ...., In valoare totala de ... lei la 31.03.2007,
deoarece valoarea neamortizatd mentionatd nu este inregistratd pe cheltuielile
societdtii, ea reprezentand valoarea de intrare a mijloacelor fixe care figureaza
in conturile de active fixe din clasa 2, ce urmeaza a se suporta pe cheltuieli liniar
lunar, tinand seama de durata de functionare a lor.

Suma totald a cheltuielilor nedeductibile determinatd netemeinic si
nelegal la trim. I 2007, conform raportului de inspectie fiscala este de ... lei (... +
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.. + ..+ ..), care, impreund cu contravaloarea celor doud mese reprezentand
obiecte de inventar in valoare de ... lei au generat la 31.03.2007 impozit pe
profit suplimentar calculat de organele de control de ... lei si dobanzi de ... lei pe
perioada ..., care sunt contestate de petenta.

=Trim. I1 2007 = ... le1 + ... le1 + ... lei = ... lei, din care:

- cheltuieli cu amortizarea = ... lei - ... lei = ... lei. Conform balantei
contabile la 30.06.2007, contul 681 “Cheltuieli cu amortizarea” are rulaj de ...
lei, iar societatea si-a considerat nedeductibild fiscal suma de ... lei, in loc de ...
lei, mai mult cu ... lei fata de cat era toatd cheltuiala cu amortizarea, calculand
impozit pe profit in plus. Amortizarea nedeductibila fiscal nu poate depdsi suma
de ... lei inregistratd pe costuri cumulat pana la 30.06.2007, conform raportului
de inspectie fiscald aceasta fiind mai mare cu ... lei; astfel, cheltuiala stabilitd ca
nededcutibila fiscal este netemeinica;

- valoarea neamortizata a instalatiei de dezinsectie de ... lei, la data
casaril acesteia, adica la ..., este deductibila fiscal, conform Codului fiscal, art.
24 si H.G. nr. 44 / 2004, pct. 716. In sprijinul afirmatiei respective, petenta
anexeaza copie a procesului verbal de scoatere din functiune a mijloacelor fixe
nr. ... / ..., din care rezultd mijlocul fix scos din functiune, motivul si materialele
rezultate din dezmembrare (fier vechi 150 kg);

- valoarea neamortizatd pentru bariera cu telecomandd, mobilier 6
seturi, mobilier 7 seturi, autoturism ..., in valoare totala de ... lei la 30.06.2007,
deoarece valoarea neamortizatd mentionatd nu este inregistratd pe cheltuielile
societatii, ea reprezentand valoarea de intrare a mijloacelor fixe care figureaza
in conturile de active fixe din clasa 2, ce urmeaza a se suporta pe cheltuieli
lunar, tindnd seama de durata de functionare a lor.

Suma totald a cheltuielilor nedeductibile determinatd netemeinic si
nelegal la trim. II 2007, conform raportului de inspectie fiscald este de ... lei (...
lei + ... lei + ... lei), care impreund cu contravaloarea celor doud mese obiecte de
inventar in valoare de ... lei excluse din cheltuielile societitii de organele de
inspectie fiscald, au generat la 30.06.2007 impozit pe profit suplimentar calculat
de organul de control de ... lei si dobanzi aferente de ... lei pe perioada ..., sume
ce sunt contestate de petenta.

= Trim. III 2007 = ... le1 + ... le1 + ... le1 = ... lei, din care:

- cheltuieli cu amortizarea = ... lei - ... lei = ... lei.

Conform balantei contabile incheiate la 30.09.2007, contul 681
“Cheltuieli cu amortizarea” are rulaj in sumid de ... lei, iar societatea si-a
considerat nededcutibild fiscal suma de ... lei in loc de ... lei. In calculul
impozitului pe profit la 30.09.2007, societatea a considerat nedeductibild suma
de ... lei amortizare, mai mult cu ... lei fatd de cat era intreaga cheltuiald cu
amortizarea pe trei trimestre, calculand impozit pe profit in plus. Amortizarea
nededcutibild fiscal nu poate depdsi suma de ... lei., asadar suma de ... lei
reprezentand cheltuiald nedeductibila fiscal stabilitd de organele de inspectie
fiscala este netemeinica.




- valoarea neamortizata a instalatiei de dezinsectie de ... lei, la data
casarii acesteia (...);

- valoarea neamrtizata a barierei cu telecomanda , mobilier 6 seturi,
mobilier 7 seturi, autoturism ..., in valoarea totala de ... lei 1a 30.09.2007;

- cheltuielile de exploatare de ... lei, mentionate prin raportul de
inspectie fiscald s-au bazat pe documente justificative la data inregistrarii, care
s-au atasat la regsitrul de casd. Bonurile fiscale ... / ... si ... / ..., pe baza carora
s-au Inregistrat cheltuieli de exploatare de ... lei au fost atasate la contestatie.
Bonurile fiscale nr. ... / ..., .../ ..., ... / ..., ... / ..., Inregistrate in regsitrul de casa
intocmit la data indicatd pe documente nu au mai fost gasite, fiind fierdute,
cheltuielile de exploatare inregistrate in baza lor fiind de ... lei. Asadar, in mod
netemeinic si nelegal, cu suma de ... lei (... - ... lei) s-au diminuat cheltuielile
cheltuielile societdtii, calculand impozit pe profit suplimentar.

Suma totala a cheltuielilor nedeductibile determinata netemeinic si
nelegal la trim. 111 2007, conform raportului de inspectie fiscala a fost de ... lei,
care Tmpreund cu contravaloarea celor doud mese obiecte de inventar in valoare
de ... lei excluse din cheltuielile societdtii si cheltuielile de exploatare cuprinse
in bonurile de fiscale ... / ... s1... / ..., in suma de ... lei, au generat la 30.09.2007
un impozit pe profit suplimentar calculat de orgamnul de control in suma de ...
lei s1 dobanzi aferente de ... lei pe perioada ..., care sunt contestate de petentd.

=Trim. IV 2007 = ... lei + ... lei + ... le1 + ... le1 = ... le1, din care:

- cheltuieli cu amortizarea in sumi de ... In trim. IV 2007 s-au
consioderat ca nedeductibile prin raportul de inspectie fiscalda cheltuieli cu
amortizarea in suma de ... lei, fata de ... lei, cat a luat in calcul societatea ca
nedeductibil fiscal din amortizare pentru mijloacele fixe din anexa 3 la
contestatie;

- valoarea neamortizata a instalatiei de dezinsectie de ... lei, la data
casaril, adica ...;

- valoarea neamortizatd pentru bariera cu telecomanda, moblier 6
seturi, telefon ... Tn suma de ... lei (... lei + ... lei + ... lei), la data casarii acestora,
adica ..., este deductibild fiscal, conform prevederilor art. 24 din Codul fiscal si
pct. 716 din Norme;

- valoarea neamortizata mobilier 7 seturi, autoturism ..., in valoare
totald de ... lei la 31.12.2007, deoarece valoarea neamortizatd mentionata nu este
inregistratd pe cheltuielile societatii.

Suma totald a cheltuielilor nededcutibile determinatd netemeinic si
nelegal la trim. IV 2007, conform raportului de insppectie fiscald este de ... lei,
care, impreund cu contravaloarea celor doud mese obiecte de inventar in valoare
de ... lei si cheltuielile de exploatare din bonurile fiscale ... / ... si .../ ... de ... lei,
excluse din cheltuielile societdtii de organul de control, au generat la 31.12.2007
impozit pe profit suplimentar stabilit in suma de ... lei si dobéanzi de ... lei, care
fac obiectul contestatiei.



Pe cale de consecintd, avand in vedere motivele invederate prin
contestatie, petenta solicitd desfiintarea in intregime a actelor fiscale atacate,
urmand a se emite o noud decizie de impunere.

II. Prin Raportul de inspectie fiscald inregistrat sub nr. ... / ... si
Decizia de impunere nr. ... / ... ale Activititii de Inspectie Fiscalda Alba, s-au
stabilit urmatoarele:

Inspectia fiscald s-a desfasurat in perioada: ..., perioada supusd
verificdrii fiind de la infiintare (...) s1 pand la 31.12.2007.

Obiectul principal de activitate al agentului economic il reprezinta
tdierea si rindeluirea lemnului - cod CAEN 2010.

La cap. III. “Constatari fiscale”, cu privire la modul de determinare
s1 evidentiere a impozitului pe profit, s-au stabilit urmdtoarele:

Obiectivele inspectier fiscale privind impozitul pe profit au fost
cuprinderea in baza impozabild a tuturor veniturilor realizate, determinarea
corectd a cheltuielilor deductibile si a celor nedeductibile, stabilirea profitului
impozabil s1 a impozitului pe profit conform legii, realitatea datelor din evidenta
contabila cu cele din declaratiile de impozite si taxe si evidenta fiscala,
inregistrarea corectd in contabilitate a operatiunilor privind impozitul pe profit.

Deficientele constatate de organele de control in timpul inspectiei
fiscale au fost urmétoarele:

In anul 2007, organele de inspectie fiscald au recalculat obligatia
de platd in ceea ce priveste impozitul pe profit, pornind de la urmaétoarele
constatari:

- neinregistrarea in evidenta contabild si neluarea in calcul la
determinarea profitului impozabil a veniturilor de ... lei aferente facturii nr. ... /
..., emisa catre S.C. M S.R.L., in valoare de ... lei, din care TVA ... lei;

- inregistrarea pe cheltuieli de exploatare si considerarea ca
deductibile a unor cheltuieli in suma de ... lei, care nu au la baza un document
justificativ, conform legii (BF .../ ...,BF .../ ..., BF .../ ... emise de S.C. E si BF
o/, BF /..., BF .../ ...emise de S.C. D S.R.L.), documente care nu au fost
gésite in evidenta contabila pusa la dispozitie de agentul economic verificat;

- considerarea eronatd ca deductibile a cheltuiclilor de ... lei,
reprezentand cheltuieli cu amortizarea unor mijloace fixe, care din evindetele
prezentate rezultd cd nu au fost utilizate in scopul realizdrii de venituri
(instalatie dezinsectie, masina de rindeluit, masina de calibrat, seturi mobilier,
autoturism marca ...).

Consecinta fiscald a deficientelor respective a fost calcularea
eronatd a veniturilor impozabile, a cheltuielilor dedcutibile si a celor
nedeductibile, respectiv diminuarea profitului impozabil si implicit a
impozitului pe profit §i nevirarea la termenele legale a impozitului datorat
conform legii.



Punctul de vedere al organului de control a fost ca agentul
economic datoreazd impozit pe profit pentru veniturile in suma de ... lei,
respectiv pentru cheltuielile nedeductibile in suma de ... lei.

Ca urmare, veniturile verificate ale societatii pentru anul 2007 sunt
in suma de ... lei, cheltuielile verificate sunt in suma de ... lei, iar profitul brut
este in suma de ... lei. Ludnd in considerare cheltuielile nedeductibile verificate
in suma de ... lei, profitul impozabil verificat este de ... lei, iar impozitul pe
profit datorat de societate pentru anul 2007 este de ... lei, fatd de ... lei,
inregistrat de societate.

Organele de control au constatat cd societatea a incalcat mai multe
prevederi legale, printre care Legea nr. 571 / 2003, H.G. nr. 44 / 2004 O.G. nr.
92 /2003 republicatd, Ordinul nr. 1752 / 2005, Legea nr. 82 / 1991.

Masurile luate in timpul inspectiei fiscale au fost urmatoarele:

1. Determinarea unui profit impozabil de ... lei, mai mare cu ... lei
fata de profitul impozabil determinat de agentul economic in suma de ... lei,
rezultand un impozit pe profit datorat de ... lei, mai mare cu ... lei decat cel
calculat de societate.

2. Pentru neachitarea la termenele legale a impozitului pe profit
datorat au fost calcualte majorari de intarziere conform O.G. nr. 92 / 2003
republicata in 2007, art. 119 si 120, astfel:

- pentru debitul restant, organul de control a calculat pand la data
de ... majorari de intarziere in suma de ... lei, din care ... lei au fost calculate prin
fisa de rol, majordrile in suma de ... lei aferente debitului restant fiind cuprinse
in fisa de evidentd pe platitor;

- pentru debitul de ... lei stabilit suplimentar, organul de inspectie
fiscald a calculat majordri de intarziere in sumad de ... lei, majordri care nu sunt
cuprinse 1n fisa de evidenta pe platitor.

III. Luand 1in considerare constatdrile organelor de control,
motivele prezentate in contestatie, actele existente la dosarul cauzei in raport cu
actele normative in vigoare in perioada supusa inspectiei fiscale, se refin
urmatoarele:

In fapt, se constati ci sumele contestate de citre S.C. H S.R.L. C...
reprezintd diferente de impozit pe profit §i accesorii aferente acestora, sume ce
provin din neacordarea de cdtre organele de control a dreptului de deducere
pentru anumite cheltuieli, care au influentat profitul impozabil si, implicit,
impozitul pe profit aferent exercitiului financiar 2007, dupd cum urmeaza:

1) In ceea ce priveste obiectele de inventar reprezentand 2 buciti
mese (masa F... si masa R...), care au fost achizitionate cu factura nr. ... / ...
emisd de S.C. M S.R.L., facem precizarea cd, in timpul inspectiei fiscale,
organele de control nu au acordat drept de deducere pentru cheltuielile cu
achizitionarea acestor obiecte de inventar in cuantum de ... lei, considerand ca
respectivele bunuri nu au legdturd cu activitatea economica a societatii.



Prin contestatie, petenta precizeazd cd obiectele de inventar in
cauzd au fost si sunt utilizate in continuare pentru desfdsurarea activitdii
societafii.

La dosarul cauzei este anexat referatul cu propuneri de solutionare
a contestatiei, prin care organele de inspectie fiscald insereaza noi constatdri cu
privire la aspectele sesizate prin contestatie, respectiv faptul ca, pentru
verificarea celor susfinute prin contestatie, acestea s-au deplasat la punctul de
lucru al petentei din loc. S..., str. ..., nr. ....

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, la punctul de lucru au
fost identificate obiectele de inventar, respectiv cele doud mese, impreund cu
alte obiecte de inventar, intr-o incdpere ce se utilizeaza drept birou.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscald, prin
referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, precizeazd cd petenta are
drept de deducere pentru cheltuielile in sumad de ... lei, reprezentand
contravaloarea celor doud mese obiecte de inventar.

Drept urmare, rezultd cd S.C. H S.R.L. are drept de deducere pentru
cheltuiala in cuantum de ... lei, impunandu-se refacerea calculului in vederea
determinarii profitului impozabil s1 a impozitului pe profit aferent, ludnd in
considerare aspectele inserate mai sus.

2) Aferent anului 2007, organele de inspectie fiscald nu au acordat
drept de deducere pentru suma de ... lei, reprezentand cheltuieli cu amortizarea
mijloacelor fixe, respectiv cheltuieli cu valoarea neamortizatd a unor mijloace
fixe, considerand cd mijloacele fixe respective nu au fost utilizate in scopul
realizdrii de venituri (instalatie dezinsectie, masind de rindeluit, masina de
calibrat, bariera cu telecomanda seturi mobilier, autoturism marca ...).

2.1. In ceea ce priveste cheltuiclile cu amortizarea unor mijloace
fixe considerate de organele de control ca neavand legdturda cu activitatea
societatii (masina de rindeluit, exhaustor Tornado 2 buc., masina de calibrat,
bariera cu telecomanda, seturi mobilier, autoturism marca ...), facem precizarea
cd, In cazul 1n spetd se impune reanalizarea de catre organele de inspectie fiscala
a situatiei de fapt si recalcularea profitului impozabil pentru perioada supusa
verificdrii, prin prisma noilor documente anexate la contestatia formulatd de
catre petenta.

La art. 213 alin. (4) din O.G. nr. 92 / 2003 republicatd privind
Codul de procedura fiscala, se stipuleaza urmatoarele:

“(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicifii acestora pot si
depund probe noi in sustinerea cauzer.”

Mentionam cd petenta, uzand de dreptul conferit de lege, anexeaza
in sustinerea contestatiei noi documente, care, asa dupd cum se mentioneazd §i
prin referatrul cu propuneri de solutionare a contestatiei, nu au fost prezentate
pe durata inspectiei fiscale, respectiv:

- situatia calcularii amortismentelor aferente fiecarui trimestru;

- modul de calcul a impozitului pe profit evidentiat in regsitrul de
avidenta fiscal;



- situatia privind cheltuielile cu amortizarea mijloacelor fixe
considerate nedeductibile de societate;

- procesele verbale de scoatere din functiune nr. ... /... sinr. .../ ...;

- balante contabile afrerente lunilor de final de trimestru pentru
anul 2007.

Din confruntarea documentelor anexate la dosarul cauzei, rezulta
unele inadvertente intre cele stabilite de organele de inspectie fiscale si datele
cuprinse in actele prezentate de societate:

Spre exemplificare, aferent trimestrului I 2007, organul de control
a considerat ca nedeductibile cheltuieli cu amortizarea in cuantum total de ... lei,
detaliate dupd cum urmeazd in anexa nr. ... pag. ... la raportul de inspectie
fiscala:

- ... le1 - diferentd calcul amortizare din anii precedenti;

- ... let - amortizare lunard mijloace fixe neutilizate in productie
(masina de rindeluit);

- ... let - amortizare lunard mijloace fixe neutilizate in productie
(masina de calibrat);

- ... lei - amortizarea lunard mijloace fixe neutilizate in productie;

- ... lei - amortizare instalatie dezinsectie ian. 2007 si casatd la ...;

- ... lel - amortizare pe trim. [ 2007 barierd cu telecomands;

- ... lei - amortizarea set mobilier 6 seturi pe trim. [ 2007;

- ... lei - amortizarea set mobilier 7 seturi pe trim. I 2007.

Din balanta de verificare la 31.03.2007, anexatd in copie de catre
contestatoare, rezultd cd rulajul cumulat al contului 681 “Cheltuieli privind
amortizarea” este negativ, respectiv -... lei, prin contestatie precizandu-se ca
respectiva sumd negativd provine din regularizarea unor cheltuieli inregistrate
in plus in anii precedenti, societatea neinregistrind aferent trim. I 2007
cheltuieli cu amortizarea, cheltuielile cu semnul minus din contul 681 majorand
rulajul creditor al contului 121 “Rezultatul exercitiului”, asadar majorand
profitul inregistrat de societate.

Mai mult, la stabilirea cuantumului cheltuielilor nedeductibile,
organele de inspectie fiscald nu au tinut cont de procesele verbale de scoatere
din functiune a unor mijloace fixe nr. ... / ..., respectiv nr. ... / ..., prin care sunt
casate instalatia de dezinsectie, bariera cu telecomanda , set mobilier I, telefon
..., prin care se consemneazd faptul cd, in urma casarii mijloacelor fixe
respective, au rezultat deseuri fier vechi, respectiv deseuri lemn, pentru care
organul de inspectie fiscald trebuie sd verifice modul de inregistrare in
contabilitatea contribuabilului.

Se retine cd, in mod justificat, organele de control au considerat
aceste mijloace fixe ca nefiind mijloace fixe amortizabile, intrucat din
verificarea documentelor justificative si contabile nu a rezultat obfinerea de
venituri prin intermediul acestora §i nici utilizarea acestora in scopuri
administrative.



Conform art. 24 alin. (2) din Legea nr. 571 / 2003 privind Codul
fiscal, cu modificdrile si completarile ulterioare, una din conditiile ce trebuie
indeplinite ca un mijloc fix sa fie amortizabil este ca respectivul mijloc fix sa fie
detinut si utilizat in productia, livrarea de bunuri sau prestarea de servicii,
pentru a fi inchiriat tertilor sau in scopuri administrative.

De asemenea, conform art. 24 alin. (1) din Codul fiscal, doar
cheltuielile aferente achizitiondrii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza
din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii.

Mai mult, insdsi societatea a considerat amortizarea mijloacelor
fixe respective ca fiind nedeductibild, dupa cum rezultd din situatia amortizarii
nededusa la calculul impozitului pe profit in anul 2007 (Anexa 3 la contestatie),
precum si din calculul privind impozitul pe profit din regsitrul de evidenta
fiscala, din care au fost anexate extrase de citre contestatoare.

Din actele anexate la dosarul cauzei mai rezulta faptul cad masina de
rindeluit si frezat , exhaustor Tornado (2 buc.), masina de calibrat ..., nu se
gaseau la sediul sediul social al societdtii si nici la punctul de lucru din loc. S...,
str. ..., nr. ..., jud. Alba, ci acestea se aflau in custodie la S.C. G S.R.L. R..., jud.
B..., dupd cum se precizeazd prin Procesul verbal incheiat in data de ... de catre
organele de specialitate din cadrul D.G.F.P. B... - Activitatea de Inspectie
Fiscald, transmis la D.G.F.P. Alba cu adresa nr. ... / ..., acte anexate in copie la
dosarul cauzei.

Astfel, in mod evident, rezultd faptul cd mijloacele fixe in cauzd nu
au fost utilizate in scopul obtinerii de venituri si nici in scopuri administrative.

Referitor la mijloacele fixe reprezentand barierd cu telecomanda si
autoturismul ..., administratorul societatii, prin Nota explicativd din data de ...,
declara cd acestea se afla depozitate la fostul punct de lucru din B..., str. ..., nr.
..., afirmatie ce este insd contrazisd de organele de specialitate din cadrul
D.G.F.P. B... - Serviciul inspectie fiscald IV, care, prin Procesul verbal din data
de ... (anexat 1n copie la dosarul cauzei) consemneazd faptul cd, in urma
deplasdrii la adresa punctului de lucru al societatii H S.R.L. situat in B..., ..., nr.
..., S-a constatat ca la adresa mentionatd nu se giseste niciun mijloc fix, nicio
bariera sau utilaje ori clddiri.

2.2. Referitor la valoarea neamortizata la data casarii a instalatiel
de dezinsectie, barierei cu telecomanda si setului mobilier I, se constatd ca
organul de inspectie fiscald, in mod justificat, a consideratca nededutibile
cheltuielile cu valoarea neamortizatd a mijloacelor fixe in cauzd, Intrucat
acestea, nefiind utilizate in scopul realizdrii de venituri §i nici in scopuri
administrative, nu indeplinesc conditiile prevazute la art. 24 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 571 / 2003 privind Codul fiscal, si, drept consecintd, nu pot fi
considerate mijloace fixe amortizabile.

Nefiind mijloace fixe amortizabile, rezultd cd nici cheltuielile
inregistrate Tn urma casdrii acestora nu pot fi tratate din punct de vedere fiscal
ca deductibile, in sensul pct. 71.6 din H.G. nr. 44 / 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571 / 2003, intrucat atat Codul
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fiscal (prin art. 24), cat si Normele de aplicare a acestuia fac referire la mijloace
fixe amortizabile din punct de vedere fiscal, si nu doar din punct de vedere
contabil; conditia esentiald pentru ca un mijloc fix sa fie amortizabil din punct
de vedere fiscal este ca acesta sa fie utilizat in scopul realizarii de venituri sau in
scopuri administrative.

De altfel, insusi agentul economic a considerat ca nedeductibile
cheltuielile cu amortizarea mijloacelor fixe respective, impunandu-se asadar ca
acelagi regim sda fie aplicat si pentru cheltuielile cu valoarea rdamasa
nearmotizatd a acestora.

3) In ceea ce priveste suma de ... lei, facem precizarea ci, din
balanta de verificare la 31.03.2007, anexatd in copie la dosarul cauzei, rezulta ca
suma in cauza, la sfarsitul lunii martie 2007, era reflectata in soldul debitor al
contului 423 “Personal - ajutoare datorate”, nefiind asadar inregistratd pe
cheltuieli care sa influenteze profitul societdtii.

Ulterior, in cursul trim. II 2007 (respectiv luna iunie 2007), dupa
cum rezultd din balanta de verificare la 30.06.2007, suma respectivd a fost
transpusd in cheltuielile agentului economic, respectiv in contul 6588 “Alte
cheltuieli de exploatare”, suma respectiva influentand profitul impozabil.

Asadar, se impune ca organele de inspectie fiscald sd procedeze la
recalcularea impozitului pe profit, urmand ca suma de ... lei sd fie considerata ca
si cheltuiald nedeductibilda doar incepand cu trim. II 2007, perioadd in cursul
careia profitul societatii a fost influentat cu suma in speta.

Mai facem mentiunea ca agentul economic, aferent trim. II, III si
IV 2007, a considerat suma de ... lei drept cheltuiala nedeductibild la
determinarea profitului impozabil, dupd cum rezulta din calculul impozitului pe
profit pentru trimestrele respective, inscrise in registrul de evidentd fiscald al
societatii, din care sunt anexate copii ale unor extrase corespunzitoare
perioadelor respective.

4) In ceea ce priveste cheltuielile in suma de ... lei, organele de
inspectie fiscalda au consemnat prin actul de control cd acestea nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil, intrucat cheltuielile respective nu au
la bazd un document justificativ conform legii.

Organele de control fac precizarea cd nu au fost gisite in evidenta
contabild pusd la dispozitie de cdtre agentul economic verificat urmdtoarele
documente: BF .../ ..., BF ... /..., BF .../ ...emise de S.C. ES.R.L.siBF .../ ...,
BF .../ ...emise de S.C. D S.R.L.

In sustinerea contestatiei, petenta anexeazd insi copii ale
urmatoarele documente justificative:

-BFnr. .../ ..;

-BFnr. .../ ...

Avand in vedere noile documente anexate de catre contestatoare in
sustinerea cauzei, la refacerea controlului, se va acorda drept de deducere pentru
cheltuielile cuprinse in cele doud documente mai sus mentionate.

10



Din cele inserate mai sus, se constatd cd, la Intocmirea actului de
control si la stabilirea profitului impozabil si a impozitului pe profit, au fost
incdlcate prevederile art. 105 alin. (1) din O.G. nr. 92 / 2003 republicatd in
2005, privind Codul de procedura fiscald, si ale pct. 102.1 din H.G. nr. 1050 /
2004 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului de
procedurd fiscald, unde legiuitorul a inserat urmdtoarele, cu privire la regulile
privind inspectia fiscala:

“(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor starilor
de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.”

H.G. nr. 1050 / 2004:

“102.1. La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei
de impunere, organul fiscal competent va avea in vedere toate documentele
Justificative si evidentele financiar-contabile si fiscale care constituie mijloace
de probd si sunt relevante pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale.”

Pe cale de consecintd, urmeaza a se desfiinta cap. III pct. ...
referitoare la “Modul de determinare si evidentiere a impozitului pe profit” din
Raportul de inspectie fiscald inregistrat sub nr. ... / ... al Activitdtii de Inspectie
Fiscald Alba, precum si Decizia de impunere nr. ... / ..., in temeiul prevederilor
art. 213 alin. (1) si 216 alin. (3) din Codul de procedura fiscald, aprobat prin
0O.G. nr. 92 /2003 republicatd in 2007, unde legiuitorul a stipulat urmatoarele:

“Art. 213

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ
fiscal. Analiza contestatiel se face si in raport de sustinerile pdartilor, de
dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiel se face in limitele sesizarii.”

“Art. 216

(3) Prin decizie se poate destiinfa total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sd se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele decizier de
solutionare.”

In urma desfiintirii, se va proceda la reverificarea perioadei ... in
ceea ce priveste impozitul pe profit, si se va intocmi un nou act de inspectie
fiscala, cu respectarea prevederilor pct. 12.7 si 12.8 din Ordinul nr. 519 / 2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92 /
2003 privind Codul de procedura fiscala republicatd, unde legiuitorul a inserat
urmatoarele:

“12.7.Decizia de destiintare va fi pusd in executare in termen de 30
de zile de la data comunicdrii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelasi obiect al contestatiel pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.

12.8. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform
considerentelor decizier de solutionare, nu se pot stabili in sarcina
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contestatorului sume mai mari decét cele din actul destiintat, acestea putand fi
contestat potrivit legii.”

Noul act de control va fi intocmit de catre o altd echipd de control
decat cea care a intocmit Raportul de inspectie fiscald nr. ... / ..., avand in vedere
prevederile pct. 102.5 din H.G. nr. 1050 / 2004, citdm:

“In cazul in care, ca urmare a desfiintirii actului administrativ (...),
este necesard reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de
cdtre o altd echipd de inspectie fiscald decit cea care a incheiat actul contestat.”

Prin noul act de inspectie fiscalda se vor avea in vedere noile
documente prezentate de cdtre contestatoare si se va fine cont de cele inserate
prin prezenta decizie cu privire la acordarea dreptului de deducere pentru
cheltuielile care au facut obiectul contestatiei, urmand ca pe baza celor
constatate sd se determine Tn mod corect baza impozabild aferentd impozitului
pe profit si cuantumul impozitului pe profit datorat de S.C. H S.R.L. C....

Pentru considerentele prezentate, in temeiul prevederilor art. 210 si
art. 216 alin. (3) din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicata, se:

DECIDE:

Desfiintarea Deciziei de impunere nr. ... / ... si a cap. III pct. ...
referitoare la “Modul de determinare si evidentiere a impozitului pe profit” din
Raportul de inspectie fiscald inregistrat sub nr. ... / ... al Activitdtii de Inspectie
Fiscala Alba, urmand ca, in termen de 30 de zile, sa se incheie un nou act
administrativ fiscal, conform prevederilor legale din cuprinsul prezentei decizii.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Alba in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform prevederilor art. 218 alin.(2) din O.G nr.
92/2003 republicatd, privind Codul de procedura fiscald, coroborat cu
prevederile art. 11 din Legea 554/2004 privind Contenciosul Administrativ.

DIRECTOR EXECUTIYV,
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