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Pe rol se afld solutionarea cauzei de contencios administrativ
privind pe reclamanta —“
m in contradictoriu cu pardtii DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI
BUCURESTI si BIROUL VAMAL CONSTANTA SUD, avand ca
obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal ficut in sedintd publici au rispuns
reclamanta reprezentatd prin avocat cu imputernicire avocatiald la
dosar, parita DGFPMB reprezentati prin consilier Jurldlc cu
delegatic la dosar si paratul Biroul Vamal Constanta Sud
reprezentat prin consilier juridic cu delegatie acordati de
Autoritatea Nationald a Vamilor.

Procedura de citare este legal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta, dupa
care:

Nemaifiind cereri de formulat, exceptii de invocat sau probe
de administrat, tribunalul constati cauza in stare de Judecata S1 .
acorda cuvantul pe fond. o |

Reclamanta, prin avocat, soliciti admiterea actlunu astfel' o
cum a fost formulata si anularea deciziei atacate emise de Biroul
Vamal Constanta si a deciziei emise de DlI‘CCtla ‘Generald a
Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti si obhgarea acestora la
restituirea sumei de -lel reprezentand majorari de intarziere
aferente diferentelor vamale. Aratd ca nu datoreazi aceste majorari
$1 nu se poate face aplicarea disp.art. 19 al. 1 Cod proc.fiscald
intrucét a achitat obligatiile la scadenta.



Parata DGFPMB, prin consilier juridic, aratd cd invoca
exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive cu privire la capatul trei
de cerere Intruct suma a fost incasata de Biroul Vamal Constanta
Sud si nu ar putea fi restituitd de ea. Cu privire la celelalte doua
capete de cerere solicitd respingerea acestora ca neintemeiate,
majorarile fiind calculate in mod corect, in conformitate cu disp.
art. 223 si 255 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei.

Pardtul Biroul Vamal Constanta Sud prin Autoritatea
Nationald a Vamilor, prin consilier juridic, solicitd respingerea
actiunii ca nefondatd si neintemeiatd si mentinerea actelor atacate
ca legale si temeinice. Majorarile de intarziere sunt accesorii ale
debitului principal iar reclamanta a recunoscut debitul principal si
achitarea acestuia Inseamna ca trebuie achitate si accesoriile, care
urmeazad situatia debitului principal.

Tribunalul retine cauza spre solutionare.

TRIBUNALUL

Prin actiunea Inregistratd la aceastd instantda sub

nr. QEERGY3/2008 "
g

R.A. a solicitat in contradictoriu cu paratii
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A
MUNICIPIULUI ~ BUCURESTI si BIROUL VAMAL
CONSTANTA SUD, anularea deciziilor §il)/26.06.2008 emisa de
Biroul Vamal Constanta si 254/24.07.2008 emisa de Directia
Generald a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti cit si
restituirea sumei de - lei reprezentand majorari de intarziere
aferente diferentelor de drepturi vamale.

La 28.10.2008 reclamanta a depus prin Serviciul de
registraturd al instantei, actiunea motivata si dovada taxei judiciare
de timbru in val. de (B lei si .lei timbru ‘judiciar, anulate la
dosar, prin care fintelege sd solicite anularea deciziei
@ /26.06.2008 emisid de Biroul Vamal Constanta, a deciziei
254/24.07.2008 emisa de Directia Generald a Finantelor Publice a
Municipiului Bucuresti si restituirea sumei de — lel
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reprezentdnd majordri de intdrziere aferente diferentelor de
drepturi vamale.

In fapt reclamanta a ardtat ci in perioada 2007-2008 a derulat
operatiuni de import pentru care a achitat toate drepturile vamale.
In urma unui control efectuat de Biroul Vamal Constanta Sud, s-a
constatat ca pentru unele operatiuni de import drepturile respective
nu au fost calculate corect de cétre lucratorii vamali, urmare a
schimbarii pozitiei tarifare la produsul importat (bancnote In coal
partial imprimate).

Mai aratd cd la fiecare operatiune de import, institutia
reclamantd a depus pe langa toate documentele solicitate de vama
si adresa nr.@JJl/09.03.2001 emisi de citre Ministerul Finantelor
Publice - Directia Generald a Véamilor prin care a fost mentionat
pozitia tarifara 4907003000. ‘

Prin schimbarea incadrdrii ulterioare a pozitiei tarifare s-au
recalculat si diferentele de taxe vamale si TVA aferent.

Sustine ci prin decizia nr @@/06.06.2008 s-au stabilit sumele
datorate ca taxe vamale, TVA si majordri de intirziere la platd, iar
pentru actualizarea majorarilor s-a emis decizia‘/26.06.2008, cu
modificari.

Intrucdt majorarile de intirziere se calculeaz si se platesc
numai in cazul neplatii drepturilor vamale, dupa ce cuantumul lor a
fost comunicat, nu intelege de ce aceasta sanctiune a fost aplicatd
de la data importului.

Conform dispozitiilor art.119 alin 1 Cod procedura fiscala
care prevede cd “majordrile de Intirziere se datoreazd pentru
neachitarea la termenul de scadentd a obligatiilor de platd”,
considera ca majorarile calculate sunt neintemeiate deoarece in
urma comunicdrii deciziilor pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal, reclamanta a
achitat In termen toate obligatiile calculate si solicitate: cu
0O.P.nr.349/24.06.2008 s-au platit datoriile reprezentand taxe
vamale si TVA, iar cu OP@lf/27.06.2008 si OP J§04.08.2008 s-
au platit majordarile de intarziere.

Achitiand taxele vamale s1 TVA la data scadenta, considera ca
nu este cazul s@ se facd aplicarea dispozitiilor art.119 alin 1 Cod
procedura fiscala.



Depune ca practicd judiciard sentinta civild nr.33/C din
21.02.2006 pronuntata de Tribunalul Brasov - Sectia Comerciala s1
de Contencios Administrativ si Fiscal.

Mentioneaza ca obligatia de plata a fost comunicatd in data
de 19.06.2008, iar plata s-a facut in data de 24.06.2008, cu
incadrarea in termenul de scadenta.

In drept actiunea este intemeiati pe dispozitiile Legii
nr.554/2004.

In motivare a depus inscrisuri: decizia nr(j§26.06.2008
emisd de Biroul Vamal Constanta; decizia nr.254/24.07.2008
emisd de Directia Generald a Finantelor Publice a Municipiului
Bucuresti; OP @§24.06.2008; OP @27.06.2008; OP
m4.04.2008;adresa nr.‘/09.03.2001 emisd de catre
Ministerul Finantelor Publice - Directia Generald a Vamilor si
sentinta civild nr.33/C din 21.02.2006.

Paréta Directia Generald pentru Accize si Operatiuni Vamale
Constanta prin Autoritatea Nationald a Vamilor a formulat
intdmpinare, Inregistratd prin registratura instantei la 22.10.2008
prin care solicitd respingerea ca nefondatd a actiunii in contencios
administrativ fiscal formulatd de ]

RA si mentinerea ca fiind temeinice si legale a deciziei
DGFP Bucuresti nr. 254/24.07.2008 si a deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile stabilite de controlul
vamal nif{i}/06.06.2008 act incheiat de Biroul Vamal Constanta
Sud.

Prin intdmpinare se aratd ca Biroul Vamal Constanta Sud a
emis corect Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile  suplimentare  stabilite de controlul  vamal
nr@i/26.06.2008, prin care s-a stabilit in sarcina reclamantei
majorari de intarziere aferente diferentelor de drepturi vamale in
sumi de (NP lei intrucit regia autonoma nu a putut dovedi
cd, din punct de vedere al Incadrdrii tarifare, marfurile importate
corespund din toate punctele de vedere cu cele descrise n
informatiile cuprinse in adresa nrly09.03.2001 emisi de
Directia Generald a Vamilor din cadrul MFP, fapt precizat de
insdsi contestatara, motiv pentru care recunoaste ca fiind legal



datorate diferentele de drepturi vamale asupra cirora au fost
calculate accesoriile prin deciziile de impunere contestate.
Sustine ca urmare verificarii declaratiilor vamale de import

—25 07.2007, nr-m 01.2008 si n <y 14:01.2008, s-a

constatat ca, desi din facturile externe anexate la aceste declaratii,
pentru marfa cu denumirea ,,Guardian Polymer substrate for
security printing” vanzatorul a mentionat codul AHECC 392.20,
prevézuta pentru ,,Alte plici, folii, pelicule, benzi, panglici si lame
din materiale plastice nealveolare, neransforstate, nestratificate,
neasociate cu alte materiale, neprevazute cu un suport’- potrivit
Tarifului vamal comunitar, titularul a declarat.la import o alti
incadrare tarifara- 490700300-prevazuta de - Tariful vamal
comunitar pentru ,,bancnote”.

Aratd ca potrivit dispozitiilor art.12 si art.201 alin (2) din
Regulamentul CEE nr.2913/92 al Consiliului din 12 octombrie
1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar nasterea datoriei
vamale are loc la data acceptarii declaratiilor vamale de import, si
nu la data comunicarii deciziei nr{i06.06.2008 (anulatd prin
decizia nr.@/26.06.2008), cum sustine in mod eronat reclamanta.

Prin Intdmpinare s-a solicitat judecarea cauzei in lipsi in
temeiul art.242 alin 2 din Codul de proceduri civila.

Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale
Constanta inainteazd la dosar documentatia care a stat la baza
emiterii deciziilor atacate, filele 36 -118.

Avénd in vedere probele administrate in cauza instanta retine
urmatoarele:

In speti reclamanta a importat potrivit declaratiilor vamale
depuse la dosar, coli de polimer, partial imprimate, in vederea
imprimarii de bancnote pentru care vanzitorul a declarat codul
AHECC 3920.20 corespunzétor pentru alte plici, folii, pelicule,
benzi, panglici si lame din materiale plastice nealveolare,
neranforsate, nestratificat, neasociate cu alte materiale,
neprevazute cu suport.

Titularul a declarat la import alta fincadrare tarifard
490700300 prevazuta de tariful vamal comunitar pentru bancnote.
Pentru aceastd declaratie a avut in vedere adresa
nr. WF09.03.2001 a DGV prin care la solicitarea reclamantei 1 s-
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a comunicat codul tarifar pe baza descrierilor facute de aceasta
marfil.

In adresi se mentioneazi faptul ci incadrarea tarifard corecti
se va face de autoritatea vamala in concret dupa caracteristicile
produselor prezentate la vamuire.

La momentul prezentarii unei mostre din marfa autoritatea
vamalda a constatat cd aceasta nu are forma finita de bancnota
pentru a fi Incadratd la pozitia tarifard declarata de reclamanta. Ca
urmare s-au emis deciziile de regularizare atacate de reclamanta
prin care s-au stabilit majorari de intarziere.

In spetd sustinerile reclamantei cu privire la cazurile de platd
ale majorarilor de Intarziere sunt neintemeiate in raport de faptul ci
declararea eronatd la vama a caracteristicilor produsului a dus la o
incadrare vamali eronati ce atrage culpa reclamantei. In acest caz
declaratia eronata echivaleazd cu plata cu intarziere a unor drepturi
vamale si potrivit art. 12 din Regulamentul CE 2913/1992 obligatia
de a declara corect marfurile si a dovedi cd marfurile declarate
corespund din toate punctele de vedere cu cele descrise in
informatil apartinand titularului, in spetd reclamanta. De altfel
reclamanta recunoagte existenta debitului principal dar nu este de
acord cu plata accesoriilor debitului principal.

Art.201 din acelasi regulament mentioneazd ca nasterea
datoriei vamale are loc la acceptarea declaratiilor vamale de
import.

Pentru neplata la termen a debitului principal stabilit si
acceptat de reclamantd, potrivit art. 119-120 din OG 92/2003, se
platesc majordri de intarziere care au fost corect calculate de
intimata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGI
HOTARASTE

Respinge actiunea formulatd de reclamanta TINPDe
cu sediul in

. , In contradictoriu cu
paratii DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A
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MUNICIPIULUI BUCURESTI cu sediul in Bucuresti, sect. 2, str.
Prof.Dr.Dimitrie Gerota nr. 13 si BIROUL VAMAL
CONSTANTA SUD cu sediul in Agigea, Cladirea Administrativa
APMC Radacina Mol I S, Port Agigea, jud. Constanta, ca

neintemeiata.
Curecurs in ]5 zile de la comunicare.
Prg)ﬁ@_n?gi,té:ip inta publica azi, 09.12.2008.

GREFIER,

Redactat Judecitor S.M.V.
Ex.5



