I . ROMANIA - Ministerul Finantelor Publice

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Bistrita-Nasaud
Biroul de solutionare a contestatiilor

DOSAR NR. 25/2008

DECIZIA NR. 24/31.03.2008
privind solutionarea contestatiei formulate de SC TC SRL, cu sediul in loc. D, la
D.G.F.P. Bistrita-Nasdud sub nr. 2720/13.02.2008

Directia Generala a Finantelor Publice B a fost sesizata de catre Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice B, 1n legatura cu
contestata formulatd de SC T C SRL din loc. D.

Contestatia a fost formulatd impotriva masurilor dispuse de organele fiscale
ale Activitatii de Inspectie Fiscald din cadrul Directiei Generale Finantelor Publice B
prin Decizia de impunere nr. 1467/21.12.2007(filele 30-33 ), act prin care s-a
respins la rambursare taxa pe valoare adaugata in suma de S1 lei . Asa cum rezulta
din Raportul de inspectie fiscala nr. 747/12.12.2007 (filele 21-29 ), obiectivul
inspectiel fiscale partiale efectuate, il reprezinta verificarea sumei negative a taxei pe
valoarea adaugata in cuantum de S2 lei solicitatd la rambursare pentru perioada
01.07.2007-30.09.2007.

Avand in vedere prevederile art.205, art.207 si art.209 din Codul de Procedura
Fiscala-republicat, constatam ca in spetd, Directia Generald a Finantelor Publice prin
Biroul de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

Prin adresa nr.2720/18.02.2008 s-au solicitat petentei precizdri in legdtura cu
natura cheltuielilor , precum si modalitatea de inregistrare Tn contabilitate.

In cauza a fost intocmit referatul de verificare al contestatiei.

Din analiza datelor si documentelor aflate la dosarul cauzei se desprind
urmatoarele:

I. Prin Decizia de impunere nr 1467/21.12.2007 (filele 30-33) emisa de
organele Activitatii de Inspectie Fiscald din cadrul Directielr Generale a Finantelor
Publice B pentru SC TC SRL B s-a respins la rambursare suma de S1 lei, din totalul
sumei negative a taxei pe valoarea adaugata solicitatd la rambursare de S2 lei pentru
perioada 01.07.2007-30.09.2007. Din totalul sumei respinse la rambursare de S1 lei
societatea contestd S3 lei.

Argumentele organelor competente, se regdsesc in Raportul de inspectie
fiscala nr.2425/28.12.2007 (filele 21-29), raport intocmit in urma inspectiei fiscale
partiale privind verificarea sumei negative a taxei pe valoarea addugata si a stat la
baza emiterii deciziei de impunere contestate.



In concret, SC TC SRL a inregistrat in contabilitate trei facturi emise de
catre SC L SRL reprezentand "masa servitd" si a dedus TVA aferentd acestora In
suma de S4 lei. De asemenea, a inregistrat in contabilitate si a dedus TVA aferenta
facturii emisa de TAROM 1n suma de S5 lei reprezentand transport pe ruta Cluj -
Bucuresti cu o cursd charter, a unor "potentiali investitori".

Potrivit constatdrilor organelor fiscale, taxa pe valoarea adaugata in suma de S3
lei nu se incadreaza 1n sfera de exercitare a dreptului de deducere, Intrucat serviciile
achizitionate nu sunt utilizate in folosul operatiunilor prevazute de art. 145, alin (2)
din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, republicata care prevede ca:

Art. 145 al. (2) "Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt utilizate in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile |...]"

Prin raportul de inspectie fiscala si referatul anexat, organul fiscal a retinut
faptul ca atat " masa servita" de catre muncitorii altei societati, cat si "cursa charter
Cluj-Bucuresti si retur" nu constituie achizitii in folosul operatiunilor taxabile, adica
operatiuni legate de activitatea de productie sau prestari de servicii desfasurata de
catre societate.

In consecinta, organul de inspectie fiscald isi mentine punctul de vedere
prezentat detaliat in Raportul de inspectie fiscala nr. 2425/28.12.2007, in baza caruia
a fost emisa Decizia de impunere nr.1467/21.12.2007 si in referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiel anexat.

II. Impotriva Deciziei de impunere nr 1467/21.12.2007 (filele 30-33) petenta a
formulat si a depus contestatie prin avocat B A, mandat justificat prin imputernicire
avocatiala (fila 40 ), Tnregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice B sub nr. 385/07.02.2008 (filele 38-39).
Contestatia, completatd cu referatul cu propuneri de solutionare intocmit de organele
emitente ale deciziei de impunere, a fost inregistratd la Directia Generald a Finantelor
Publice B, sub nr. 2720/13.02.2008.

Din actele depuse la dosar, retinem cd petenta contestd suma de S3 lei, din
totalul sumei respinse la rambursare de S1 lei, considerind ca organele de control
fiscal au procedat nelegal, iar motivatia respingerii cererii de rambursare a acestei
sume nu are fundament juridic.

Contestatoarea considera cd motivatia organelor de inspectie fiscala privind
respingerea la rambursare a sumelor de S4 lei reprezentind TVA aferenta unor
facturi achitate catre SC L SRL, reprezentand servicii si S5 lei reprezentind TVA
aferentd unei facturi emisd de TAROM este lapidard si nu indica in mod expres care
din conditiile prevéazute de art. 145 alin. (2) nu este indeplinita.
fiscale a cheltuielilor din punct de vedere al calculului profitului impozabil si
conditiile de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
invocand in sprijinul solicitarii sale, si Decizia nr. 7/10.02.2006 emisa de Directia
Generala a Finantelor Publice B (filele 34-36).



Asadar, aceasta considerd ca toate conditiile pentru exercitarea dreptului de
deducere stabilite prin art. 145 si art. 146 din Codul Fiscal sunt indeplinite si solicitd
admiterea contestatiei.

III. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar, a motivelor
invocate de contestatoare si actele normative aplicabile spetei, se retin urmatoarele:
Asa cum rezultd din dosar , s-a respins la rambursare suma de S1 lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata pentru care nu s-a admis dreptul de deducere.
Pentru suma de S6 lei, contestatoarea admite ca In mod eronat a dedus aceasta suma
si prin urmare suma contestata este de S3 lei.

In drept, petenta invoca prevederile art.145 si art. 146 din Legea 571/2003,
republicatd privind Codul Fiscal, sustinand ca indeplineste toate conditiile care dau
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru facturile emise de SC L SRL
reprezentand "masa servitd" pentru angajatii altei societati. Prin adresa nr.
2720/18.02.2008 s-a solicitat petentei copii dupa facturile mai sus amintite, modul de
inregistrare Tn contabilitate, precum si transmiterea oricarui act care justifica aceasta
cheltuiala. Adresa a fost primitd de catre SC TC SRL 1n data de 21.02.2008 conform
confirmarii de primire anexate (fila 49). Cu adresa nr. 2720/11.03.2008 (fila 50) s-a
revenit, solicitindu-se petentei si contractele de prestari de servicii Incheiate cu SC N
B B SRL 51 SC A C SRL 1n baza carora petenta suporta cheltuiala cu "masa servita"
de catre angajatii acestor societati, precum si modalitatea de decontare.

SC T C SRL a dat curs partial solicitarii organului de solutionare si a
transmis cu adresa inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice la nr.
5346/25.03.3008 (filele 52-82 ) o parte din actele solicitate.

In baza actelor transmise de petentd, si anume contractul de prestari servicii
incheiat n data de 25.04.2007 ( filele 52-55 ) intre aceasta, in calitate de beneficiar
si SC N B B SRL in calitate de prestator, se aratd foarte clar cd Intreg personalul cu
care se vor executa lucrdrile contractate este angajat cu contract de munca de catre
prestator. In conformitate cu art. 37 din Codul Muncii :

"Drepturile si obligatiile privind relatiile de munca dintre angajator §i salariat
se stabilesc potrivit legii, prin negociere, in cadrul contractelor colective de munca
si al contractelor individuale de munca."

Asadar, relatia contractuala prevazuta de Codul Muncii existd intre SC N B B
SRL si muncitori, §i nu exista nici o relatie de orice naturd intre SC T C SRL  si
muncitorii angajati de SC N B B SRL . Toate drepturile si obligatiile ce decurg din
contractele individuale de munca vor fi asumate de catre angajator, ele nu pot fi
transferate asupra altor persoane cu care acesta din urma are relatii contractuale.

In baza art. 10 al Codului Muncii "contractul individual de muncd este
contractul in temeiul caruia o persoana fizica, denumita salariat, se obliga sa
presteze munca pentru §i sub autoritatea unui angajator, persoand fizica sau
juridica, in schimbul unei remuneratii numita salariu", salariu care va fi impozitat
conform Codului Fiscal. La art. 55 din legea 571/2003 privind Codul Fiscal se
precizeaza ca "sunt considerate venituri salariale toate veniturile in bani si/sau



naturd obtinute de o persoana fizica care desfasoara o activitate in baza unui
contract individual de munca sau a unui statut prevazut de lege".

Prin urmare, analizdnd cele ardtate mai sus, se desprind urmatoarele
concluzii:

SC N B B SRL avea obligatia de a suporta cheltuiala cu masa servita de
catre angajatii sdi, dacad aceasta era stipulata in contractele de munca incheiate intre
societate in calitate de angajator si persoanele fizice in calitate de angajati. Daca
cheltuiala respectivd se considera de naturd salariald, fiind o platd suplimentara in
naturd pentru munca prestatd, atunci aceastd cheltuiala se impoziteazda conform
normelor legale 1n vigoare.

Asa cum am precizat nu se poate transfera asupra altor persoane
obligativitatea acordarii angajatilor a tuturor drepturilor ce decurg din lege, din
contractul colectiv de munca si din contractele individuale de munca. Faptul ca
petenta a suportat cheltuiala cu masa servitd de catre angajatii altei societati
reprezintd o operatiune asimilata livrarilor de bunuri efectuatd cu platd asa cum este
definita la art.128 alin.(4) lit. b) din Codul Fiscal :

"b) preluarea de catre persoana impozabila a bunurilor mobile achizitionate
sau produse de catre aceasta pentru a fi puse la dispozitia altor persoane in mod
gratuit, daca taxa aferenta bunurilor respective sau partilor lor componente a fost
dedusa total sau partial".

In cocluzie, organele fiscale au procedat corect respingand la rambursare
suma de S4 lei aferenta facturilor achitate catre SC L. SRL reprezentand masa servita.
Petenta si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
acestor facturi, dar intrucat de aceste bunuri au beneficiat cu titlu gratuit persoane
fizice cu care societatea nu are nici o relatie contractuala, are obligatia de a colecta
taxa pe valoarea adaugata aferenta.

Pentru aceste motive contestatia formulata impotriva deciziei de impunere
nr. 1467/21.122007 pentru aceasta suma urmeaza a fi respinsd ca neintemeiata.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati aferentd facturii emise de
TAROM reprezentand cursa charter Bucuresti-Cluj si retur Tn sumd de S5 lei,
urmeaza a se stabili dacd aceastda cheltuiala este aferenta operatiunilor taxabile sau
daca operatiunea n sine este taxabila.

Desi prin aceeasi adresa 2720/18.02.2008 s-au solicitat informatii despre
persoanele care au beneficiat de acest serviciu, calitatea acestora, precum si modul de
inregistrare in contabilitate, petenta a raspuns solicitarii partial, si a pus la dispozitia
organului de solutionare doar copia facturii nr. 3921900/05.09/2007 emisd de
C.N.T.A.R. TAROM SA (fila 80). Asa cum rezulta din raportul de inspectie fiscala
si din Nota explicativd (fila 9) a administratorului societatii, persoanele care au
beneficiat de biletele de avion pe ruta Cluj-Bucuresti si retur, nu sunt angajatii
societatii §i nici asociatii acesteia, ci "o delegatie de mari investitori".

Asa cum dispune Capitolul IV al Titlului VI din Codul Fiscal operatiunile
cuprinse in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata sunt : livrarea de bunuri,
prestarea de servicii, schimbul de bunuri sau servicii, achizitiile intracomunitare de
bunuri si importul de bunuri, precizandu-se si operatiunile asimilate acestora.



S1 in acest caz , sunt aplicabile prevederile art.128 alin. (4) lit. b) , citat mai
sus. Petenta a pus la dispozitia unor persoane fizice care n-au nici o legaturd
contractuald cu societatea, cu titlu gratuit, bilete de avion pe ruta Cluj-Bucuresti.

Prin urmare, biletele de avion de care au beneficiat persoanele respective, fie
ele si "potentiali investitori”, sunt asimilate unor livrari de bunuri efectuate cu plata
pentru care societatea avea obligatia de a colecta taxa pe valoarea addugata , tinand
cont de faptul ca si-a exercitat dreptul de deducere a acesteia pe baza facturii emise
de TAROM.

Analizand cele aratate mai sus rezultd cd organele fiscale in mod corect au
respins la rambursare suma de S5 lei reprezentand taxa pe valoare adaugata, deoarece
petenta, desi avea dreptul de deducere a acestei sume pe care si l-a exercitat, avea §i
obligatia de a o colecta.

Mentionam ca dispozitiile Deciziei nr. 7/10.02.2006 emisd de Directia
Generala a Finantelor Publice B invocata de catre petenta in sustinerea solicitarilor
sale nu pot fi aplicabile prezentei spete.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art.216 alin. (1) din Codul de
procedura fiscald -republicat, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC T C SRL D si, pe
cale de consecintd, mentinerea corespunzatoare a masurilor dispuse prin Decizia de
impunere nr. 1467/21.12.2007 pentru suma de S3 lei, reprezentand taxa pe valoarea
addugata stabilita suplimentar.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean B, Sectia Contencios Administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV,
LS




