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Pe rol fiind pronuntarea hotérarii in actiunea in contencios administrativ
formulata de reclamant SC. SRL impotriva parat
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI BISTRITA-
NASAUD, avénd ca obiect anulare act de control taxe si impozite.

Cauza s-a judecat in fond la data de 2 decembrie 2008, concluziile partitor fiind
consemnate in incheierea de sedintd din aceea datd, iar concluziile scrise s-au depus
la dosarul cauzei si fac parte integralé din hotarare.

TRIBUNALUL
Deliberand, constata:

Prin actiunea in contencios fiscal inregistrati la aceastd instantd in dosarul cu
nr. de mai sus, reclamanta SC - RL! + chemat In
judecatd pe parita DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A
JUDETULUI Bistrita-Nasaud, solicitind instantei, ca prin hotiirarea ce o va pronunta,
sa dispund: anularea Deciziei nr.24/31.03.2008 emisi de parata ; anularea, in parte, a
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite, inregistratd la
ACF sub nr. 1467/21,12.2007, in ceea ce priveste respingerea cererii de rambursare a
taxei pe valoare adiugati in suma de , 51 ; sa fie obligatd pérata sa ii
ramburseze TVA in suma de 21

In motivarea actiunii reclamanta aratd ci, prin raportul de inspectie fiscali,
inregistrat la A.CF. sub nr. 2425/28.12.2007, organele de inspectie fiscald i-au
respins cererea de rambursare a sumei de 15.457 lei reprezentand TVA, motivat de
faptul ca aceasta tax# este aferentd unor operatiuni fara drept de deducere, fapt pentru
care a fost emisd decizia de impunere privind operatiunile fiscale suplimentare
stabilite, inregistrata la ACF la nr.1467/21.12.2007, cuprinziand suma de mai sus, insa
impotriva acestor acte fiscale a formulat contestatie, solicitind anularea partiald, in ce
priveste suma mai sus indicatd, dar prin decizia nr. 24/31.03.2008, contestatia a fost
respinsd, invocandu-se alte temeturi de drept decat cele invocate de organele de
mspectie fiscala.

Se mai aratd cd atit decizia de impunere,cat si decizia dati in solutionarea
contestatiei sunt nelegale, deoarece in raportul de inspectie fiscala, ce std la baza
deciziei de impunere, organele fiscale au ficut confuzie intre ,.cheltuielile deductibile
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r cea de-a doua la taxa pe valoare addugata, jar in decizia datd n
olutionarea contestatiei, pentru a se motiva solutia de respingere, se invoca alte texte
sgale (art. 128 alin. 4 lit. b din Codul fiscal, decat cele indicate de organele de
ontrol), care nu sunt aplicabile in speta de fatd. In finalul actiunii, se aratd ca printr-
in memoriu separat vor fi dezvoltate motivele pentru care reclamanta considera ca se
mpune admiterea actiunii $i anularea actelor atacate,ca nelegale.

Parata Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Bistrita-Néasaud,
egal citatd, a formulat intmpinare (£9-13), prin care: 1) in principal-invoca, pe cale
je exceptie, inadmisibilitatea formuldrii in cadrul actiunii a petitului de contestare a
deciziei de impunere nr. 1.467/21.12.2007, si; 2) in subsidiar, solicitd respingerea
actiunii in contencios administrativ formulatd de reclamata SC

SRL ca fiind neintemeiatd, si pe cale de consecintd, sa fie
mentinuti, ca temenica si legald, Decizia nr. 24/31 .003.2008 emisa de DGFP Bistrita-
_Nisiud - Biroul de Solutionare a Contestatiilor.

n sustinerea exceptiei, périta aratd cd, in conditiile in care decizia de
impunere a facut obiectul unei contestatii, solutionatd prin decizia nr. 24/31.03.2008,
reclamanta nu poate contesta in fata instantei de contencios administrativ decat
decizia or. 24/31.03.2008, astfel ca exceptia se impune a fi admisa.

in ce priveste fondul cauzei, prin intdmpinare, pardta aratd cd decizia
nr.24/31.03.2003 este temeinicd si legald sub toate aspectele, deoarece organul
administrativ — jurisdictional, in mod corect, a retinut ca, contestatia reclamantei -
contestatoare este formulatd doar impotriva sumei de iei, reprezentand TVA
stabjlita suplimentar, din valoarea totald de ‘ei, stabilitd prin Decizia de
impunere nr. 1467/21.12.2007,in conditiile in care suma de i este constituita
din .1 aferentd facturilor achitate catre SC 3RL, reprezentand masa
servitd st lei aferentd facturii emise de Tarom, reprezentdnd cursa Charter
Bucuresti-__dj, iar aceste sume in mod justificat nu aufost admise pentru rambursare
de catre organele de inspectie fiscald. Se invedercazd ca organul jurisdictional a
retinut c3, intre reclamantd, In calitate de beneficiard si SC
SRL, in calitate de prestator, a intervenit un contract de prestéri de servicii incheiat la
data de 25.04.2007, iar in cuprinsul acestui contract se arata cd intreg personalul, cu
care se vor executa lucririle contractate, este personal angajat cu contract de munca
de catre firma prestatoare.

Se mai aratd c3, potrivit art. 37 Codul muncii, drepturile i obligatiile privind
relatiile de munca dintre angajator si salariat se stabilesc potrivit legii, prin negociere,
in cadrul contractelor colective de munci si al contractelor individuale de munca, si
in baza, acestor prevederi legale, organul jurisdictional a refinut, in mod corect. ca
relatia contractuald previzutd de Codul muncii nu poate exista decat intre SC

SRL si angajatii sdi, §i ca urmare, doar intre aceste parti contractante
pot s3 se nasca drepturile si obligatiile. Asadar, fatad de aceastd situatie si tindnd
seama si de disp. art. 10 Codul muncii,organul jurisdictional a retinut doar cd SC
' SRL avea obligatia de a suporta cheltuielile cu masa servita de
citre angajatii sii (dacd aceastd obligatie este stipulatd in contractul de muncd) 1ar
daca cheltuiala respectivd este consideratd de naturd salariala, constituind o plata

. © Y tes aaladiad wieoalwic de mnnca nrestatd. atunci se impunea ca acea
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In continuare,parata sustine cd dacd reclamanta a suportat cheltuiala cu
masa servita de citre angajatii societatii prestatoare, aceasta nu poate reprezenta un
transfer al obligatiilor acesteia din urmi citre salariatii sai, obligatii ce ar putea
rezulta din contractul colectiv de munc, contractul individual de munci sau lege, st
drept urmare, organul jurisdictional a stabilit, in mod corect, ¢i cheltuielile cu masa
servita de cétre salariatii altei societati, nu poate fi privitd §i nu poate reprezenta
decét o operatiune asimilatd livririlor de bunuri efectuati cu platd, asa cum este
reglementatd prin disp. art. 128 alin. 4 kit. b Cod fiscal, i cum reclamanta si-a
exercitat dreptul de deducere a T.V.A. aferenti celor trei facturi achitate citre SC

- SRL, reprezentand masa servitd, se impunea obligativitatea colectirii taxei,
intrucdt de bunurile aferente facturilor in cauza au beneficiat cu titlu gratuit persoane
fizice ce nu se afld in relatii contractuale cu acestea, drept pentru care in mod corect
organul jurisdictional a respins contestatia pentru suma de s ler. Cét priveste
TVA aferenté facturii emise de citre TAROM, reprezenténd cursa charter Bucuresti-
Cluj i retur, in suma de + lel, organul administrativ-jurisdictional a procedat in a
stabili dacd aceasti cheltuiald este aferentd operatiunilor taxabile sau daca
operatiunea in sine este taxabild, sens in care a solicitat informatii de la reclamanta
vis-a-vis de persoanele care au beneficiat de acest serviciu, care a fost calitatea lor si
modul de inregistrare a operatiunii in contabilitate, insd reclamanta a inteles a
raspunde doar partial solicitari, respectiv a prezentat doar copia facturii nr.
3921900/05.09.2007, si cum din raportul de inspectie fiscala si Nota explicativa luatd
administratorului reclamantei rezulti ca persoanele beneficiare a biletelor de avion nu
sunt angajati ai societitii si nici asociati ai acesteia ,ci doar o delegatie de
investitori”, in considerarea disp. art. 128 alin. 4 lit. b Cod fiscal, organul
administrativ-jurisdictional, in mod corect, a stabilit ci biletele de avion sunt
asimilate unor livrdri de bunuri efectuate cu platd, pentru care reclamanta avea
obligatia de a colecta TVA.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii capitului de cerere din actiunea
reclamantei privind anularea in parte a deciziei de impunere nr. 1467/21.12.2007,
ridicatd de parita D.G.F.P. Bistrita-Nasdud, prin intdmpinarea (f.9-13), instanta
apreciazi exceptia ca neintemeiati, deoarece decizia de impunere este act
administrativ fiscal, care d3 nastere la obligatii fiscale, §i este susceptibil de a fi
atacat n instanta de contencios administrativ, chiar daci impotriva ei s-a formulat
contestatie, potrivit art. 205 din QUG nr. 912/2003.

Pe fond, analizind actele si lucririle dosarului, inclusiv dosarul nr. 25/2008
al D.G.F.P. BN. (acvirat la dosarul prezentei cauze), instanta a gisit actiunea
reclamantei, ca neintemeiati $1 0 va respinge pentru considerentele ce vor fi ardtate in
continuare:

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plat,
inregistratd sub nr. 1467/21.12.2007 la DGFP BN, - A~ tatea de Inspectie Fiscald
s-a stabilit In sarcina reclamantei SC SRL obligatia de
platd a TVA suplimentar in cuantum de «€l, pewuru care a fost respinsi cererea
de rambursare si s-a aprobat la rambursare TVA in sumi de - let (£30-32 din
dosarul fiscal) si impotriva deciziei a formulat contestatie reciamanta (£37-38 din

dosarul fiscal) ardtind ci nu este de acord cu respingerea cererii de rambursare
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TVA aferentd unei facturi de transport eliberatdi de TAROM ( £38-39 din
dosarul fiscal), insa, prin Decizia nr.24/31.03.2008, dati de DGFP B.N.- Biroul de
solutionare a contestatiilor in dosar nr.25/2008 (£15-19) contestatia formulati de
contestatoarea SC - 3RL - a fost respinsi, ca
neintemeiatd si pe cale de consecintd, s-au mentinut ca fiind corespunzitoare
masurile dispuse prin Decizia de impunere nr. 1467/21.12.2007 pentru suma de
15.457 lei, reprezentand TVA stabilitd suplimentar.

S-a refinut, tn motivarea deciziei nr. 24/31.03.2008,c prin decizia de

impunere s-a respins la rambursare suma de lei, reprezentand TVA, insa SC
SRL a admis ¢i pentru suma de »1 a dedus eronat
TvA si prin urmare contestd doar suma d. lel, compusi din - lei

aferenta facturilor achitate catre SC SRL, reprezentand masa servita de care

€a nu are nici o relatie contractuali, si ;
suma de "2, reprezentind TVA aferentd facturi emise de TAROM,
reprezentand cursa charter Bucuresti-Cluj si retur, in conditiile in care persoancle
care au beneficiat de bilete de avion ny sunt angajati ai societitii §i nicj asociatii
acesteia, ci ,,0 delegatie de mari investitori”. in concluzie, s-a apreciat ca desi

Reclamanta, prip actiunea introductiva, sustine ¢3, prin  decizia
nr.24/31.03.2008, i-a fost respinsi contestatia,invocandu-se alte temeruri de drept
decét cele invocate de organele de inspectie fiscals, Insd, instanta ci reclamanta ny 2

care insa nu I-a mai depus. “

Se mai sustine de citre reclamanta ci, in raportul de inspectie fiscald, in

temeiul caruia a fost emisi decizia de impunere, organele de inspectie fiscali au ficut

confuzie intre ,, cheltuielile deductibile fiscal” $1 ,,operatiunile care dau drept de
deducere a TVA” in conditiile in care Codul fiscal ny le conditioneaza reciproc,
prima referindu-se la impozitul pe profit, iar cea de-a doua Ia taxa pe valoare

a, 1ar pe de alt3 parte in decizia dati in solutionarea contestatiei, pentru a se

-]
rezumandu-se doar la a afirma, cu caracter de generalitate, cd organele de mnspectie
fiscald au ficut confuzie intre , cheltuielile deductibile fiscal” «i  aneratinnile anen



(transport de care 2 beneficiat ,,0 delegatic de investitori” $1 nu angajatii §i nici
asociatii societdtii reclamante) este o operatiune Supusd taxei pe valoare adiugati
astfel ¢d, in mod corect, prin decizia nr.24/31.03.2008, s-a ficut aplicarea acestor
dispozitii legale.

Pentru considerentele mai sus aratate, instanta urmeazi si respingi,ca
neintemeiats, exceptia inadmisibilititii capatului de cerere din actiunea reclamantei
privitor la anularea in parte a deciziei de impunere, exceptie ridicatd de parata DGFP
Bistrita-Nasiud, $1 de asemenea, va fi respinsd, ca neintemeiata, actiunea reclamantei
indreptatd impotriva decizie; de impunere §i decizici prin care i s-a solutionat

contestatia.
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE
Respinge, ca ncintemeiats, exceptia inadmisibilititii capdtului de cererc din
actiunea reclamantei SC SRL privitor la

anularea in parte a deciziei de impunere nr. 1467/21.12.2007, exceptie ridicata de
pérata D.G.F.p. Bistrita ~Nasaud .

Respinge, ca neintemeiatd, actiunea in contencios administrativ-fiscal
formulatd de reclamanta SC SRL, cu sediul in comuna

Judetul Bistrita-Nasaud, in contradictoriu cy parita

DIKECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A J UDETULUI BISTRITA-
i . rita, str.1 Decembrie, nr.6, judetul Bistrita-Nasiud,

1 nr.24/31.03.2008 emisa de DGEP Bistrita-Nasiud

$i anularea, in parte a Deciziei de Impunere, inregistratd la nr.1467/21.12. 2007.
Definitiva,

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare,
Pronuntati in sedinta publicd din 16 decembrie 2008.

PRESEDINTE, GREFIER,




