
1

ROMÂNIA-MINISTERUL FINAN�ELOR PUBLICE
DIREC�IA GENERAL� A FINAN�ELOR PUBLICE

C O N S T A N � A
SERVICIUL SOLU�IONARE CONTESTA�II

B d .  T o m i s  n r . 5 1 ,  t e l /  f a x  7 0 . 8 0 . 8 3 ,  e - m a i l
c o n t e s t a � i i @ f i n a n � e - c t . r o

DECIZIA NR. 23 / 15.02.2005
privind solu�ionarea contesta�iei formulate de

S.C. CONSTANTA S.R.L.
înregistrat� la D.G.F.P. Constan�a sub nr………/2003 �i ………/2004

Serviciul Solu�ionare Contesta�ii din cadrul D.G.F.P.
Constan�a a fost sesizat de c�tre administratorul societ��ii
CONSTANTA S.R.L., cu sediul in Constanta, b-dul……………… nr……, bl……,
sc……, ap……, prin adresa înregistrat� sub nr………/………………2004 cu
privire la reluarea procedurii de solu�ionare a contesta�iei
înregistrat� la  D.G.F.P. Constan�a sub nr………/…………………2003.

Solicitarea contestatarei se întemeiaz� pe rezolu�ia
Parchetului de pe lâng� Judec�toria Constan�a din data de
……………2004 prin care s-a dispus scoaterea de sub urm�rire penal�
sub aspectul s�vâr�irii infrac�iunilor prev�zute �i pedepsite de
art.13 din Legea nr.87/1994 cu aplicarea art.13 C.p., art.37 din
Legea nr.82/1991 raportat la art.289 C.p.�i art.266 pct.2 din
Legea nr.31/1990, întrucât faptele nu exist� �i pentru art.291
C.p., deoarece lipse�te unul din elementele constitutive ale
acestei infrac�iuni.

 Prin Decizia D.G.F.P.Constan�a nr.105/10.06.2003 s-a dispus
suspendarea solu�ion�rii contesta�iei formulate împotriva
Procesului verbal din data de …………………2003, încheiat de organele
de control din cadrul Direc�iei Controlului Fiscal Constan�a,
pân� la finalizarea cercet�rilor efectuate de c�tre Inspectoratul
de poli�ie pentru transporturi Constan�a în dosarul penal cu
nr…………/2003 �i pân� la solu�ionarea adresei nr…………/………………2003 a
D.C.F.Constan�a transmis� Parchetului de pe lâng� Tribunalul
Constan�a.

Obiectul contesta�iei îl reprezint� obliga�iile bugetare
stabilite de organele de control prin Procesul verbal din data de
………………2003, în sum� total� de ……………………… lei,reprezentând:

�  …………………… lei – T.V.A.;
�  …………………… lei – majorari de întârziere TVA;
�  …………………… lei – dobânzi aferente TVA;
�  …………………… lei – penalit��i de întârziere TVA;
�  …………………… lei – impozit pe profit;
�  …………………… lei – major�ri de întârziere impozit profit;
�  …………………… lei – dobânzi impozit pe profit;



2

�  …………………… lei – penalit��i de întârziere impozit profit.

Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile privind
reluarea procedurii de solu�ionare prevazute la art.183 alin.(3)
din Ordonan�a Guvernului nr.92/2003 republicat�, Serviciul
Solu�ionare Contesta�ii din cadrul D.G.F.P. Constan�a are
competen�a s� analizeze pe fond dosarul cauzei �i s� pronun�e
solu�ia legal�.

1. Prin contesta�ia înregistrat� la D.C.F.Constan�a sub
nr……………/…………………2003, societatea CONSTANTA S.R.L., prin
reprezentantul s�u legal, contest� în totalitate Procesul verbal
încheiat în data de …………………2003 prin care s-au stabilit în
sarcina sa  obliga�ii bugetare în sum� de ………………… lei, constând
în TVA, impozit pe profit, major�ri, dobânzi �i penalit��i de
întârziere .

Cu privire la T.V.A. în cuantum de …………………… lei stabilit� în
actul de control petenta sus�ine c� aceasta nu poate fi
considerat� nedeductibil� în temeiul art.19 lit.a) din O.U.G.
nr.17/2000 �i art.24 alin.1 lit.a) din Legea nr.345/2002 deoarece
dispozi�iile invocate  arat� c� pentru exercitarea dreptului de
deducere a T.V.A., justificarea taxei trebuie s� se fac� cu
facturi fiscale sau alte documente legal aprobate.

În cazul s�u, afirm� c� justificarea dreptului de deducere a
fost efectuat� cu facturi fiscale a c�ror form� îndepline�te
condi�iile cerute de lege, respectiv: sunt conforme cu modelul
obligatoriu publicat în actele normative în vigoare, sunt
înseriate �i numerotate, au completate toate datele de
identificare ale furnizorului,inclusiv �tampila.

De asemenea, contestatara afirm� c� seria �i numerele
facturilor fiscale emise de cei doi furnizori despre care nu avea
cuno�tin�� c� nu exist� ca persoane juridice, nu se reg�sesc
între cele declarate nule �i publicate în Monitorul Oficial.

Pe de alt� parte, sus�ine c� a încheiat acte juridice cu cei
doi furnizori, fiind de bun� credin�� �i f�r� a avea
posibilitatea de a verifica prin mijloace obi�nuite legalitatea
facturilor.

În acest sens, afirm� c� nici nu avea obliga�ia legal� de a
face verific�ri suplimentare deoarece, potrivit prevederilor
art.29 pct.B lit.b) din Legea nr.345/2002 �i a art.echivalent din
O.U.G. nr.17/2000 privind taxa pe valoarea ad�ugat�, avea
obliga�ia de a solicita copii ale în�tiin��rilor de pl�titori de
TVA numai în situa�ia în care TVA din facturi dep��ea suma de
50.000.000 lei (sau 20.000.000 lei conform O.U.G. nr. 17/
2000),ori, în cazul s�u taxa aferent� fiec�rei facturi este cu
mult sub limita prev�zut� de lege.

În ceea ce prive�te cerin�a prev�zut� de lege cu privire la
justificarea dreptului de deducere a TVA cu “alte documente legal
aprobate” contestatara apreciaz� c� �i aceasta este îndeplinit�
deoarece:
- Au fost emise chitan�e fiscale doveditoare ale fiec�rei

pl��i, acestea fiind înregistrate în contabilitate;
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- pentru bunurile achizi�ionate cu facturile incriminate,
destinate consumului au fost emise �i înregistrate bonuri de
consum;

- opera�iunile se reg�sesc în jurnalul pentru cump�r�ri;
- pentru m�rfurile achizi�ionate în baza facturilor s-au

întocmit �i înregistrat NIR-uri.
În completarea acestor argumente, petenta afirm� c� de�i

controlul s-a efectuat la solicitarea Inspectoratului de Poli�ie
pentru Transporturi Constan�a, în cadrul cercet�rilor efectuate
de aceast� institu�ie nu s-a re�inut nici un fel de vinov��ie �i
nu au fost ini�iate cercet�ri sub aspectul înc�lc�rii vreunei
norme legale.

În sus�inerea contesta�iei cu privire la cap�tul de cerere
constând în impozit pe profit în sum� de ………………… lei, petenta
invoca prevederile art.9 alin.7 lit.j) din Legea nr.414/2002
conform c�rora cheltuielile nedeductibile sunt cheltuielile
înregistrate în contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ potrivit Legii contabilit��ii nr.82/1991, prin care
s� se fac� dovada efectu�rii opera�iunii, afirmând c� de�ine
toate documentele justificative cerute de Legea contabilit��ii.

De asemenea, sus�ine c� argumentele prezentate la cap�tul de
cerere cu privire la T.V.A. sunt aplicabile �i în cazul
impozitului pe profit.

În ceea ce prive�te contesta�ia cu privire la major�rile de
întârziere, dobânzile �i penalit��ile de întârziere aferente
T.V.A. �i impozitului pe profit, petenta apreciaz� c� în m�sura
în care debitele principale(care sunt izvorul acestor debite
accesorii) sunt nelegale �i accesoriile la aceste debite sunt
nelegale, conform principiului “accesorium seqvitur principale”.

Pentru motivele expuse, contestatara solicit� admiterea
contesta�iei �i restituirea sumei achitate în contul obliga�iilor
bugetare stabilite în Procesul verbal contestat sau compensarea
acesteia cu alte obliga�ii bugetare datorate de societate.

 II.  Procesul verbal încheiat în data de …………………2003 a fost
întocmit ca urmare a solicit�rii Inspectoratului de Poli�ie
pentru Transporturi Constan�a cuprinse în adresa înregistrat� la
D.C.F.Constan�a sub nr…………/…………………2003, privind efectuarea unui
control financiar fiscal la S.C. CONSTANTA S.R.L., precizându-se
faptul c� aceasta a înregistrat în eviden�ele contabile în cursul
anului 2002 facturi fiscale emise de firme inexistente.

Din verificarea efectuat� în baza documentelor puse la
dispozi�ie de societatea verificat� �i de Inspectoratul de
Poli�ie pentru Transporturi s-a constatat c� în cursul anului
2002 societatea CONSTANTA a achizi�ionat anvelope �i piese auto
în sum� total� de …………………… lei, din care T.V.A. ………………… lei, de
la societatea CLUJ S.R.L. Cluj în baza a trei facturi fiscale �i
de la societatea PLOIESTI S.R.L. Ploie�ti în baza unei facturi.

Având în vedere adresele emise de Oficiul Registrului
Comer�ului din jude�ele Cluj �i Prahova din care a rezultat
faptul c� cele dou� societ��i nu sunt înregistrate, organele de
control fiscal au procedat la recalcularea obliga�iilor fiscale
datorate de societate în anul 2002.
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Astfel, taxa pe valoarea ad�ugat� în sum� de ………………… lei
rezultat� din cele 4 facturi fiscale emise de firmele inexistente
a fost considerat� f�r� drept de deducere invocându-se ca temei
legal art.19 lit.a) din O.U.G. nr.17/2000 �i art.24 alin.1 lit.a)
din Legea nr.345/2002.

Aferent T.V.A. de plat� rezultat� s-au calculat major�ri,
dobânzi �i penalit��i de întârziere, în conformitate cu
prevederile art.13 din O.G. nr.11/1996 modificat� �i completat�
prin O.G. nr.26/2001.

De asemenea, au fost considerate nedeductibile cheltuielile cu
anvelopele �i piesele auto în sum� de …………………… lei achizi�ionate
cu facturile fiscale emise de cele dou� firme inexistente,
invocându-se prevederile art.4 alin.6 lit.m) din O.G. nr.70/1994
cu modific�rile �i complet�rile ulterioare �i art.9 alin.7 lit.j)
din Legea nr.414/2002.

Urmare recalcul�rii impozitului pe profit aferent anului 2002,
a rezultat o diferen�� de impozit de ………………… lei, suplimentar
fa�� de cel constituit de societate.

Deoarece din impozitul pe profit în sum� total� de ……………… lei
datorat pentru anul 2002, societatea a achitat ………………… lei a
rezultat o diferen�� de impozit de plat� în sum� de …………………… lei,
contestat� de societate.

Aferent impozitului pe profit recalculat s-au stabilit
obliga�ii fiscale accesorii constând în major�ri, dobânzi �i
penalit��i de întârziere .

    III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,
având în vedere  sus�inerile contestatarei �i prevederile actelor
normative în vigoare, au rezultat urm�toarele:

Spe�a supus� solu�ion�rii este dac� societatea CONSTANTA
S.R.L. are drept de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� �i a
cheltuielilor cu bunurile aprovizionate cu facturi fiscale emise
de firme inexistente.

În fapt, din documentele existente la dosar se re�ine c�
societatea CONSTANTA S.R.L. din Constan�a s-a aprovizionat în
lunile martie, aprilie, iunie �i iulie 2002 cu anvelope �i piese
auto de la societ��ile CLUJ S.R.L. Cluj �i PLOIESTI S.R.L.
Ploie�ti - Prahova, în baza a 4 facturi fiscale.

În urma cercet�rilor întreprinse de organele Inspectoratului
de Poli�ie pentru Transporturi Constan�a, s-a constatat c� cele
dou� firme nu sunt înregistrate la Oficiul Registrului
Comer�ului.

Drept urmare, s-a solicitat organelor fiscale stabilirea
obliga�iilor cuvenite bugetului de stat de c�tre societatea
CONSTANTA S.R.L..

În consecin��, au fost recalculate taxa pe valoarea ad�ugat�
�i impozitul pe profit, considerându-se nedeductibile T.V.A. �i
cheltuielile cu bunurile aprovizionate cu cele 4 facturi fiscale,
în temeiul prevederilor art.19 lit.a) din O.U.G. nr.17/2000 �i
art.24 (1) lit.a) din Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea
ad�ugat� �i ale art.4 alin.(6) lit.m) din O.G. nr.70/1994 cu
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modific�rile �i complet�rile ulterioare �i art.9 alin.(7) lit.j)
din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit.

Petenta contest� aceast� m�sur� considerând-o ca fiind
nelegal�, pe motiv c� deducerea taxei pe valoarea ad�ugat� �i a
cheltuielilor s-a efectuat în baza unor facturi fiscale a c�ror
form� îndepline�te condi�iile cerute de lege, fiind formulare cu
regim special. De asemenea, sus�ine c� a încheiat actul juridic
fiind de bun� credin��, neputând verifica prin mijloace obi�nuite
legalitatea facturilor.

În drept, în privin�a regimului deducerilor taxei pe
valoarea ad�ugat�, în O.U.G. nr.17/2000 privind taxa pe valoarea
ad�ugat� în vigoare pân� la data de 01.06.2002, la art.19 lit.a)
se precizeaz�:

“Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
ad�ugat� aferent� intr�rilor contribuabilii sunt obliga�i: s�
justifice suma taxei prin documente întocmite conform legii de
c�tre contribuabili înregistra�i ca pl�titori de tax� pe valoarea
ad�ugat�”.

Conform art.24 alin.(1) lit.a) din Legea nr.345/2002 privind
taxa pe valoarea ad�ugat�, în vigoare începând cu data de
01.06.2002 :

“Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea ad�ugat� orice persoan� impozabil� trebuie s� justifice
suma taxei cu urm�toarele documente: pentru deducerea prev�zut�
la art.22 alin.(5) lit.a), cu facturi fiscale sau alte documente
legal aprobate, emise pe numele s�u, de c�tre persoane impozabile
înregistrate ca pl�titori de tax� pe valoarea ad�ugat�”.

 În legisla�ia în materie de impozit pe profit, în vigoare
pân� la data de 30.06.2002, respectiv în O.G. nr.70/1994 cu
modific�rile �i complet�rile ulterioare, la art.4 alin.(6) lit.m)
se prevede:

 “cheltuielile nedeductibile sunt:cheltuielile înregistrate
în contabilitate pe baza unor documente care nu îndeplinesc,
potrivit Legii contabilit��ii nr.82/1991, cu modific�rile
ulterioare, condi�iile de document justificativ”.

iar potrivit Legii  nr.414/2002 în vigoare începând cu data
de 01.07.2002, art.9 alin.(7) lit.j) :

“cheltuielile nedeductibile sunt: cheltuielile înregistrate
în contabilitate care nu au la baz� un document justificativ,
potrivit Legii contabilit��ii nr.82/1991, republicat�, cu
modific�rile �i complet�rile ulterioare, prin care s� se fac�
dovada efectu�rii opera�iunii”.

Din documentele dosarului contesta�iei se re�ine c� spe�a
analizat� a f�cut obiectul unor cercet�ri întreprinse de organele
de poli�ie din cadrul Inspectoratului de Poli�ie pentru
Transporturi Constan�a �i ale Parchetului de pe lâng� Judec�toria
Constan�a în dosarul nr………/P/2004, dosar în care s-a dispus
scoaterea de sub urm�rire penal� a administratorului societ��ii
sub aspectul s�vâr�irii infrac�iunilor prev�zute �i pedepsite de
art.13 din Legea nr.87/1994, art.37 din Legea nr.82/1991 �i
art.266 pct.2 din Legea nr.31/1990, motivându-se c� faptele
respective nu exist�.



6

În ordonan�a procurorului Parchetului de pe lâng�
Judec�toria Constan�a pronun�at� în data de ………………… 2004 s-a
consemnat c� „potrivit informa�iilor furnizate de C.N.Imprimeria
Na�ional�, ORC de pe lâng� Tribunalul Cluj �i Tribunalul Prahova,
S.E.I.P.Cluj �i Prahova �i I.P.J.Cluj s-a stabilit c� formularele
cu regim special ridicate nu corespund sistemului de înseriere �i
numerotare din eviden�ele C.N.I.N., cele dou� societ��i
furnizoare nu sunt înregistrate la ORC, persoanele ce figureaz�
în calitate de delega�i ai expedi�iilor nu exist� �i nici auto cu
care s-au efectuat transporturile”.

Din cuprinsul ordonan�ei se re�ine c� „documentele contabile
primite sunt false” �i c� în cauz� a fost efectuat� o expertiz�
judiciar� contabil� care a stabilit c� valoarea total� a sumelor
neachitate c�tre bugetul statului este de …………………… lei (T.V.A. �i
impozit pe profit), facturile fiscale determinând prejudicierea
bugetului.

 Având în vedere c� cercet�rile efectuate de organele
abilitate au condus la concluzia c� facturile fiscale sunt false,
se re�ine c� nu sunt îndeplinite cerin�ele impuse prin actele
normative mai sus men�ionate, pentru deducerea taxei pe valoarea
ad�ugat� �i a cheltuielilor cu bunurile înscrise în ele, în
sensul c� facturile în spe�� nu sunt documente justificative
întocmite conform legii de c�tre persoane impozabile,
înregistrate ca pl�titori de tax� pe valoarea ad�ugat�. Aceste
formulare cu regim special nu corespund sistemului de înseriere
�i numerotare din eviden�ele C.N.Imprimeria Na�ional� iar cele
dou� societ��i furnizoare emitente nu sunt înregistrate la
Oficiul Registrului Comer�ului.

Împrejurarea c� „învinuitul nu a cunoscut c� documentele
contabile primite sunt false” – aspect ce rezult� din rezolu�ia
motivat� a procurorului, nu este de natur� a admite petentei
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� �i
a cheltuielilor cu bunurile înscrise în acestea întrucât nu sunt
respectate prevederile legisla�iei fiscale  în materie de T.V.A.
�i impozit pe profit, acest fapt producând un prejudiciu
bugetului de stat în sum� de ………………… lei, constând în impozit pe
profit �i T.V.A.

Având în vedere argumentele precizate, se re�ine a fi
neîntemeiat� legal contesta�ia formulat� împotriva m�surilor
stabilite prin Procesul verbal din data de …………………2003, motiv
pentru care aceasta urmeaz� a se respinge.

Pentru considerentele ar�tate �i în temeiul art.179 �i 185
alin.(1) din O.G. nr.92/2003 republicat� privind Codul de
procedur� fiscal�, se

                    DECIDE:

Respingerea contesta�iei formulate de S.C. CONSTANTA S.R.L.
împotriva Procesului verbal din ………………2003 încheiat de
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reprezentan�ii D.C.F. Constan�a, pentru suma de …………………… lei,
compus� din :

�  …………………… lei – T.V.A.;
�  …………………… lei – majorari de întârziere TVA;
�  …………………… lei – dobânzi aferente TVA;
�  …………………… lei – penalit��i de întârziere TVA;
�  …………………… lei – impozit pe profit;
�  …………………… lei – major�ri de întârziere impozit profit;
�  …………………… lei – dobânzi impozit pe profit;
�  …………………… lei – penalit��i de întârziere impozit profit.

 Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Constan�a în
termen de 30 zile de la comunicare, în conformitate cu
prevederile art.187 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 republicat�.

              DIRECTOR EXECUTIV,
                          VASILICA MIHAI

C.S.


