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DECIZIA NR. 23 / 15.02.2005
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. CONSTANTA S.R.L.
inregistrata la D.G.F.P. Constanta sub nr..... /2003 si ... /2004

Serviciul Solutionare  Contestatii din cadrul D.G.F.P.
Constanta a fost sesizat de cdtre administratorul societdtii

CONSTANTA S.R.L., cu sediul in Constanta, b-dul........ nr...., bl...,
SCuwy @P..., Pprin adresa Inregistrata sub nr.... /e 2004 cu
privire 1la reluarea procedurii de solutionare a contestatiei
inregistrata la D.G.F.P. Constanta sub nr.... / e 2003.
Solicitarea contestatarei se intemeiaza pe rezolutia

Parchetului de pe langa Judecdtoria Constanta din data de
............... 2004 prin care s-a dispus scoaterea de sub urmdrire penala
sub aspectul sdavérsirii infractiunilor prevdzute si pedepsite de
art.13 din Legea nr.87/1994 cu aplicarea art.13 C.p., art.37 din
Legea nr.82/1991 raportat la art.289 C.p.si art.266 pct.2 din
Legea nr.31/1990, iIntrucdt faptele nu existd si pentru art.291
C.p., deocarece lipseste unul din elementele constitutive ale
acestei infractiuni.

Prin Decizia D.G.F.P.Constanta nr.105/10.06.2003 s-a dispus
suspendarea solutionarii contestatiei formulate impotriva
Procesului verbal din data de ... 2003, 1incheiat de organele
de control din cadrul Directiei Controlului Fiscal Constanta,
pénd la finalizarea cercetdrilor efectuate de catre Inspectoratul
de politie pentru transporturi Constanta in dosarul penal cu
NTeene /2003 si pand la solutionarea adresei nr.... [ e 2003 a
D.C.F.Constanta transmisd Parchetului de pe langa Tribunalul
Constanta.

Obiectul contestatiei 1l reprezintd obligatiile bugetare
stabilite de organele de control prin Procesul verbal din data de

.................. 2003, in suma totala de ... lei, reprezenténd:
) lei - T.V.A.;

) lei - majorari de intérziere TVA;

P e lei - dobdnzi aferente TVA;

) lei - penalitédti de intérziere TVA;

) lei - impozit pe profit;

) lei - majorari de intarziere impozit profit;
) lei - dobédnzi impozit pe profit;



) lei - penalitdti de int&rziere impozit profit.

Constatand cd in spetd sunt intrunite conditiile privind
reluarea procedurii de solutionare prevazute la art.183 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 republicats, Serviciul
Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. Constanta are
competenta sa analizeze pe fond dosarul cauzel si sa pronunte
solutia legala.

1. Prin contestatia 1inregistrata 1la D.C.F.Constanta sub

nr..... J e, 2003, societatea CONSTANTA S.R.L., prin
reprezentantul sdu legal, contestda in totalitate Procesul verbal
incheiat 1in data de .. 2003 prin care s—-au stabilit in
sarcina sa obligatii bugetare in suma de ... lei, constand

in TVA, impozit pe profit, majordari, dobanzi si penalitati de
intadrziere

Cu privire la T.V.A. iIn cuantum de ... lei stabilita in
actul de control ©petenta sustine «cd aceasta nu poate fi
consideratd nedeductibila in temeiul art.19 1lit.a) din O.U.G.
nr.17/2000 si art.24 alin.l lit.a) din Legea nr.345/2002 deoarece
dispozitiile invocate aratd ca pentru exercitarea dreptului de
deducere a T.V.A., Justificarea taxei trebuie sa se faca cu
facturi fiscale sau alte documente legal aprobate.

In cazul sdu, afirmd cid justificarea dreptului de deducere a
fost efectuata cu facturi fiscale a cdaror forma 1indeplineste
conditiile cerute de 1lege, respectiv: sunt conforme cu modelul
obligatoriu publicat 1iIn actele normative 1in vigoare, sunt

inseriate si numerotate, au completate toate datele de
identificare ale furnizorului,inclusiv stampila.
De asemenea, contestatara afirmda c¢cd seria si numerele

facturilor fiscale emise de cei doi furnizori despre care nu avea
cunostintd cd nu existd ca persoane Jjuridice, nu se regadsesc
intre cele declarate nule si publicate in Monitorul Oficial.

Pe de alta parte, sustine ca a incheiat acte juridice cu cei
doi furnizori, fiind de buna credinta si fara a avea
posibilitatea de a verifica prin mijloace obisnuite legalitatea
facturilor.

In acest sens, afirm3 cd nici nu avea obligatia legald de a
face wverificdri suplimentare deoarece, potrivit prevederilor
art.29 pct.B lit.b) din Legea nr.345/2002 si a art.echivalent din
0.U.G. nr.17/2000 privind taxa pe valoarea addugata, avea
obligatia de a solicita copii ale instiintdrilor de pldtitori de
TVA numai 1iIn situatia in care TVA din facturi depdsea suma de
50.000.000 lei (sau 20.000.000 1lei conform O0.U.G. nr. 17/
2000) ,0ri, 1in cazul sau taxa aferenta fiecdrei facturi este cu
mult sub limita prevazutda de lege.

In ceea ce priveste cerinta prevdzutd de lege cu privire la
justificarea dreptului de deducere a TVA cu “alte documente legal
aprobate” contestatara apreciaza cda si aceasta este indeplinita
deoarece:

- Au fost emise chitante fiscale doveditoare ale fiecdrei
pldati, acestea fiind inregistrate in contabilitate;



- pentru bunurile achizitionate cu facturile incriminate,
destinate consumului au fost emise si inregistrate bonuri de
consum;

- operatiunile se regasesc in jurnalul pentru cumpdrari;

- pentru mdrfurile achizitionate in baza facturilor s-au
intocmit si inregistrat NIR-uri.

In completarea acestor argumente, petenta afirmid c& desi
controlul s-a efectuat la solicitarea Inspectoratului de Politie
pentru Transporturi Constanta, in cadrul cercetdrilor efectuate
de aceastd institutie nu s-a retinut nici un fel de vinovatie si
nu au fost initiate cercetari sub aspectul 1iIncdlcdrii vreunei
norme legale.

In sustinerea contestatiei cu privire 1la capdtul de cerere
constand in impozit pe profit in sumd de ... lei, petenta
invoca prevederile art.9 alin.7 1lit.j) din Legea nr.414/2002
conform cadrora cheltuielile nedeductibile sunt cheltuielile
inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ potrivit Legii contabilitdtii nr.82/1991, prin care
sa se faca dovada efectudrii operatiunii, afirmdnd ca detine
toate documentele Jjustificative cerute de Legea contabilitatii.

De asemenea, sustine ca argumentele prezentate la capatul de
cerere cu privire la T.V.A. sunt aplicabile si in cazul
impozitului pe profit.

In ceea ce priveste contestatia cu privire la majordrile de
ntarziere, dobanzile si penalitdatile de 1Intérziere aferente
.V.A. si impozitului pe profit, petenta apreciaza ca in mdsura
n care debitele principale(care sunt izvorul acestor debite
accesorii) sunt nelegale si accesoriile la aceste debite sunt
nelegale, conform principiului “accesorium seqgvitur principale”.

Pentru motivele expuse, contestatara solicita admiterea
contestatiel si restituirea sumei achitate in contul obligatiilor
bugetare stabilite in Procesul verbal contestat sau compensarea
acesteia cu alte obligatii bugetare datorate de societate.
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II. Procesul verbal incheiat in data de ... 2003 a fost
intocmit ca wurmare a solicitdrii Inspectoratului de Politie
pentru Transporturi Constanta cuprinse in adresa IiInregistrata la
D.C.F.Constanta sub nr.... /e, 2003, privind efectuarea unui
control financiar fiscal la S.C. CONSTANTA S.R.L., precizandu-se
faptul ca aceasta a iInregistrat in evidentele contabile in cursul
anului 2002 facturi fiscale emise de firme inexistente.

Din verificarea efectuatda 1in Dbaza documentelor puse la
dispozitie de societatea verificata si de Inspectoratul de
Politie pentru Transporturi s-a constatat cd in cursul anului
2002 societatea CONSTANTA a achizitionat anvelope si piese auto
Iin suma totalada de ... lei, din care T.V.A. .. lei, de
la societatea CLUJ S.R.L. Cluj in baza a trei facturi fiscale si
de la societatea PLOIESTI S.R.L. Ploiesti in baza unei facturi.

Avand 1In vedere adresele emise de Oficiul Registrului
Comertului din Jjudetele Cluj si Prahova din care a rezultat
faptul ca cele doua societdti nu sunt iInregistrate, organele de
control fiscal au procedat la recalcularea obligatiilor fiscale
datorate de societate in anul 2002.
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Astfel, taxa pe valoarea addugata 1In sumda de .. lei
rezultatd din cele 4 facturi fiscale emise de firmele inexistente
a fost considerata fara drept de deducere invocandu-se ca temei
legal art.19 lit.a) din 0.U.G. nr.17/2000 si art.24 alin.l lit.a)
din Legea nr.345/2002.

Aferent T.V.A. de plata rezultatda s—-au calculat majorari,
dobéanzi si penalitati de intérziere, in conformitate cu
prevederile art.13 din 0.G. nr.11/1996 modificatd si completatd
prin 0.G. nr.26/2001.

De asemenea, au fost considerate nedeductibile cheltuielile cu
anvelopele si piesele auto In sumd de .. lei achizitionate
cu facturile fiscale emise de cele doua firme 1inexistente,
invocédndu-se prevederile art.4 alin.6 lit.m) din O.G. nr.70/1994
cu modificarile si completdarile ultericare si art.9 alin.7 lit.3j)
din Legea nr.414/2002.

Urmare recalculdrii impozitului pe profit aferent anului 2002,

a rezultat o diferentd de impozit de .. lei, suplimentar
fata de cel constituit de societate.

Deoarece din impozitul pe profit in sumd totald de ... lei
datorat pentru anul 2002, societatea a achitat ... lei a
rezultat o diferenta de impozit de platd in sumd de ... leid,

contestatad de societate.

Aferent impozitului ©pe profit recalculat s—-au stabilit
obligatii fiscale accesorii constédnd 1in majordri, dobanzi si
penalitati de intérziere

IIT. Din analiza documentelor existente 1la dosarul cauzei,
avand in vedere sustinerile contestatarei si prevederile actelor
normative in vigoare, au rezultat urmiatoarele:

Speta supusa solutiondrii este daca societatea CONSTANTA
S.R.L. are drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata si a
cheltuielilor cu bunurile aprovizionate cu facturi fiscale emise
de firme inexistente.

In fapt, din documentele existente la dosar se retine ca
societatea CONSTANTA S.R.L. din Constanta s—-a aprovizionat 1in
lunile martie, aprilie, iunie si iulie 2002 cu anvelope si piese
auto de la societatile CLUJ S.R.L. Cluj si PLOIESTI S.R.L.
Ploiesti - Prahova, in baza a 4 facturi fiscale.

In urma cercetidrilor intreprinse de organele Inspectoratului
de Politie pentru Transporturi Constanta, s—a constatat cad cele
doua firme nu sunt inregistrate la Oficiul Registrului
Comertului.

Drept urmare, s—a solicitat organelor fiscale stabilirea
obligatiilor cuvenite Dbugetului de stat de <catre societatea
CONSTANTA S.R.L..

In consecintd, au fost recalculate taxa pe valoarea addugatd
si impozitul pe profit, considerdndu-se nedeductibile T.V.A. si
cheltuielile cu bunurile aprovizionate cu cele 4 facturi fiscale,
in temeiul prevederilor art.19 1lit.a) din 0.U.G. nr.17/2000 si
art.24 (1) lit.a) din Legea nr.345/2002 privind taxa pe valoarea
addugatd si ale art.4 alin.(6) lit.m) din 0.G. nr.70/1994 cu
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modificdrile si completdarile ulteriocare si art.9 alin. (7) 1lit.3)
din Legea nr.414/2002 privind impozitul pe profit.

Petenta contesta aceastd masura considerdnd-o «ca fiind
nelegald, pe motiv cd deducerea taxeili pe valoarea adaugata si a
cheltuielilor s-a efectuat in baza unor facturi fiscale a cdaror
forma indeplineste conditiile cerute de lege, fiind formulare cu
regim special. De asemenea, sustine cd a incheiat actul juridic
fiind de buna credintd, neputand verifica prin mijloace obisnuite
legalitatea facturilor.

in drept, in privinta regimului deducerilor taxei pe
valoarea addugatd, in 0.U.G. nr.17/2000 privind taxa pe valoarea
addaugata in vigoare péana la data de 01.06.2002, la art.19 lit.a)
se precizeaza:

"Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
addugata aferenta intradrilor contribuabilii sunt obligati: sa
justifice suma taxei prin documente intocmite conform legii de
cdtre contribuabili inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea
addugata”.

Conform art.24 alin. (1) lit.a) din Legea nr.345/2002 privind
taxa pe valoarea adaugatada, in vigoare 1incepadnd cu data de
01.06.2002

"Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea addugatd orice persoana impozabila trebuie sa justifice
suma taxei cu urmatoarele documente: pentru deducerea prevazuta
la art.22 alin. (5) 1it.a), cu facturi fiscale sau alte documente
legal aprobate, emise pe numele sau, de catre persoane impozabile
inregistrate ca platitori de taxd pe valoarea addugata”.

In legislatia in materie de impozit pe profit, in vigoare
pédnd la data de 30.06.2002, respectiv in 0.G. nr.70/1994 cu
modificdrile si completdrile ulterioare, la art.4 alin. (6) lit.m)
se prevede:

“cheltuielile nedeductibile sunt:cheltuielile Iinregistrate
in contabilitate pe baza unor documente care nu Iindeplinesc,
potrivit Legii contabilitdtii nr.82/1991, cu modificarile
ulterioare, conditiile de document justificativ”.

iar potrivit Legii nr.414/2002 in vigoare incepédnd cu data
de 01.07.2002, art.9 alin. (7) 1lit.3j)

“cheltuielile nedeductibile sunt: cheltuielile inregistrate
in contabilitate care nu au la bazad un document justificativ,
potrivit Legii contabilitdtii nr.82/1991, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, prin care sd se facd
dovada efectudrii operatiunii”.

Din documentele dosarului contestatiei se retine ca speta
analizatd a fdcut obiectul unor cercetdri intreprinse de organele
de politie din cadrul 1Inspectoratului de Politie pentru
Transporturi Constanta si ale Parchetului de pe lé&nga Judecdtoria
Constanta iIn dosarul nr.... /P/2004, dosar 1in care s—-a dispus
scoaterea de sub urmdrire penalda a administratorului societdtii
sub aspectul sdvérsirii infractiunilor prevdzute si pedepsite de
art.13 din Legea nr.87/1994, art.37 din Legea nr.82/1991 si
art.266 pct.2 din Legea nr.31/1990, motivandu-se ca faptele
respective nu exista.



In ordonanta procurorului Parchetului de pe langa
Judecatoria Constanta pronuntatd in data de .. 2004 s-a
consemnat cd ,potrivit informatiilor furnizate de C.N.Imprimeria
Nationald, ORC de pe langad Tribunalul Cluj si Tribunalul Prahova,
S.E.I.P.Cluj si Prahova si I.P.J.Cluj s—a stabilit cad formularele
cu regim special ridicate nu corespund sistemului de inseriere si
numerotare din evidentele C.N.I.N., cele doua societdti
furnizoare nu sunt Iinregistrate la ORC, persoanele ce figureaza
in calitate de delegati ai expeditiilor nu existd $i nici auto cu
care s—au efectuat transporturile”.

Din cuprinsul ordonantei se retine ca ,documentele contabile
primite sunt false” si cda in cauza a fost efectuatd o expertiza
judiciard contabild care a stabilit cd valoarea totald a sumelor

neachitate catre bugetul statului este de ... lei (T.V.A. si
impozit pe profit), facturile fiscale determinédnd prejudicierea
bugetului.

Avand 1In vedere ca cercetarile efectuate de organele
abilitate au condus la concluzia ca facturile fiscale sunt false,
se retine cd nu sunt Iindeplinite cerintele impuse prin actele
normative mai sus mentionate, pentru deducerea taxei pe valoarea
addaugata si a cheltuielilor cu bunurile inscrise 1in ele, 1in
sensul ca facturile in spetd nu sunt documente Justificative
intocmite conform legii de catre persoane impozabile,
inregistrate ca pldatitori de taxda pe valoarea adaugatd. Aceste
formulare cu regim special nu corespund sistemului de inseriere
si numerotare din evidentele C.N.Imprimeria Nationald iar cele
douda societdati furnizoare emitente nu sunt 1inregistrate la
Oficiul Registrului Comertului.

Imprejurarea ci& ,invinuitul nu a cunoscut c& documentele
contabile primite sunt false” - aspect ce rezultd din rezolutia
motivatd a procurorului, nu este de naturda a admite petentei
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea addaugata si
a cheltuielilor cu bunurile inscrise in acestea intrucdt nu sunt
respectate prevederile legislatiei fiscale 1in materie de T.V.A.
si impozit pe profit, acest fapt producédnd un prejudiciu
bugetului de stat In sumd de ... lei, constand in impozit pe
profit si T.V.A.

Avadnd 1in vedere argumentele ©precizate, se retine a fi
neintemeiata legal contestatia formulatd 3Impotriva masurilor
stabilite prin Procesul verbal din data de ... 2003, motiv
pentru care aceasta urmeazd a se respinge.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.179 si 185

alin. (1) din O0.G. nr.92/2003 republicata privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE:

Respingerea contestatiei formulate de S.C. CONSTANTA S.R.L.
impotriva  Procesului verbal din  ......... 2003 incheiat de



reprezentantii D.C.F. Constanta, pentru suma de ... lei,
compusa din

) lei - T.V.A.;

) lei - majorari de intérziere TVA;

) lei - dobanzi aferente TVA;

) lei - penalitdti de intarziere TVA;

) lei - impozit pe profit;

) lei - majordri de intarziere impozit profit;

) lei - dobéanzi impozit pe profit;

) lei - penalitati de intérziere impozit profit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Constanta in
termen de 30 zile de la comunicare, Iin conformitate cu
prevederile art.187 alin. (2) din 0.G. nr.92/2003 republicata.

DIRECTOR EXECUTIV,
VASILICA MIHAI



