DECIZIA NR. 234/2021
privind solutionarea contestatiei formulate de catre
S.C. XS.R.L,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 28418/2017
si reinregistrata sub nr. 2818/11.02.2021

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bragov a fost sesizata de A.J.F.P. X-
Serviciul Juridic, prin adresa nr. 2544/09.02.2021, inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr.
2818/11.02.2021, cu privire la necesitatea reluarii procedurii de solutionare a contestatiei pe
care S.C. X S.R.L. CUIX, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului X sub nr. JX17/2005, cu
sediul in sat X, com. X, str. Salciei, nr. 118, jud. X, a formulat-o impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/20.07.2017, emisa de catre organele de inspectie
fiscala din cadrul A.J.F.P. X in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.
F-X/20.07.2017.

Urmare a inspectiei fiscale efectuate la S.C. X S.R.L., organele de inspectie fiscala din
cadrul A.J.F.P. X au incheiat Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/20.07.2017, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-X/20.07.2017.

Totodata, intrucat in urma verificarii s-a constatat ca societatea nu a putut justifica
realitatea si legalitatea operatiunilor declarate gi a omis evidentierea in actele contabile a
veniturilor realizate, organele de inspecitie fiscala au Tnaintat Parchetului de pe langa Tribunalul
X, cu adresa nr. 3224/17.08.2017, Plangerea penala nr. 3224/20.07.2017, in completare la
Plangerea penala formulata impotriva SC NT SRL, finregistrata la Parchet sub nr.
51/05.02.2015, in vederea stabilirii de catre organele de cercetare penala daca aspectele
constatate de organele de inspectie fiscala intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor
prevazute si pedepsite de art. 8 alin. (1) si art. (9), alin. (1) lit. b) si c) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cauza fiind inregistrata la unitatea de parchet
sub numarul de dosar penal X/P/2014.

Impotriva Deciziei de impunere nr. F-X/20.07.2017 S.C. X S.R.L. a formulat contestatje.

Prin Decizia nr. 2435/2018, D.G.R.F.P. Brasov a dispus suspendarea solutionarii
contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. F-X/20.07.2017,
emisa de A.J.F.P. X, pentru suma de T lei, reprezentdnd TVA respinsa la rambursare, pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala si respingerea ca nemotivata a contestatiei
pentru TVA respinsa la rambursare in suma de X1 lei.

S.C. X S.R.L. a formulat actiune in contencios administrativ impotriva Deciziei nr.
2435/2018, iar prin Sentinta civila nr. X/CA/08.11.2019, data in dosarul nr. X/62/2017, Tribunalul
X a admis in parte actiunea in contencios administrativ-fiscal formulata de societate si a anulat
Decizia nr. 2435/2018 a D.G.R.F.P. Bragov si Decizia de impunere nr. F-X/20.07.2017.

Impotriva Sentintei nr. X/CA/08.11.2019, A.J.F.P. X a formulat recurs in nume propriu si
pentru D.G.R.F.P. Brasov, iar prin Decizia nr. X/R/17.12.2020, pronuntata de Curtea de Apel X,
a fost admis recursul formulat de A.J.F.P. X impotriva Sentintei nr. X/CA/08.11.2019 care a fost
casata in parte si rejudecand a fost admisa cererea formulata de reclamanta S.C. X S.R.L.,
parata D.G.R.F.P. Bragov fiind obligata la solutionarea pe fond a contestatiei cu privire la
deficientele constatate la punctele 1), 2), 3) si 4), solutia fiind definitiva.

Avand in vedere solutia datda de Curtea de Apel X, pronuntata prin Decizia nr.
X/R/17.12.2020- definitiva, D.G.R.F.P. Bragov va proceda la solutionarea pe fond a contestatiei
formulate de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. F-X/20.07.2017, pentru suma
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partiala de T lei, pentru care a fost initial suspendata solutionarea.

Tindnd cont de cele precizate mai sus, precum si de faptul ca organele de inspectie
fiscala au transmis catre Parchetului de pe langa Tribunalul X Plangerea penala nr.
3224/20.07.2017, pentru efectuarea de cercetari fata de reprezentantul legal al S.C. X S.R.L.
sub aspectul savarsirii infractiunii de evaziune fiscala, prin adresa nr. 2818/17.02.2021,
D.G.R.F.P. Brasov a solicitat acestei institutii sa precizeze stadiul dosarului penal.

Urmare a acestei solicitari, prin adresa inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr.
6303/29.03.2021, Parchetul de pe langa Tribunalul X precizeaza ca dosarul X/P/2014 din data
de 30.10.2014 se afla in lucru la IPJ X- Serviciul de Investigare a Fraudelor, fiind inceputa
urmarirea penala in rem la data de 02.12.2014 sub aspectul comiterii infractiunii prevazuta si
pedepsita de art. 9 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 241/2005.

Contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile prevazut de art. 270 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilit raportat la data comunicarii sub semnatura a Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice nr. F-X/20.07.2017, respectiv data de 07.08.2017 si data depunerii
contestatiei la D.G.R.F.P. Brasov, respectiv 14.09.2017, asa cum rezulta de pe stampila aplicata
de registratura acestei institutii pe originalul contestatiei.

Contestatia este formulata prin administrator FM si este semnata in original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin organele specializate, este legal
investita sa solutioneze contestatia formulata de catre S.C. X S.R.L., prin administrator.

I. S.C. X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/20.07.2017, emisa de A.J.F.P. X- Activitatea de
Inspectie Fiscala, in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/20.07.2017,
prin care a fost respinsa la rambursare TVA in suma de X2 lei.

In prezentarea situatiei de fapt, petenta precizeazd c& SC X SRL, reprezentata de asociat
unic si administrator F G. M, a semnat cu Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, A.P.D.R.P.,
Contractul de finantare nr. CX/08.06.2012 pentru acordarea ajutorului financiar nerambursabil in
conditiile programului national pentru dezvoltare rurala Romaéania, in valoare totala de X3 lei,
echivalentul a X4 euro.

In perioada 2012-2015 societatea a accesat fonduri europene pentru realizarea
proiectului ,Construire ferma cregtere curci- localitatea X, jud. X”.

La data de 01.04.2011, societatea a incheiat cu Primaria X Contractul de concesiune nr.
A7, pentru concesiunea pe o perioada de 49 de ani a unui teren in suprafata de 8.000 mp,
inscris in C.F. nr. 102897, iar ulterior, a incheiat Contractul de vanzare-cumparare autentificat la
Notarul Public LI sub nr. 295/06.08.2013, prin care i s-a transferat dreptul de proprietate asupra
acestui teren pentru pretul de 20.000 euro.

Petenta precizeaza ca pentru autorizarea lucrarilor, a obtinut Certificatul de urbanism nr.
98/24.04.2012 si Autorizatia de construire nr. 67/28.08.2012, iar pentru efectuarea lucrarilor de
investitii a Tncheiat Contractul de executie lucrari nr. 41/15.03.2013 cu SC NT SRL, CUI ROX,
din mun. X, avand ca obiect executia lucrarilor de rezistenta, arhitectura, instalatii sanitare,
instalatii electrice, instalatii de incalzire si ventilare, lucrari pentru asigurarea utilitatilor necesare
obiectivului (alimentare cu apa, canalizare, energie electrica si drumuri), la obiectivul ,,Construire
ferma crestere curci, localitatea X, jud. X”, valoarea contractului fiind de X5 lei + TVA aferenta in
suma de X6 lei.

La finalizarea lucrarilor a fost intocmit Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 98/09.10.2015, valoarea lucrarilor in suma de X5 lei fiind inregistrata la data de 30.06.2015
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in contul 212- ,Constructii”.

Totodata, precizeaza contestatara, contravaloarea echipamentelor tehnologice
reprezentand sistem de hranire cu jgheab, sistem de adapare, linie tehnologica hala masculi si
hala femele, sistem ventilatie, transportator in cruce, buncar exterior, sistem de ventilatie pentru
cele doua hale au fost achizitionate in baza Contractului de vanzare-cumparare nr. 2/20.05.2015
incheiat cu firma PGS LTD Cipru, in valoare de X7,23 euro, acestea fiind inregistrate in contul
2131-,Echipamente tehnologice”, valoarea fiind de X8 lei si in contul 231-,/Investitii in curs de
executie”, valoarea fiind in suma de X9 lei.

Petenta precizeaza ca in perioada 2015-2016 SC X SRL a desfasurat activitatea de
crestere a curcanilor in cele doua hale construite, in baza contractelor de colaborare nr.
18/27.10.2015, nr. 4/25.10.2016, nr. 3/28.04.2016 incheiate cu SC ST SRL cu sediul social in
mun. X, str. Oltului, nr. 2, CUlI ROX, avand ca obiect:

— Vanzarea de catre STS a unui numar de aproximativ 23.000 pasari/serie (pui de curca cu
varsta de 1 zi), in vederea cresterii acestora de catre SC X SRL;

— Cresterea de catre SC X SRL a celor 2,2 serii de pasari/an, achizitionate de la STS, sub
supravegherea reprezentantului STS;

— Vanzarea de catre SC X SRL si cumpararea de catre STS a tuturor pasarilor rezultate din
activitatea de crestere in cadrul exploatatiei.

Contestatara mentioneaza ca pentru aceste servici SC X SRL a primit, pe langa
contravaloarea cheltuielilor privind activitatea de crestere a pasarilor cumparate de la STS, si un
bonus calculat dupa cum urmeaza: bonus unitar de 0,30 lei/kg+ TVA x greutatea pasarilor in viu
vandute catre STS, cantarite la abator in momentul cumpararii din exploatatie si prelucrarii
acestora de catre STS.

Totodata, petenta face referire la:

— Contractul de prestari servicii nr. 127/03.04.2013, incheiat intre SC M SA, in calitate de
prestator si SC X SRL, in calitate de beneficiar, avand ca obiect proiectarea, verificarea
proiectului tehnic, executia, receptia tehnica si punerea in functiune a instalatiei de
utilizare gaze naturale;

— Contractul de vanzare-cumparare gaze naturale nr. CF004748/2015, incheiat intre SC M
SA, in calitate de vanzator si S.C. X SRL, in calitate de cumparator;

— Contractul nr. 13/01,03.2013, incheiat intre SC TI SRL, in calitate de prestator si SC X
SRL, in calitate de beneficiar, avand ca obiect prestarea serviciilor de dirigentie de
santier;

- Contractul pentru executarea lucrarilor de prelungire a retelei de apa, incheiat cu SC TC
SRL.

in motivarea contestatiei, petenta prezintd o serie de considerente cu caracter general
pentru care intelege sa solicite anularea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice F-X/20.07.2017 si a Raportului de inspectie fiscala F-X/20.07.2017, emise de A.J.F.P. X-
Activitatea de Inspectie Fiscala, respectiv:

a) Documentele justificative in baza carora au fost inregistrate lucrarile de constructii sunt
facturile si situatiile de lucrari emise de catre SC NT SRL in baza contractului de antrepriza
incheiat, in cauza fiind incidente prevederile art. 1270 din Noul Cod Civil, potrivit caruia:

»(1) Contractul valabil incheiat are putere de lege intre partile contractante.
(2) Contractul se modificd sau inceteazd numai prin acordul pértilor ori din cauze autorizate de
lege”, fiind vorba de respectarea a doua principii din dreptul civil respectiv:

- principiul fortei obligatorii, potrivit caruia contractul este legea partilor, care au obligatia
sa-l respecte potrivit adagiului ,pacta sunt servanda” (are forta obligatorie si in raport cu instanta
de judecata, care nu este in drept sa-i modifice continutul);

- principiul irevocabilitatii, conform caruia contractele pot fi modificate ori desfacute fie prin
acordul partilor care le-au incheiat, fie din alte cauze autorizate de lege.
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b) Organele de inspectie fiscala s-au marginit in a face afirmatii fara sa prezinte acele
circumstante edificatoare pe care le-au constatat urmare a verificarilor efectuate si din care sa
rezulte ca solutia adoptata este corecta, respectiv ca lucrarile sunt fictive (dat fiind si Procesul
verbal intocmit in conditiile art. 132 din Codul de procedura fiscala), fiind incalcate prevederile
stipulate la art. 7 alin. (2) si alin. (3) din Codul de procedura fiscala.

c) Au fost incalcate prevederile art. 72 si art. 73 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala referitoare la sarcina probei aplicabile organului fiscal.

d) Referitor la aplicarea art. 11 alin. (1) din Codul fiscal, petenta precizeaza ca prin
raportarea la contractele incheiate si facturile emise, este evident ca scopul tranzactiei a fost
acela de a creste veniturile impozabile rezultate din activitatea desfasurata ulterior si in prezent
in spatiile de productie construite.

e) Reincadrarea tranzactiilor nu s-a facut de catre organele de inspectie fiscala pe baza
criteriilor prevazute la pct. 22 si pct. 24 din Normele metodologice date in aplicarea art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala considerand
tranzactia inexistenta (dat fiind si Procesul verbal intocmit in conditiile art. 132 din Codul de
procedura fiscala).

1. Referitor la TVA in suméa de X10 lei, aferenta lucrarilor prestate de céatre furnizorii din
amontele lantului tranzactional si facturate de catre SC NT SRL, suma neadmisa la deducere si
implicit la rambursare

Petenta precizeaza ca neadmiterea la deducere si implicit neaprobarea la rambursare a
acestei sume este nelegala si netemeinica, intrucat taxa este aferenta lucrarilor de rezistenta,
arhitectura, instalatii sanitare, instalatii de incalzire si ventilare, lucrari pentru asigurarea
utilitatilor (alimentare cu apa, canalizare, energie electrica, drumuri), necesare obiectivului
,construire ferma crestere curci din localitatea X, judetul X”, facturate de SC NT SRL, fiind
indeplinite atat conditiile de fond céat si cele de forma pentru acordarea dreptului de deducere a
TVA, prevazute la art. 145 alin. (2) lit. a) si art. 146 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, astfel:

— facturile emise de SC NT SRL pentru lucrarile de rezistenta, Situatia de lucrari nr. 1-
Rezistenta- Infrastructura- Hala Nr. 1 si Situatia de lucrari nr. 3 Rezistenta- Infrastructura- Hala
nr. 2 in valoare de X11,34 lei si TVA aferenta de X12 lei, lucrari de arhitectura la valoarea totala
de X13 lei si TVA aferenta in suma de X14 lei, lucrari de rezistenta platforma depozitare dejeciii
solide inscrise in Situatia de lucrari nr. 13 la valoarea de X15 lei si TVA aferenta in suma de X16
lei, lucrari de rezistenta suprastructura hala inscrise in Situatia de lucrari nr. 2 la valoarea de
X17 lei si TVA aferenta in suma de X18 lei, lucrari de rezistenta suprastructura hala 2 inscrise in
Situatia de lucrari nr. 4 la valoarea de X17 lei si TVA aferenta in suma de X18 lei, lucrari de
rezistenta depozit de rumegus si paie inscrise in Situatia de lucrari nr. 10 la valoarea de X19 lei
si TVA aferenta in suma de X20 lei, sunt corect intocmite, nefiind semnalate deficiente in acest
sens, prin urmare, considera petenta, conditile de forma sunt indeplinite;

— in conformitate cu art. 145, art. 150, art. 15172 din Codul fiscal, OMFP nr. 3512/2008 S.C. X
S.R.L. a justificat deducerea taxei pe valoarea adaugata numai pe baza exemplarului original al
documentelor (facturilor) care indeplinesc conditile prevazute de art. 155 alin. (5) din Codul
fiscal si care au fost inregistrate in evidentele sale contabile in conformitate cu art. 6 alin. (2) din
Legea contabilitatii nr. 82/1991;

- Petenta mai precizeaza ca la finalizarea lucrarilor a fost intocmit Procesul verbal de receptie
nr. 98/09.10.2015, iar valoarea lucrarilor, in suma de X5 lei, a fost inregistrata la data de
30.06.2015 in contul 212 ,Constructii” dupa cum a consemnat si echipa de inspectie fiscala in
Raportul de inspectie fiscala F-BV nr. 214/20.07.2017;

- in ceea ce priveste conditiile de fond, petenta precizeaza ca si in prezent, in spatiile de
productie construite se desfasoara activitati de crestere a curcanilor, in baza contractelor de
colaborare nr. 18/27.10.2015, 4/25.10.2016 si nr. 3/28.04.2016 incheiate cu SC ST SRL, cu
sediul in X, str. Oltului nr. 2, CUI ROX, precum si activitatea de vanzare de catre SC X SRL si
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cumpararea de catre beneficiar a tuturor pasarilor rezultate din activitatea de crestere in cadrul
exploatatiei;

- petenta considera ca nu este raspunzatoare de comportamentul fiscal neadecvat al
furnizorului SC NT SRL, in conditiile in care nerespectarea de catre furnizor a obligatiilor legale
privind declaratiile contabile si fiscale este sanctionabila potrivit legii si presupune obligarea la
colectarea si la stabilirea unor obligatii fiscale suplimentare, dar nu poate conduce in mod
automat la inlaturarea dreptului de deducere a TVA la beneficiar;

- neregulile pretinse ca ar fi fost comise pe lantul de achizitie al bunurilor de catre furnizorul
SC NT SRL si furnizorii acestuia, invocate de catre echipa de inspectie fiscala in Raportul de
inspectie fiscala nr. F-X/20.07.2017, trebuie coroborate cu prezentarea unor indicii privind
caracterul fictiv al tranzacfiiei legate de existenta obiectivului de investitii ,Ferma& crestere curci,
localitatea X, judetul X” in materialitatea lui, ceea ce nu este cazul in situatia data;

- contestatara sustine ca nu este obligatia sa sa verifice daca furnizorii sunt activi fiscal si
daca acestia isi achita obligatiile fata de buget, iar jurisprudenta europeana arata ca sarcina
probei revine organelor fiscale, si nu contribuabililor.

De asemenea, petenta considera ca lipsa contabilitatii de gestiune, a documentelor care
sa arate modul in care au fost exploatate utilajele de catre antreprenor, lipsa datelor cu privire la
normele proprii de consum ale mijloacelor de transport precum si lipsa foilor de parcurs, nu
poate conduce la nerecunoasterea resurselor materiale utilizate de catre SC NT SRL in proiectul
SC X SRL.

Contestatara afirma ca organele de inspectie fiscala, fara a efectua o analiza proprie
temeinica, bazata pe realitate, au apreciat ca SC NT SRL nu demonstreaza realitatea prestarii
de lucrari de constructii facturate catre SC X SRL.

Totodata, petenta invoca constatarile inspectoriior DGAF 7 Sibiu, materializate in
Procesul verbal FN/15.10.2014, prin care s-a retinut ca SC NT SRL a incheiat in calitate de
Antreprenor general un numar de 7 contracte de antrepriza printre care si cu beneficiarul S.C. X
S.R.L., iar pentru realizarea obiectivelor celor 7 contracte, SC NT SRL a incheiat contracte de
subantrepriza cu trei subantreprenori respectiv S.C. Bl SERVICE S.R.L. CUIX, S.C. RGH S.R.L.
CUI X, S.C. AGG S.R.L. CUI X.

Societatea contestatara mentioneaza ca in Decizia de impunere nr. F-X/20.07.2017 si in
Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/20.07.2017 au fost preluate constatari din Procesul verbal
FN/15.10.2014, prin care nu s-a facut nicio referire cu privire la realitatea lucrarilor facturate de
catre SC NT SRL catre SC X SRL.

Astfel, precizeaza petenta, in conditile in care s-ar fi pus problema realitatii lucrarilor
facturate catre SC X SRL, veniturile furnizorului impreuna cu TVA aferenta ar fi trebuit anulate,
aspect ce nu a fost consemnat, intrucat lucrarile de investitii facturate s-au concretizat in
ansamblul investitional ,,Construire ferma de crestere curci, localitateaX, jud. X”, apartinand SC
X SRL.

Petenta considera ca nu se poate face corespondenta intre valorile situatiilor de lucrari gi
totalul celor patru facturi emise de S.C. Bl SERVICE S.R.L., fara a se demonstra legatura cu
S.C. XS.R.L.

Totodata, contestatara precizeaza ca in lipsa unor verificari si constatari proprii ale
organelor de inspectie fiscala cu privire la ceilalti doi furnizori nominalizati de inspectorii DGAF 7
Sibiu, respectiv S.C. RGH S.R.L. si S.C. AGG S.R.L., toate aspectele preluate din Procesul
verbal nr. FN/15.10.2014 nu au relevanta si nu pot influenta concluziile privind realitatea
obiectivului investitional ,Construire ferma crestere curci in localitatea X, jud. X”, realizat de catre
SC X SRL.

Petenta sustine ca aspectele stabilite prin Raportul de inspectie fiscala nr. X/30.01.2015,
s-au bazat pe neregulile retinute pentru furnizorii SC NT SRL, respectiv S.C. Bl SERVICE S.R.L.
CUIX, S.C. RGH S.R.L. CUIX, SC AGG S.R.L. CUIX, fara a fi consemnate nereguli in ceea ce
priveste lucrarile facturate catre SC X SRL, nefacandu-se nicio referire cu privire la anularea
taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturile emise de SC NT SRL catre SC X SRL.

Drept urmare, petenta considera ca cele retinute prin Procesul verbal FN/15.10.2014
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intocmit de inspectorii antifrauda DGAF 7 Sibiu si Raportul de inspectie fiscala nr. X/30.01.2015
incheiat de inspectorii din cadrul AJFP X, cu referire la furnizorii Bl SERVICE S.R.L., RGH
S.R.L. si AGG S.R.L., nu au fost coroborate in timp cu perioada realizarii investitiei, si ca echipa
de inspectie fiscala a lucrat in mod arbitrar, in lipsa unor argumente si dovezi clare si
sustenabile care sa ii sustina concluziile.

Fata de cele prezentate anterior, contestatara concluzioneaza ca:

— constatarile din Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la persoane juridice nr.
F-X/20.07.2017 si Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/20.07.2017 se bazeaza pe informatji
si date preluate din alte surse, fara investigatii si cercetari proprii ale organelor de inspectie
fiscala care au intocmit aceste acte;

— nu pot fi imputate SC X SRL relatiile furnizorului SC NT SRL cu alli parteneri, iar TVA
aferenta facturilor fiscale provenite de la acest furnizor, este TVA deductibila;

— din constatarile care-l privesc pe furnizorul SC NT SRL nu rezulta anularea taxei pe
valoarea adaugata colectata de catre acesta. Cu toate acestea, echipa de inspectie fiscala
face referire la mecanismul deductibilitatii pentru aplicarea caruia, fiecare subiect calculeaza
TVA asupra preturilor bunurilor vandute sau serviciilor prestate si deduce TVA care a grevat
costul elementelor constitutive ale acestui pret. Organele de inspectie nu au avut in vedere
principiul neutralitatii taxei, sanctionand nejustificat dreptul de deducere al SC X SRL;

— organele de inspectie fiscala au mentionat jurisprudenta europeana intr-un mod
subiectiv, fara a demonstra in mod obiectiv ca SC X SRL se afla in cauzele nominalizate;

- organele de inspectie fiscala au ignorat modul in care jurisprudenta europeana, prin
hotararile sale, promoveaza principiul fundamental al sistemului de TVA, conform caruia
dreptul de deducere face parte integranta din mecanismul TVA si in principiu, nu poate fi
limitat. Astfel, pentru a beneficia de dreptul de deducere trebuie indeplinite in primul rand
conditiile de fond, respectiv pe de o parte cel interesat sa fie 0 persoana impozabila si pe de
alta parte bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica acest drept sa fie utilizate in aval
de persoana impozabila in scopul operatiunilor taxabile, iar in amonte aceste bunuri sau
servicii sa fie furnizate de o persoana impozabil3;

- toate lucrarile de investitii facturate catre SC X SRL au fost destinate realizarii
obiectivului de investitii ,Construire ferma crestere curci in localitatea X, jud. X”, ferma
utilizata de societate pentru realizarea obiectului de activitate, iar SC NT SRL prin activitatea
desfasurata, trebuie recunoscuta ca persoana impozabila. Petenta anexeaza o situatie
centralizatoare a documentelor inregistrate in contabilitate, situatie care reflecta
corespondenta dintre situatiile de lucrari, facturile emise de SC NT SRL si platile efectuate
prin banca pentru aceste facturi de catre SC X SRL;

— niciuna dintre neregulile furnizorilor SC NT SRL nu are legatura cu SC X SRL;

- toate lucrarile decontate furnizorului au fost verificate si evaluate de fiecare data de
catre organele specializate in gestionarea fondurilor europene, iar ridicarea susceptibilitatii
realitatii obiectivului de investitii, doar prin prisma comportamentului unor parteneri ai
furnizorului, nu este justificata. Totodata, constatarea ca: ,majoritatea sumelor de bani
incasate de S.C. NT S.R.L. de la beneficiari (sume de bani provenite din fonduri europene)
au fost decontate ulterior in societati ce fac parte din circuitul scriptic de tranzactionare
succesivd” nu poate conduce la sanctionarea exercitarii dreptului de deducere a TVA

exercitat de SC X SRL;

— plata situatiilor de lucrari nr. 1-12, in valoare de X21 RON, din perioada aprilie 2013-
ianuarie 2014, s-a facut din sursele financiare ale societatii, dupa care au fost verificate de
catre inspectori APDRP, validate in ceea ce priveste eligibilitatea, conformitatea si corelarea
acestora cu proiectul tehnic si doar ulterior decontate din fonduri europene. Asadar,
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precizeaza contestatara, fondurile europene au fost alocate dupa ce in prealabil au fost
intens verificate lucrarile efectuate cat si calitatea materialelor folosite in conformitate cu
proiectul tehnic, atat de echipele de control alocate de catre APDRP X, de echipe de
supracontrol din Bucuresti sau Alba lulia, cat si de o echipa din cadrul Curtji de Conturi;

— petenta considera ca introducerea SC X SRL intr-un grup de firme de tip ,fantoma” este
0 masura abuziva, iar comportamentul inadecvat al unor firme care nu declara achizitji reale,
nu detin bunuri in patrimoniu si nu au salariati, nu-i poate fi imputat, neexistand nicio
legatura intre SC X SRL si aceste societati, care sa fie demonstrata si sustinuta prin
constatari proprii de catre organul de inspectie fiscala si nici de alte organe de control;

— toate lucrarile facturate de catre SC NT SRL catre SC X SRL au avut la baza facturi
intocmite legal si situatii de lucrari semnate de catre antreprenor si beneficiar, respectandu-
se astfel prevederile art. 6 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, invocate de catre
organele de inspectie fiscala;

— echipa de inspectie fiscala nu a aratat si nu a demonstrat de ce aceste inscrisuri nu
indeplinesc conditile impuse de Legea contabilitati. Mai mult, prin Procesul verbal de
control inopinat nr. 180/29.05.2017 incheiat la SC NT SRL, nu se consemneaza
nelegalitatea facturilor emise de NT SRL, rezultdnd in mod evident masura incompleta,
impartiala, prin care doar SC X SRL a fost sanctionata pe motiv ca societatile identificate in
aval au un comportament inadecvat;

— potrivit art. 11 alin. (11) din Codul fiscal, in domeniul taxei pe valoarea adaugata si al
accizelor, autoritatile fiscale si alte autoritati nationale trebuie sa tina cont de jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, invocand in sustinere deciziile date in cauzele
conexate C-80/11 si C-142/11, C-285/11Bonik, C-18/13 Maks Pen EOQD;

— concluzia Curtii a fost ca atat timp cat nu se probeaza in mod obiectiv ca un contribuabil
stia sau ar fi trebuit sa stie ca ia parte la un mecanism fraudulos in materie de TVA, dreptul
de deducere nu poate fi refuzat, indiferent de comportamentul celorlalti participanti implicat;
in sistemul de TVA,;

— petenta invoca Decizia nr. 7405/22 noiembrie 2013 pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, intr-o speta similara.

Avand in vedere cele precizate mai sus, petenta solicita admiterea la deducere si implicit
la rambursare a TVA in suma de X10 lei.

2. Referitor la TVA In suma de X22 lei, aferenta lucrérilor prestate de céatre S.C. NT S.R.L,
suma neadmisa la deducere si implicit la rambursare

Reprezentantul societatii considera ca neacordarea dreptului de deducere a TVA in suma
de X22 lei, inscrisa in facturile emise de SC NT SRL ca fiind aferenta unor pretinse cheltuieli
nejustificate, In suma de X23 lei, este netemeinica si nelegala deoarece, afirma el, au fost
indeplinite atat conditiile de fond, cat si cele de forma pentru acordarea dreptului de deducere a
TVA, prevazute la art. 145 alin. (2) lit. a) si art. 146 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal.

Contestatara sustine ca nu i se pot imputa eventualele nereguli constatate de organul
fiscal in legatura cu un pretins comportament fiscal necorespunzator al SC NT SRL
(neorganizarea contabilitatii de gestiune, achizitia si consumul tuturor materialelor inscrise in
situatiile de lucrari emise catre SC X SRL, utilizarea fortei de munca, prestarea de servicii cu
utilaje, prestarea de servicii de transport).

De asemenea, petenta reitereaza ca nerespectarea de catre furnizor a obligatiilor legale
privind declaratiile contabile si fiscale sunt sanctionabile potrivit legii si presupune obligarea la
colectarea si la stabilirea unor obligatii fiscale suplimentare, dar nu poate conduce in mod
automat la inlaturarea dreptului de deducere al beneficiarului in ceea ce priveste taxa pe
valoarea adaugata, asa cum au procedat organele de inspectie fiscala.

Petenta invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauzele conexate C-
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80/11 si C-42/11, punctele 61 si 65 din Hotararea Curtii (Camera a treia) din data de 21 iunie
2012. Totodata, petenta considera ca invocarea de catre echipa de inspectie fiscala a
considerentelor Deciziei nr. 272/2013 pronuntat& in recurs de inalta Curte de Casatie si Justitie
pe motivul ca s-ar ,circumscrie acestei spete” este total deplasata. Astfel, desi prin decizie se
afirma ca practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care constau in
disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei operatiuni care in fapt nu exista, in
cauza nu poate fi vorba de o disimulare a realitatii construirii fermei de crestere curci din
localitatea X, judetul X, intrucat aceasta exista, fiind construita in baza contractului de antrepriza
incheiat cu SC NT SRL, neputand fi vorba de aparenta unor lucrari de constructie.

De asemenea, petenta precizeaza ca nu se afla nici in situatia in care SC X SRL a
intocmit documente justificative privind o operatiune fictiva (constructia existand, fiind
receptionata si inregistrata in contabilitate, in cadrul acesteia desfasurandu-se activitatea de
crestere curci pentru productia de carne) si nici in situatia in care ar fi inregistrat in contabilitate
ferma de crestere curci fara sa existe documente justificative pentru lucrarile de constructie
efectuate.

Mai mult, se mentioneaza ca in Raportul de inspectie fiscala F-X/20.07.2017 se vorbeste
despre [...] contractele de antrepriza incheiate in perioada 2012-2013 de catre SC NT SRL, in
calitate de antreprenor, cu mai multi beneficiari, printre care si SC X SRL, precum si despre
lucrari de infrastructura efectuate de SC NT SRL pentru cinci beneficiari, constructiile fiind
edificate si fuctionand pe platforma X, existenta acestora neputand fi negata de catre organul
fiscal.

Petenta considera ca in mod fortat si aleatoriu, organele de inspectie fiscala au separat
cele 39 de situatii de lucrari in 23 de situatii despre care apreciaza ca ,nu au fost efectuate de
catre NT S.R.L., ci au fost subcontractate catre Bl SERVICE S.R.L, RGH S.R.L., AGG S.R.L.” si
au anulat celelalte 16 situatii de lucrari facturate de SC NT SRL, cu consecinta anularii dreptului
de deducere a taxei inscrise pe facturile emise de NT SRL.

In motivarea contestatiei, reprezentantul societatii aratd c& in Raportul de inspectie fiscald
nr. F-X/20.07.2017 nu s-a facut o analiza proprie a realitatii cheltuielilor cuprinse in cele 16
situatii de lucrari, echipa de inspectie fiscala prezentand valori si date care nu au fost supuse
unor verificari, aceste valori fiind raportate la perioade de timp care nu pot fi asociate cu
perioadele in care au fost identificate relatiile celor trei societati cu SC NT SRL, si considera ca
organul de inspectie fiscala nu poate sa-si sustina propriile constatari.

Petenta sustine ca nu-i poate fi anulat dreptul de deducere a TVA aferenta cheltuielilor
cuprinse in cele 16 situatii de lucrari, motivat de faptul ca exista necorelari dintre datele din
situatiile de lucrari si datele din evidenta primara de gestiune a furnizorului si sustine ca
procedeele prezentate de catre organele de inspectie fiscala pentru a interveni si modifica
valorile din situatiile de lucrari si din valorile facturate, sunt contrare prevederilor legale. De
asemenea, petenta considera ca nu este permisa scoaterea din calcul a cheltuielilor de
transport, motivat de faptul ca SC NT SRL nu a intocmit foi de parcurs.

Prin urmare, petenta considera ca a respectat reglementarile referitoare la exercitarea
dreptului de deducere, prevazute la art. 145 alin. (1) si (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, in vigoare in perioada 2011-2015, respectiv ale art. 297, alin. (4) lit. a) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, in vigoare incepand cu anul 2016.

In sustinerea celor ar&tate, petenta anexeaza un studiu prin care arata corelatia cu privire
la materialele principale necesare investitiei si furnizorii de la care SC NT SRL s-a aprovizionat,
solicitand admiterea la deducere si implicit la rambursare a TVA in suma de X22 lei.

3. Referitor la TVA in suma de X24 lei, neadmisa la deducere si implicit la rambursare,
motivat de faptul ca intre valoarea lucrarilor inregistratd in contul 212 ,Constructii” si suma
centralizata a tuturor situatiilor de lucrari existd o diferentd de X25 lei (X5 lei- X26 lei = X25 lei X
24% = X24 lei)

Petenta afirma ca organul de inspectie fiscala nu a avut in vedere ca aceasta diferenta
este reprezentata de livrarea unui cablu electric, care nu a necesitat montare, astfel incat nu a
fost incorporat in situatiile de lucrari.
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In sustinere, petenta anexeaza documente si declara ca acel cablu electric cumparat de
catre SC NT SRL de la BDP SRL (CABLU CYYY 3X70+35 11/22/2013 96084 130 11873.99 si
CABLU CYABY 3X95+50 11/22/2013 96084 75 9845.91) si inregistrat in contabilitatea acestuia,
i-a fost facturat pentru ca, desi s-a schimbat solutia tehnica si a fost acceptata de catre
finantatorul proiectului, respectiv MADR, acest cablu a fost cumparat pentru acest proiect, fiind
platit de SC X SRL.

Aceasta considera ca, intrucat SC NT SRL detine documente de provenienta ale acestui
cablu, exista factura emisa de SC NT SRL si plata a fost efectuata de SC X SRL, societatea are
drept de deducere pentru TVA in suma de X24 lei, fiind indeplinite conditiile legale prevazute la
art. 145 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

4. Referitor la TVA colectatd suplimentar in suma de X27 lei, aferentd incasarilor de
disponibil prin bancd, in trimestrul IV 2013, petenta sustine ca organul de inspectie nu a efectuat
o investigatie proprie, din care sa reiasa cu certitudine ca a fost vorba de plata unei facturi,
sumele inscrise in extrasele de cont emise de CEC Bank, Piareus Bank si Garanti Bank fiind
transferuri de bani primite de SC X SRL de la S.C. DI SRL avand ca scop sprijin financiar, asa
cum reiese si din explicatiile la notele contabile.

Petenta considera ca nu se poate colecta TVA in baza prevederilor art. 137 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat nu au fost livrate
bunuri si prestari servicii, iar din sumele primite in baza contractelor de sprijin financiar anexate
si a situatiei la data prezentei, conform careia a fost primita cu titlu de imprumut/sprijin financiar
suma de X27 lei, au mai ramas de restituit X29 lei.

Avand in vedere cele prezentate anterior, petenta concluzioneaza ca respingerea
dreptului de deducere a TVA, ca urmare a nerecunoasterii cheltuielilor din situatiile de lucrari
facturate de SC NT SRL, in baza contractului de executie lucrari nr. 41/15.03.2013, este in
totala contradictie cu o serie de institutii ale statului, care au urmarit si au validat operatiunile
realizate de S.C. X S.R.L., care s-au concretizat in ansamblul investitional de la X, respectiv:

— Primaria X, care a eliberat certificatul de urbanism, autorizatiile de construire si a inregistrat
investitia in evidentele fiscale;

— Agentia de Dezvoltare Rurala si Pescuit, care a aprobat proiectul, a urmarit, evaluat,
verificat si decontat fiecare etapa pe parcursul implementarii acestuia;

— Inspectoratul de Stat in Constructii, care a verificat intreaga derulare a constructiei
validand la finalul lucrarii Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 34652/
09.10.2015;

— Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara, care a efectuat intabularea celor 5 obiective
din Complexul investitional, respectiv 2 hale crestere curcani, filtru sanitar, depozit
rumegus si paie, platforma dejecitii;

— Agentia pentru Protectia Mediului, DSP, DSV, ISU, institutii care au eliberat autorizatiile de
functionare ale activitatii de crestere a curcanilor;

— Alte persoane fizice si juridice care au avut rol determinant in realizarea constructiei,
respectiv proiectanti de diferite specialitati, responsabil tehnic cu executia lucrarii, diriginte
de santier.

Petenta considera ca toate certificarile realizate de institutiile si persoanele amintite mai
sus scot societatea de sub suspiciunea unor termeni folositi de organele fiscale prin Raportul de
inspectie fiscala, cum ar fi: ,franzactii care dau nagtere unei situatii artificiale”, ,tranzactii fara
continut economic”.

In sustinerea contestatiei, reprezentantul societatii mai prezintad principalele materialele
necesare realizarii investitiei si furnizorii de la care SC NT SRL s-a aprovizionat, respectiv:

1. Betonul
In anul 2013, achizitiile totale ale SC NT SRL cu tipurile de beton necesare in proiectul
apartinand S.C. X S.R.L. sunt de X30 lei, in conditiile in care pe situatiile de lucrari apare beton
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de aproximativ X31 lei. De asemenea, condica de betoane indica achizitii de la trei mari furnizori
si anume AGETAPS, CIBIN si STRABAG SRL cu care SC NT SRL are contracte incheiate in
perioada aprilie-iulie 2013.

2. Armatura

Cantitatea de otel beton folosit la armatura, cu o valoare in cadrul proiectului de
aproximativ X32 lei, este depasita cu mult de achizitiile efectuate de SC NT SRL, in principal de
la ARABESQUE, care insumeaza o valoare de aprox. X33 lei.

3. Confectia metalica

Intreg ansamblul de componente pentru executia de confectie metalica achizitionate de
SC NT SRL in anul 2013, este de aprox. X34 lei, fata de un necesar pentru cele doua hale ale
SC X SRL, de X35 lei. Furnizorii acestora sunt: ARABESQUE, IYO VILLAS, MAGNICOM,
PLASTSISTEM, RAMOSS.

4. invelitoare

Cheltuielile cu achizitia tablei de catre SC NT SRL au insumat valoarea de X36 lei, fiind
efectuate in principal de la furnizorul SOPAN EST SRL, iar necesarul de tabla cutata pentru SC
X SRL, pentru cele doua hale, a fost de X37 lei.

5. Pereti din panouri sandwich

Achizitiile de panouri efectuate de SC NT SRL, in anii 2013 si 2014, insumeaza aprox.
X38 lei, si au fost realizate de la furnizori cunoscuti ca: ISOPAN EST SRL si AGETAPS.
Necesarul SC X SRL, conform situatiilor de lucrari pentru cele doua hale, a fost de aprox. X39
lei, fapt ce demonstreaza ca materialele achizitionate de SC NT SRL au fost folosite in proiectul
apartinand SC X SRL.

Petenta sustine ca din exemplele de mai sus, structurate pe principalele componente ale
investitiei, reiese ca SC NT SRL a facut achizitii directe in vederea edificarii investitiei
,construire ferma crestere curci, localitatea X, jud. X” si nu a folosit niciun alt antreprenor pentru
construirea acesteia.

De asemenea, petenta arata ca SC NT SRL este o societate ce avea o activitate
consistenta atat in anul 2011 cat si in anul 2012, avand o dotare tehnica si umana care i-a
permis executarea contractelor incheiate, inclusiv a celui incheiat cu SC X SRL si prezinta
urmatorul tabel:

Active

Cifra de afaceri

Anul Imobilizate (lei) (lei) Profit (lei) Numar de angajati
2011 46
2012 58

In sustinerea contestatiei, petenta anexeazd documente.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr. F-X/20.07.2017, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/20.07.2017,
organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, au stabilit in
sarcina S.C. X S.R.L. obligatii fiscale suplimentare in suma totala de X40 lei reprezentand
TVA, respinsa la rambursare, perioada verificata fiind 01.10.2011-31.12.2016.

In Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/20.07.2017, care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr. F-X/20.07.2017 contestate, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca S.C. X
S.R.L. are ca obiect principal de activitate declarat ,Cresterea pasarilor’ cod CAEN 147, iar in
perioada 2012-2015 a accesat fonduri europene pentru proiectul ,Construire ferma crestere
curci— localitatea X, jud. X’. In acest sens, contribuabilul a semnat cu Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, Agentia de Plati pentru Dezvoltare, Contractul de finantare nr. CX/08.06.2012
pentru acordarea ajutorului financiar nerambursabil, in conditiile programului national pentru
dezvoltare rurala Romania, in valoare totala de X3 lei, echivalentul a X4 euro.

In baza Contractului de concesiune nr. 47/01.01.2011 S.C. X S.R.L a concesionat de la
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Primaria X, pe o perioada de 49 de ani, un teren in suprafata de 8.000 mp, inscris in CF nr.
102897. Ulterior, s-a incheiat Contractul de vanzare-cumparare autentificat la Notar Public LI
sub nr. 295/06.08.2013, prin care s-a transferat contribuabilului dreptul de proprietale asupra
terenului inscris in CF nr. 102897, pentru pretul de 20.000 euro.

Pentru autorizarea lucrarilor de investitii, contribuabilul a obtinut Certificatul de urbanism
nr. 98/24.04.2012 si Autorizatia de contruire nr. 67/28.08.2012.

In vederea efectuarii lucrarilor de investitii, SC X SRL a incheiat cu SC NT SRL, CUI RO
X, Contractul de executie lucrari nr. 41/15.03.2013, avand ca obiect executia lucrarilor de
rezistenta, arhitectura, instalatii sanitare, instalati de fincalzire si ventilare, lucrari pentru
asigurarea utilitatilor necesare obiectivului (alimentare cu apa, canalizare, energie electrica,
drumuri) la obiectivul ,Construire fermé cregtere curci-localitatea X, jud. X", valoarea contractului
fiind de X5 lei+ TVA in suma de X6 lei.

La finalizarea lucrarilor a fost intocmit Procesul verbal de receptie la terminarea lucrérilor
nr. 98/09.10.2015, valoarea lucrarilor, in suma de X5 lei, fiind inregistrata la data de 30.06.2015
in contul 212- ,Constructii”.

In ceea ce priveste TVA in sum& de T lei, respinsd la rambursare prin Decizia de
impunere nr. F-X/20.07.2017 contestata, se retine ca este aferenta urmatoarelor deficiente:

1. Referitor la TVA dedusd in suma de X10 lei, aferentd lucrdrilor prestate de cétre
furnizorii din amontele lantului tranzactional, facturate de catre SC NT SRL

in temeiul art. 113 alin. (2) lit. ¢)-e) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd
fiscala, echipa de inspectie fiscala a procedat la analizarea realitatii prestarii lucrarilor de
constructii facturate de catre SC NT SRL, avand in vedere actele de control incheiate de catre
inspectorii din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala si de catre inspectorii antifrauda
din cadrul DRAF 7 Sibiu.

in Procesul verbal nr. 180/29.05.2017 incheiat de catre organele de inspecitie fiscala ca
urmare a unui control inopinat, ce a avut ca obiectiv verificarea realitatii executarii lucrarilor de
constructii contractate prin Contractul nr. 41/15.03.2013, s-a constatat ca NT SRL nu a
demonstrat cu documente justificative:

— achizitia/productia tuturor materialelor inscrise in situatiile de lucrari emise catre SC X SRL;

— consumul materialelor inscrise in situatiile de lucrari emise catre SC X SRL;

— utilizarea fortei de munca, prin individualizarea personalului utilizat, demonstrarea
perioadei si timpului in care acesta a prestat lucrarile de constructii inscrise in situatiile de
lucrari emise catre SC X SRL;

— prestarea de servicii cu utilaje, prin individualizarea utilajelor folosite, demonstrarea
perioadei si timpului in care acestea au functionat pentru lucrarile de constructii inscrise in
situatiile de lucrari emise catre SC X SRL;

— prestarea de servicii de transport, prin individualizarea mijloacelor de transport folosite si
demonstrarea distantei parcurse, pentru lucrarile de constructii inscrise in situatiile de
lucrari emise catre SC X SRL;

aspecte care au condus la concluzia ca nu s-a demonstrat realitatea prestarilor de lucrari de
constructii facturate catre SC X SRL.

in Procesul verbal FN/15.10.2014 intocmit de céatre inspectorii antifraudd din cadrul
DRAF 7 Sibiu la furnizorul SC NT SRL, s-a stabilit ca aceasta a incheiat in perioada 2012-2013,
in calitate de antreprenor general, un numar de 7 contracte de antrepriza, printre care si cu
beneficiarul SC X SRL, iar pentru realizarea obiectivelor inscrise in cele 7 contracte incheiate in
calitate de antreprenor, SC NT SRL a incheiat contracte de subantrepriza cu:
e SC BI SERVICE SRL (CUI X0);
e SC RGH SRL (CUI X);
e SC AGG SRL (CUI X).
Inspectorii antifrauda au stabilit ca operatiunile inscrise in facturile emise de cei trei
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subcontractori pentru SC NT SRL sunt operatiuni fictive, iar documentele in care au fost
inregistrate aceste operatiuni nu pot fi considerate documente justificative, respectiv ca a
fost creat un circuit scriptic de tranzactionare succesiva pentru crearea aparentei
existentei unor operatiuni care in fapt nu au existat, cu scopul de a crea (in mod artificial)
TVA deductibila pentru diferiti beneficiari.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. X/30.01.2015 incheiat ca urmare a unei actiuni de
inspectie fiscala partiala la SC NT SRL, s-au mentinut constatarile cuprinse in Procesul verbal
FN/15.10.2014 intocmit de catre inspectorii antifrauda din cadrul DRAF 7 Sibiu si s-au stabilit in
sarcina acesteia impozite gi taxe suplimentare de plata la bugetul de stat.

Analizand informatiile si constatarile cuprinse in actele incheiate de catre organele fiscale
mai sus amintite, precum si situatiile de lucrari prezentate in timpul inspectiei fiscale partiale
efectuate la SC X SRL, echipa de control a stabilit ca, in 23 din cele 39 de situatii de lucrari
emise de SC NT SRL catre SC X SRL, sunt inscrise aceleasi lucrari pe care le-a subcontractat
SC Bl SERVICE SRL, SC RGH SRL si SC AGG SRL, si a caror prestare efectiva nu a fost
demonstrata cu documente justificative, motiv pentru care s-a stabilit ca TVA in suma de X10 lei
este fara drept de deducere.

2) Referitor la TVA in suma de X22 lei, aferenta situatiilor de lucrari emise de SC NT SRL

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/20.07.2017 se consemneaza ca pentru un
numar de 16, din totalul de 39 de situatii de lucrari emise de catre SC NT SRL, s-a constatat ca
acestea au fost efectuate fara subcontractori.

Echipa de inspectie fiscala a analizat realitatea prestarii lucrarilor inscrise in cele 16
Situatii de lucrari tinand cont de materialele inscrise in aceste situatii, coroborat cu materialele
inscrise in cele doua Situatii materiale achizitionate si folosite in proiectul X in anii 2013 si 2014,
intocmite de SC NT SRL cu ocazia controlului inopinat finalizat prin Procesul verbal nr.
180/29.05.2017.

Organele de inspectie fiscala au intocmit Situatia detaliatd a situatiilor de lucrari fara
subcontractori ai SC NT SRL, prin care, pentru fiecare element material inscris in cele 16 situatii
de lucrari s-a verificat existenta acestuia in situatiile intocmite de catre SC NT SRL cu ocazia
controlului inopinat, prin prisma cantitatii intrate si folosite in lucrarile de constructii efectuate
pentru beneficiarul SC X SRL, de unde au rezultat urmatoarele:

— exista materiale inscrise atat in situatiile de lucrari cat si in Situatiile materiale
achizitionate si folosite in proiectul SC X SRL, care corespund ca denumire,
caracteristici tehnice si cantitate;

— exista materiale inscrise in situatiile de lucrari care nu corespund ca denumire,
caracteristici tehnice si cantitate cu cele inscrise in Situatiile materiale achizitionate
si folosite in proiectul SC X SRL;

— exista materiale inscrise in situatiile de lucrari care nu corespund ca denumire cu
cele inscrise in Situatiile materiale achizitionate si folosite in proiectul SC X SRL.

Din Situatia detaliata a situatiilor de lucrari fara subcontractori ai NT SRL, a rezultat ca
valoarea materialelor justificate este de X41 lei, iar valoarea materialelor nejustificate este de
X42 lei.

In ceea ce priveste cheltuielile cu manopera, utilajele si transportul inscrise in cele 16
situatii de lucrari care nu au fost subcontractate de catre SC NT SRL, urmare a constatarilor si
informatiilor cuprinse in Procesul verbal nr. 180/29.05.2017 incheiat la finalizarea controlului
inopinat efectuat la SC NT SRL, echipa de inspectie fiscala a constatat ca aceasta societate nu
a demonstrat cu documente justificative utilizarea fortei de munca, a utilajelor si a serviciilor de
transport inscrise in situatiile de lucrari emise catre SC X SRL si nu a demonstrat realitatea
prestarii de lucrari de constructii facturata catre SC X SRL.

Urmare a celor mai sus prezentate, echipa de inspectie fiscala a concluzionat ca din
valoarea totala a celor 16 situatii de lucrari care nu au fost subcontractate de catre NT SRL, in
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suma de X43 lei, NT SRL nu a demonstrat realitatea si nu se justifica urmatoarele categorii de
cheltuieli:

- cheltuieli materiale Tn suma de X42 lei;

- cheltuielile cu manopera in suma de X44 lei;

- cheltuielile cu utilajele in suma de X45 lei;

- cheltuielile cu transportul in suma de X46 lei;

total cheltuieli directe nejustificate fiind in suma de X47 lei.

Avand in vedere faptul ca valoarea facturata de catre NT SRL cuprinde o cota de
cheltuieli indirecte de 3% asupra cheltuielilor directe si un profit in cota de 5% asupra sumei
cheltuielilor directe si indirecte, echipa de inspectie fiscala a considerat ca nu sunt justificate si
urmatoarele categorii de indicatori raportati la cheltuielile directe nejustificate in suma de X47 lei:
- cheltuieli indirecte in suma de X48 lei (X47 lei x 3%)

- profit in suma de X49 lei (X47 lei x 5%).

Centralizand cheltuielile nejustificate a rezultat ca suma de X23 lei este inscrisa in
situatiile de lucrari emise de NT SRL fara a se fi demonstrat realitatea, drept pentru care pentru
TVA in suma de X22 lei (X23 lei x 24%) X SRL nu are drept de deducere.

3) Referitor la TVA in suma de X24 lei, aferenta cheltuielilor in suma de X25 lei, inscrise
in facturile emise de SC NT SRL, pentru care nu s-au prezentat situatii de lucrari

In Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/20.07.2017 se precizeaza ca SC X SRL a incheiat
cu SC NT SRL Contractul nr. 41/15.03.2013, a carui valoare este de X5 lei, cu TVA aferenta in
suma de X6 lei, valoare facturata integral.

La inspectie au fost prezentate 39 de situatii de lucrari precum si centralizatoare ale
situatiilor de lucrari, a caror valoare insumata este de X26 lei, cu TVA aferenta in suma de X50
lei.

Pentru diferenta de TVA in suma de X24 lei (X6 lei- X50 lei), contribuabilul nu detine
situatii de lucrari si nu a demonstrat ca achizitia este in scopul activitatii economice, aceasta
suma fiind dedusa si fiind solicitata la rambursare in mod eronat.

4) Referitor la TVA in sumd de X27 lei, aferentd veniturilor incasate prin banca i
neevidentiate

Organele de inspeciie fiscala precizeaza ca in lunile octombrie si decembrie 2013,
conform extraselor de cont emise de CEC Bank, Piraeus Bank si Garanti Bank, contribuabilul a
incasat prin conturile bancare proprii, de la DI SRL, sume de bani ce sunt insotite de explicatia
platitorului ,cv fact” sau ,cv factura”, totalul acestora fiind de X51 lei.

Aceste incasari au fost inregistrate in evidenta contabila prin debitarea contului 5121-
,Disponibil la banca in lei’- analitic corespunzator fiecarei unitati bancare si creditarea contului
461.00019- ,Debitori diversi analitic DI SRL”, pe notele contabile aferente fiind inscrisa una
dintre explicatiile ,imprumut firma”, ,imprumut societate” sau ,creditare firma”.

Intrucat contribuabilul nu a ficut dovada c& aceste sume care constituie baza impozabila,
sunt in sfera operatiunilor scutite, echipa de inspectie fiscala a stabilit ca aceste operatiuni
trebuiau impozitate cu TVA in cota de 24%, in temeiul prevederilor art. 140 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, rezultand TVA
colectata suplimentar in suma de X27 lei.

Avand in vedere cele prezentate anterior, organele de inspeciie fiscala au determinat
TVA suplimentara in suma de T lei, pentru care SC X SRL nu are drept de rambursare.

Totodata, la finalizarea inspecitiei, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X au
inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul X, cu adresa nr. 3224/17.08.2017, Plangerea penala
nr. 3224/20.07.2017, in completare la Plangerea penala formulatda impotriva SC NT SRL,
inregistrata la Parchet sub nr. 51/05.02.2015, in vederea stabilirii de catre organele de cercetare
penala daca aspectele constatate de organele de inspectie fiscala intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 8 alin. (1) si art. (9), alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea
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nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cauza fiind inregistrata la
unitatea de parchet sub numarul de dosar penal X/P/2014.

Prin adresa inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 6303/29.03.2021, Parchetul de pe
langa Tribunalul X precizeaza ca dosarul X/P/2014 din data de 30.10.2014 se afla in lucru la IPJ
X- Serviciul de Investigare a Fraudelor, fiind inceputa urmarirea penald in rem la data de
02.12.2014 sub aspectul comiterii infractiunii prevazuta si pedepsita de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 241/2005.

lll. Ludnd in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative invocate de contestatara si de organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

1) Referitor la TVA colectata suplimentar in suma de X27 lei, cauza supusa
solutionarii D.G.R.F.P. Brasov, prin organele specializate de solutionare a contestatiilor,
este daca in mod legal organele de control au reintregit veniturile impozabile ale
societatii cu sumele incasate din banca pentru care nu s-au intocmit facturi si au colectat
TVA aferenta acestora, in conditiile in care motivatiile petentei nu sunt in masura sa
conduca la o alta situatie de fapt fiscala decéat cea constatata de catre organele de
control.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca in lunile octombrie si decembrie
2013, conform extraselor de cont emise de CEC Bank, Piraeus Bank si Garanti Bank,
contribuabilul a incasat de la DI SRL, prin conturile bancare proprii, sume de bani ce sunt
insotite de explicatia platitorului ,cv fact” sau ,cv factura”, totalul acestora fiind de X51 lei.

Aceste incasari au fost inregistrate de petenta in evidenta contabila prin debitarea
contului 5121- ,Disponibil la banca in lei’- analitic corespunzator fiecarei unitati bancare si
creditarea contului 461.00019- ,Debitori diversi analitic DI SRL”, pe notele contabile aferente
fiind inscrisa una dintre explicatiile ,imprumut firma”, ,imprumut societate” sau ,creditare firma”.

Intrucat contribuabilul nu a facut dovada c& aceste incasari constituie baza impozabila
pentru operatiuni scutite, echipa de inspectie fiscala a stabilit ca aceste operatiuni trebuiau
impozitate cu TVA in cota de 24%, in temeiul prevederilor art. 140 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, rezultdnd TVA colectata
suplimentar in suma de X27 lei.

in drept, pentru TVA stabilitd suplimentar de platd ca urmare a inspectiei fiscale, s-a
facut aplicarea prevederilor Titlului VI din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care prevede:

,art. 134 Faptul generator si exigibilitatea — definitii

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile legale necesare pentru
exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine indreptatita, in baza legii,
sa solicite plata de céatre persoanele obligate la plata taxei, chiar dacéa plata acestei taxe poate fi
amanata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezintd data la care o persoand are obligatia de a plati taxa la
bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin. (1). Aceasté data determing si momentul de
la care se datoreaza majoréri de intérziere pentru neplata taxei.

art. 1341 Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii
(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor, cu
exceptiile prevazute in prezentul capitol.

art. 134”2 Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii
(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.
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art. 137 Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate in
interiorul tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri gi prestari de servicii, altele decat cele prevazute la lit. b) si c), din tot
ceea ce constituie contrapartida obtinutd sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori prestator
din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de
pretul acestor operatiuni;

art. 140 Cotele
Cota standard este de 24% gsi se aplicd asupra bazei de impozitare pentru operatiunile
impozabile care nu sunt scutite de taxa sau care nu sunt supuse cotelor reduse.

art. 155 Facturarea

(15) Pentru alte operatiuni decét cele prevazute la alin. (14), persoana impozabila are obligatia
de a emite o factura cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a lunii urmatoare celei in care ia nastere
faptul generator al taxei, cu exceptia cazului in care factura a fost deja emisa. De asemenea,
persoana impozabila trebuie sa emita o factura pentru suma avansurilor incasate in legéatura cu
o livrare de bunuri/prestare de servicii cel tarziu pana in cea de-a 15-a zi a lunii urmatoare celei
in care a incasat avansurile, cu exceptia cazului in care factura a fost deja emisa.

art. 156 Evidenta operatiunilor

(1) Persoanele impozabile stabilite in Roménia trebuie sa tind evidente corecte si complete ale
tuturor operatiunilor efectuate in desfasurarea activitatii lor economice.

(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operatiune sau care se identificad drept
persoane inregistrate in scopuri de TVA, conform prezentului titlu, in scopul desfasurarii oricarei
operatiuni, trebuie séa tina evidente pentru orice operatiune reglementata de prezentul titlu.”

Potrivit prevederilor legale mai sus enuntate, faptul generator intervine la data livrarii
bunurilor sau la data prestarii serviciilor, iar exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc
faptul generator. Pentru serviciile decontate pe baza de situatii de lucrari, cum sunt lucrarile de
constructii montaj, faptul generator ia nasgtere la data emiterii situatiilor de lucrari sau, dupa caz,
la data la care aceste lucrari sunt acceptate de beneficiar. De asemenea, factura se emite pana
cel tarziu in cea de-a 15-a zi a lunii urmatoare celei in care ia nastere faptul generator al taxei.
Persoanele impozabile stabilite in Roméania trebuie sa {ina evidente corecte si complete ale
tuturor operatiunilor efectuate in desfasurarea activitatii lor economice.

Totodata, la art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991/R, legiuitorul a statuat ca:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul efectuarii ei
intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobédndind astfel calitatea de
document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza
raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat gi aprobat, precum si a celor care le-au
inregistrat in contabilitate, dupéa caz.”

Astfel, se retine obligativitatea ca orice operatiune economico-financiara efectuata sa fie
consemnata in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate si ca documentele justificative angajeaza raspunderea celor care le-au inregistrat in
contabilitate, cu interpretarea fireasca cum ca raspunderea este angajata si atunci cand
persoanele responsabile nu intocmesc documente la momentul efectuarii unei operatiuni.

Din documentele la dosar, organul de solutionare retine urmatoarele:

— in procedura contestatiei contribuabilul a prezentat patru contracte de sprijin
financiar incheiate cu SC DI SRL in 01.01.2013, 01.01.2014, 01.01.2015 si 01.01.2016, care nu
prezintd numar de inregistrare in Registrul de intrari- iegiri;

— in cazul incasarilor prin banca documentul justificativ este extrasul de cont emis de
unitatea bancard. Tn acest document explicatia pentru fincasdrile consemnate este
,contravaloare factura” si nu se face nicio referire la vreun imprumut;
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— contribuabilul nu a inregistrat in evidenta contabila si nu s-au identificat in timpul
inspectiei fiscale facturi emise catre DI SRL;

— conform figsei contului 462- ,Creditori diversi” intocmita la data de 31.12.2016,
contribuabilul are sold creditor negativ (respectiv minus 159.948 lei), ceea ce presupune ca ar fi
rambursat o suma mai mare decat a primit de la creditorii sai;

— la prezenta contestatie petenta a atasat tabele ale conturilor 419 si 462, din care
rezulta ca in contul 462 figureaza ca sold final (diferenta intre credit si debit), la o data
neidentificata, suma de X29 lei. Totodata, sunt inscrise si doua sume ca fiind incasate si
neinregistrate in contabilitate (in data de 16.09.2013 si in 23.09.2010), fara a se demonstra si
sustine cu documente justificative cele inscrise in document si fara a se preciza care sunt
operatiunile economice care au condus la modificari in fisa contului. Drept urmare, aceste
informatii nu pot fi luate in considerare, nefiind demonstrate cu documente justificative.

Considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul cauzei si
prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia (1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa’,
coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala potrivit caruia:

.11.1.Contestatia poate fi respinsé ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere F-X/20.07.2017, cu privire la TVA in suma de X27 lei.

2) Referitor la TVA respinsa la deducere in suma de X24 lei, cauza supusa
solutionarii D.G.R.F.P. Brasov, prin organele specializate de solutionare a contestatiilor,
este daca in mod legal organele de control au respins la deducere aceasta taxa, in
conditiile in care motivatiile si documentele prezentate de petenta nu sunt in masura sa
conduca la o alta situatie de fapt fiscala decéat cea constatata de catre organele de
control.

in fapt, organele de control au constatat ca SC X SRL a incheiat cu SC NT SRL
Contractul nr. 41/15.03.2013, a carui valoare este de X5 lei, cu TVA aferenta in suma de X6 lei,
valoare facturata integral.

Din analiza celor 39 de situatii de lucrari prezentate la inspectie precum si a
centralizatoarelor situatiilor de lucrari, a caror valoare insumata este de X26 lei, cu TVA aferenta
in suma de X50 lei, s-a constatat ca pentru TVA in suma de X24 lei (X6 lei conform contract-
X50 lei conform situatii de lucrari) contribuabilul nu detine situatii de lucrari si nu a demonstrat ca
achizitia a fost efectuata in scopul activitatii economice, echipa de control concluzionand ca
aceasta suma a fost dedusa si a fost solicitata la rambursare in mod eronat.

In aceste conditji, urmare a inspectiei a fost stabilita TVA fara drept de deducere in suma
de X24 lei la luna iunie 2014, cand, conform registrului jurnal, are loc ultima plata aferenta
acestui contract.

in drept, in conformitate cu dispozitiile art. 145 alin. (1) si (2) lit. a) si ale art. 146 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
,art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei.
(2) Orice persoanéd impozabilé are dreptul s& deduca taxa aferentd achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;
c) operatiuni scutite de taxa, conform art. 143, 144 si 144";
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art.146 Conditi de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineascéa urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratéd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de céatre o persoana
impozabila, sa detina o facturd emisa in conformitate cu prevederile art.155.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achizitionate in folosul
operatiunilor taxabile sau scutite cu drept de deducere ale persoanei impozabile, iar
justificarea acestora ca fiind destinate unor astfel de operatiuni revine persoanei impozabile din
punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care a achizitionat bunurile/serviciile respective.
Totodata, realizarea operatiunilor trebuie sa fie probata cu documente justificative intocmite in
conformitate cu prevederile art. 155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Conform explicatiilor scrise formulate de reprezentantul petentei, dl FM, in timpul
inspectiei fiscale, referitor la diferenta dintre valoarea TVA aferenta facturilor emise de catre SC
NT SRL si valoarea TVA conform situatiilor de lucrari intocmite de catre aceasta, in cuantum de
X24 lei: ,Diferenta este aferentd unui cablu electric care conform proiectului initial ar fi facut
legéatura cu postul de transformare. Situatia inifiald s-a schimbat si nu a mai fost nevoie de acel
cablu in lucrare. Norvia a pretins suma aferenté deoarece mi-au comunicat ca il achizitionasera
deja.”

Se retine deci ca petenta insasi a recunoscut ca acest bun (cablu electric) nu a mai fost
necesar pentru edificarea proiectului, deci pentru operatiunile taxabile ale petentei. Totodata,
desi petenta afirma ca aceasta diferenta este reprezentata de livrarea unui cablu electric, care
nu a necesitat montare, astfel incat nu a fost incorporat in situatiile de lucrari, din evidenta
contabila a contestatarei nu rezulta ca ar fi achizitionat acest cablu electric si nici au fost
prezentate documente pentru intrarea in gestiune a acestuia.

Organul de solutionare retine ca TVA in suma de X24 lei nu este aferenta vreunei
diferente ,dintre valoarea lucrérilor inregistrata in contul 212 ,,Constructii” si totalul situatiilor de
lucrari” cum sustine petenta, in fapt, asa cum precizeaza organele de control, intreaga valoare
facturata de catre SC NT SRL a fost inregistrata in contul 212 ,Constructii”, valoarea
constructiilor fiind superioara valorii insumate a situatiilor de lucrari.

Astfel, se retine ca in conformitate cu datele din Balanta de verificare la luna decembrie
2015 anexata de petenta la contestatie, soldul contului 212.01- ,Constructie Ferma (5 obiective)”
este de X5 lei si nu de X26 lei, rezultdnd ca valoarea acestui presupus cablu a fost inregistrata
pe constructii si nu pe cont de stocuri.

Asa cum sesizeaza organele de control, pe toate facturile emise de catre SC NT SRL
apare inscris la denumirea bunurilor/serviciilor: ,lucrari cf. ctr. 41/16.03.2013”, rezultand ca s-au
facturat doar lucrari de constructii conform contractului incheiat, in niciun document nefacandu-
se vreo referire la livrarea unui bun.

In motivarea contestatiei, petenta anexeaz& documente si sustine ca acestea ar proba ca
acel cablu electric a fost cumparat de catre SC NT SRL de la BDP SRL (CABLU CYYY 3X70+35
11/22/2013 96084 130 11873.99 si CABLU CYABY 3X95+50 11/22/2013 96084 75 9845.91) si
a fost facturat catre SC X SRL, pentru ca, desi s-a schimbat solutia tehnica si a fost acceptata
de catre finantatorul proiectului, respectiv MADR, acest cablu a fost cumparat pentru acest
proiect, fiind platit de SC X SRL.

Or, singurul document anexat in care se face vreo referire la cablu electric este un extras
de mail din luna septembrie 2017, care nu poate fi luat in considerare in solutionarea favorabila
a contestatiei in conditiile in care documentul care ar fi probat ca a fost achizitionat un bun este
factura legal intocmita, iar petenta nu detine nicio factura emisa de SC NT SRL in care sa fie
inscris cablul electric. De altfel, petenta nu a receptionat acest bun in conturile sale de stocuri si
nu a demonstrat utilizarea acestuia in activitatea sa generatoare de venituri impozabile.
Totodata, faptul ca petenta a solicitat si i-a fost aprobata modificarea proiectului nu presupune o
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justificare a efectuarii unei achizitii in scopul unor operatiuni taxabile.

De altfel, la punctul 12.6 din Contractul de executie lucrari nr. 41/15.03.2013, incheiat cu
SC NT SRL, partile au convenit ca ,in cazul in care din dispozitia beneficiarului se renunta la
unele lucrari, acestea se vor scaddea din valoarea contractului la valoarea cu care acestea au
fost cotate in contract’.

Societatea considera operatiunea indeplineste conditiile legale prevazute la art. 145 alin.
(1) si alin. (2) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, dar asa cum am
aratat anterior, aceasta nu detine niciun document din care sa rezulte ca ar fi achizitionat acest
cablu, nu l-a inregistrat in gestiune si nu a probat utilizarea lui in scopul operatiunilor taxabile.

Astfel, deoarece aceasta diferenta de TVA nu a fost justificata nici cu situatii de lucrari si
nici nu s-a facut dovada ca ar fi aferenta vreunei achizitii de bunuri, se retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au respins la deducere TVA in suma de X24 lei.

Considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul cauzei si
prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. X S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere F-X/20.07.2017, cu privire la TVA in suma de X24 lei.

3) Referitor la TVA respinsa la deducere in suma de X52 lei (X10 +X22 lei), cauza
supusa solutionarii D.G.R.F.P. Brasov, prin organele specializate de solutionare a
contestatiilor, este daca in mod legal organele de control au respins la deducere aceasta
taxa, in conditiile in care din argumentele contestatarei si probatoriul administrat nu
rezulta o alta situatie de fapt sau de drept decéat cea constatata de organele de inspectie
fiscala.

in fapt, in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/20.07.2017, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. F-X/20.07.2017 contestate, organele de inspectie fiscala mentioneaza
ca S.C. X S.R.L. are ca obiect principal de activitate declarat ,,Cresterea pasarilor’ cod CAEN
147, iar in perioada 2012-2015 a accesat fonduri europene pentru proiectul ,Construire ferma
crestere curci— localitatea X, jud. X’. In acest sens, contribuabilul a semnat cu Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, Agentia de Plati pentru Dezvoltare, Contractul de finantare nr.
C1X/08.06.2012 pentru acordarea ajutorului financiar nerambursabil, in conditile programului
national pentru dezvoltare rurala Romania, in valoare totala de X3 lei, echivalentul a X4 euro.

Se mai precizeaza ca in baza Contractului de concesiune nr. 47/01.01.2011, S.C. X S.R.L
a concesionat de la Primaria X, pe o perioada de 49 de ani, un teren in suprafata de 8.000 mp,
inscris in CF nr. 102897. Ulterior, s-a incheiat Contractul de vanzare-cumparare autentificat la
Notar Public LI sub nr. 295/06.08.2013, prin care s-a transferat contribuabilului dreptul de
proprietale asupra terenului inscris in CF nr. 102897, pentru pretul de 20.000 euro.

Pentru autorizarea lucrarilor de investitii, contribuabilul a obtinut Certificatul de urbanism
nr. 98/24.04.2012 si Autorizatia de contruire nr. 67/28.08.2012.

in vederea efectuarii lucréarilor de investitii, SC X SRL a incheiat cu SC NT SRL, CUI RO
X, Contractul de executie lucrari nr. 41/15.03.2013, avand ca obiect executia lucrarilor de
rezistenta, arhitectura, instalatii sanitare, instalati de fincalzire si ventilare, lucrari pentru
asigurarea utilitatilor necesare obiectivului (alimentare cu apa, canalizare, energie electrica,
drumuri) la obiectivul ,Construire ferma crestere curci-localitatea X, jud. Bragov”, valoarea
contractului fiind de X5 lei, cu TVA in suma de X6 lei.

La finalizarea lucrarilor a fost intocmit Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 98/09.10.2015, valoarea lucrarilor, in suma de X5 lei, fiind inregistrata la data de 30.06.2015
in contul 212- ,Constructii”.

In temeiul art. 113 alin. (2) lit. ¢)-e) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
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fiscala, echipa de inspectie fiscala a procedat la analizarea realitatii prestarii lucrarilor de
constructii facturate de catre SC NT SRL, avand in vedere documentele prezentate de
societatea verificata, si actele de control incheiate de catre inspectorii din cadrul A.J.F.P. X-
Activitatea de Inspectie Fiscala si de catre inspectorii antifrauda din cadrul DRAF 7 Sibiu la SC
NT SRL.

Echipa de control mentioneaza ca in Procesul verbal nr. 180/29.05.2017 incheiat de
catre organele de inspectie fiscala ca urmare a unui control inopinat, ce a avut ca obiectiv
verificarea realitatii executarii lucrarilor de constructii contractate prin Contractul nr.
41/15.03.2013, s-a constatat ca NT SRL nu a demonstrat cu documente justificative:

— achizitia/productia tuturor materialelor inscrise in situatiile de lucrari emise catre SC X SRL;

— consumul materialelor inscrise in situatiile de lucrari emise catre SC X SRL;

— utilizarea fortei de munca, prin individualizarea personalului utilizat, demonstrarea
perioadei si timpului in care acesta a prestat lucrarile de constructiii inscrise in situatiile de
lucrari emise catre SC X SRL;

— prestarea de servicii cu utilaje, prin individualizarea utilajelor folosite, demonstrarea
perioadei si timpului in care acestea au functionat pentru lucrarile de construciii inscrise in
situatiile de lucrari emise catre SC X SRL;

— prestarea de servicii de transport, prin individualizarea mijloacelor de transport folosite si
demonstrarea distantei parcurse, pentru lucrarile de constructii inscrise in situatiile de
lucrari emise catre SC X SRL;

aspecte care au condus la concluzia ca nu s-a demonstrat realitatea prestarilor de lucrari de
constructii facturate catre SC X SRL.

De asemenea, s-a retinut ca in Procesul verbal FN/15.10.2014 intocmit de catre
inspectorii antifrauda din cadrul DRAF 7 Sibiu pentru SC NT SRL, s-a stabilit ca aceasta a
incheiat in perioada 2012-2013, in calitate de antreprenor general, un numar de 7 contracte de
antrepriza, printre care si cu beneficiarul SC X SRL, iar pentru realizarea obiectivelor inscrise in
cele 7 contracte incheiate in calitate de antreprenor, SC NT SRL a incheiat contracte de
subantrepriza cu:

e SC BI SERVICE SRL (CUI X0);
e SC RGH SRL (CUI X);
e SC AGG SRL (CUI X).

Urmare a analizei efectuate, inspectorii antifrauda au stabilit ca operatiunile inscrise in
facturile emise de cei trei subcontractori pentru SC NT SRL sunt operatiuni fictive, iar
documentele in care au fost inregistrate aceste operatiuni nu pot fi considerate documente
justificative, respectiv ca a fost creat un circuit scriptic de tranzactionare succesiva pentru
crearea aparentei existentei unor operatiuni care in fapt nu au existat, cu scopul de a crea (in
mod artificial) TVA deductibila pentru diferiti beneficiari.

Constatarile cuprinse in Procesul verbal FN/15.10.2014 intocmit de catre inspectorii
antifrauda din cadrul DRAF 7 Sibiu au fost mentinute prin Raportul de inspectie fiscala nr.
X/30.01.2015, incheiat ca urmare a unei actiuni de inspectie fiscala partiala la SC NT SRL, fiind
stabilite Tn sarcina acesteia impozite si taxe suplimentare de plata la bugetul de stat.

Analizand informatiile si constatarile cuprinse in actele incheiate de catre organele fiscale
mai sus amintite, precum si situatiile de lucrari prezentate in timpul inspecitiei fiscale partiale
efectuate la SC X SRL, echipa de control a stabilit ca SC NT SRL a emis catre SC X SRL un
numar de 23, din totalul de 39 de situatii de lucrari, in care sunt inscrise aceleasi lucrari pe care
le-a subcontractat celor trei societati mai sus amintite, lucrari a caror prestare efectiva nu a fost
demonstrata cu documente justificative, motiv pentru care s-a stabilit ca TVA in suma de X10 lei
este fara drept de deducere.

Pentru diferenta de 16, din totalul de 39 de situatii de lucrari emise de catre SC NT SRL,
nu au fost identificate achizitii de la alte societati, rezultdnd ca acestea ar fi fost prestate de NT
SRL cu personalul si utilajele proprii.

Echipa de inspectie fiscala a analizat realitatea prestarii lucrarilor inscrise in cele 16
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Situatii de lucrari tinand cont de materialele inscrise in aceste situatii, coroborat cu materialele
inscrise in cele doua Situatii materiale achizitionate si folosite in proiectul X in anii 2013 si 2014,
intocmite de SC NT SRL cu ocazia controlului inopinat finalizat prin Procesul verbal nr.
180/29.05.2017. in acest scop organele de control au intocmit Situatia detaliaté a situatiilor de
lucrari fara subcontractori ai SC NT SRL, prin care, pentru fiecare element material inscris in
cele 16 situatii de lucrari s-a verificat existenta acestuia in situatiile intocmite de catre SC NT
SRL cu ocazia controlului inopinat, prin prisma cantitafii intrate si folosite in lucrarile de
constructii efectuate pentru beneficiarul SC X SRL, de unde au rezultat urmatoarele:

— exista materiale inscrise atat in situatiile de lucrari cat si in Situatile materiale
achizitionate si folosite in proiectul SC X SRL, care corespund ca denumire,
caracteristici tehnice si cantitate, pentru acestea fiind recunoscut dreptul de
deducere;

— exista materiale inscrise in situatiile de lucrari care nu corespund ca denumire,
caracteristici tehnice si cantitate cu cele inscrise in Situatiile materiale achizitionate
si folosite in proiectul SC X SRL;

— exista materiale inscrise in situatiile de lucrari care nu corespund ca denumire cu
cele inscrise in Situatiile materiale achizitionate si folosite in proiectul SC X SRL.

Din Situatia detaliata a situatiilor de lucrari fara subcontractori ai NT SRL, a rezultat ca
valoarea materialelor justificate este de X41 lei, iar valoarea materialelor nejustificate este de
X42 lei.

In ceea ce priveste cheltuielile cu manopera, utilajele si transportul inscrise in cele 16
situatii de lucrari care nu au fost subcontractate de catre SC NT SRL, urmare a constatarilor si
informatiilor cuprinse in Procesul verbal nr. 180/29.05.2017, echipa de inspectie fiscala a
constatat ca NT SRL nu a putut demonstra cu documente justificative utilizarea fortei de munca,
a utilajelor si a serviciilor de transport inscrise in situatiile de lucrari emise catre SC X SRL si nu
a demonstrat realitatea prestarii de lucrari de constructii facturata catre SC X SRL.

Urmare celor mai sus prezentate, echipa de inspectie fiscala a concluzionat ca din
valoarea totala a celor 16 situatii de lucrari care nu au fost subcontractate de catre NT SRL, in
suma de X43 lei, NT SRL nu a demonstrat realitatea si nu se justifica urmatoarele categorii de
cheltuieli:

- cheltuieli materiale Tn suma de X42 lei;

- cheltuielile cu manopera in suma de X44 lei;

- cheltuielile cu utilajele in suma de X45 lei;

- cheltuielile de transport in suma de X46 lei;

total cheltuieli directe nejustificate fiind Tn suma de X47 lei.

Avand in vedere faptul ca valoarea facturata de catre NT SRL cuprinde o cota de
cheltuieli indirecte de 3% asupra cheltuielilor directe si un profit in cota de 5% asupra sumei
cheltuielilor directe si indirecte, echipa de inspectie fiscala a considerat ca nu sunt justificate si
urmatoarele categorii de indicatori raportati la cheltuielile directe nejustificate in suma de X47 lei:
- cheltuieli indirecte in suma de X438 lei (X47 lei x 3%)

- profit in suma de X49 lei (X47 lei x 5%).

Centralizand cheltuielile nejustificate a rezultat ca suma de X23 lei este inscrisa in
situatiile de lucrari emise de NT SRL fara a se fi demonstrat realitatea, si ca pentru TVA in suma
de X22 lei (X23 lei x 24%) X SRL nu are drept de deducere.

In sustinerea contestatiei reprezentantul societatii invoca prevederile art. 1270 din Noul

Cod Civil, potrivit caruia:

»(1) Contractul valabil incheiat are putere de lege intre partile contractante.

(2) Contractul se modifica sau inceteazd numai prin acordul pértilor ori din cauze autorizate de
lege’.

Or in speta echipa de inspectie fiscala nu a intervenit in raporturile contractuale ale
contestatarei cu partenerii s&i. in fapt, urmare a inspectiei inspectorii fiscali au analizat
documentele justificative in baza carora au fost inregistrate lucrarile de construcitii, respectiv
facturile si situatiile de lucrari emise de catre SC NT SRL in baza contractului de antrepriza
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incheiat si, intrucat s-au avut in vedere si alte informatii din acte incheiate de catre organe de
control fiscal la NT SRL, respectiv Procesul verbal nr. 180/29.05.2017 incheiat ca urmare a unui
control inopinat, Procesul verbal nr. Fn/15.10.2014 intocmit de catre inspectorii antifrauda din
cadrul DGAF 7 Sibiu si Raportul de inspectie fiscala nr. X/30.01.2015 incheiat ca urmare a unei
actiuni de inspectie fiscala partiala, s-a concluzionat ca acestea contin operatiuni economice a
caror realitate nu s-a demonstrat.

Petenta considera ca organele de control au incalcat prevederile art. 7 alin. (2) si alin. (3),
art. 72 si art. 73 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala conform
carora:

»art. 7 Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

[...]

(2) Organul fiscal are obligatia s& examineze starea de fapt in mod obiectiv si in limitele stabilite
de lege, precum gi s& indrume contribuabilul/platitorul in aplicarea prevederilor legislatiei fiscale,
in indeplinirea obligatilor si exercitarea drepturilor sale, ca urmare a solicitarii
contribuabilului/platitorului sau din initiativa organului fiscal, dupéa caz.

(3) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina gi sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corectd a situatiei
fiscale a contribuabilului/platitorului. In analiza efectuata, organul fiscal este obligat s& identifice
Si 8@ ia in considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.

art. 72 Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului/platitorului constituie probe
la stabilirea bazei de impozitare. In cazul in care existd si alte acte doveditoare, acestea vor fi
luate in considerare la stabilirea bazei de impozitare.

art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

[-]

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale emise pe baza de probe
sau constatari proprii.”

Dar din documentele la dosar se constata ca echipa de inspectie fiscala a tinut cont de
toate documentele si informatiile pe care le-a avut la dispozitie, atat de documentele justificative
si evidentele contabile ale contribuabilului cat si de alte probe, si a luat in considerare toate
circumstantele edificatoare in stabilirea starii de fapt fiscale, constatarile sale bazandu-se pe
inscrisuri si documente, care, in conformitate cu dispozitile art. 55 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, constituie mijloace de proba:

,art. 55 Mijloace de proba

(1) Constituie proba orice element de fapt care serveste la constatarea unei stari de fapt fiscale,
inclusiv inregistrari audiovideo, date si informatii aflate in orice mediu de stocare, precum gi alte
mijloace materiale de proba, care nu sunt interzise de lege.

(2) Pentru determinarea stérii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii, administreaza
mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabilului/platitorului $i a altor persoane;
b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de constatari la fata locului;

e) efectuarea, in conditiile legii, de controale curente, operative si inopinate sau controale
tematice, dupa caz.

(3) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tindndu-se seama de forta lor doveditoare
recunoscuta de lege.”

Astfel, se retine ca prevederile legale mai sus citate, statueaza ca la stabilirea bazei de
impozitare, organele fiscale administreaza probe de natura documentelor si evidentelor
contabile ale contribuabilului si alte acte doveditoare. Prevederile legale mai sus citate lasa la
latitudinea organelor fiscale sa administreze ca mijloace de proba orice elemente de fapt care
servesc la constatarea unei stari de fapt fiscale, inclusiv date si informatii aflate in orice mediu
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de stocare, precum si alte mijloace materiale de proba, sa constate daca se impune solicitarea
de informatii de la terti respectiv efectuarea de controale curente si de constatari la fata locului.

in spetd, chiar dacd in teren existd constructile (in materialitatea lor) in care se
desfagoara activitate de crestere curcani, contestatara nu a demonstrat ca aceste constructji
sunt cele la care se face referire in facturile si situatiile de lucrari intocmite de SC NT SRL, nici
SC NT SRL nu a demonstrat ca lucrarile facturate catre X SRL au condus la realizarea cladirilor
existente, in situatia in care dispozitiile art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
, art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricéror cereri adresate organului fiscal.”

In motivarea in fapt si in drept a contestatiei, petenta afirm& ca in cazul achizitiilor de la
NT SRL sunt indeplinite atat conditiile de fond cat si cele de forma pentru acordarea dreptului de
deducere a TVA, prevazute la art. 145 alin. (2) lit. a) si art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, respectiv detine facturi si situatii de lucrari, intocmite in
conformitate cu prevederile contractului incheiat intre parti. Petenta precizeaza ca taxa este
aferenta lucrarilor de rezistenta, arhitectura, instalatii sanitare, instalatii de incalzire si ventilare,
lucrari pentru asigurarea utilitafilor (alimentare cu apa, canalizare, energie electrica, drumuri),
necesare obiectivului ,,Construire ferma crestere curci din localitatea X, judetul X”, la receptia
caruia a fost intocmit Procesul verbal de receptie nr. 98/09.10.2015 si ca in spatiile de productie
construite se desfasoara activitati de crestere a curcanilor, precum si activitatea de vanzare
pasarilor rezultate din activitatea de crestere in cadrul exploatatiei, operatiuni in sfera TVA.

in drept, in conformitate cu dispozitiile art. 145 alin. (1) si (2) lit. a) si c) si ale art. 146
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

,art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoand impozabila are dreptul sé& deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

c) operatiuni scutite de taxa, conform art. 143, 144 si 144" ;

art.146 Conditi de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoraté sau achitata, aferentéa bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de catre o persoana
impozabild, sa detina o facturé emiséa in conformitate cu prevederile art.155.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata este conditionat de efectuarea de achizitii de la o persoana impozabila, si
de utilizarea bunurilor/serviciilor achizitionate in folosul operatiunilor taxabile sau scutite cu
drept de deducere ale persoanei impozabile care le-a achizitionat, iar justificarea acestora
ca fiind destinate unor astfel de operatiuni revine persoanei impozabile din punct de vedere al
taxei pe valoarea adaugata care a achizitionat bunurile/serviciile respective. Totodata, realizarea
operatiunilor trebuie sa fie probata cu documente justificative intocmite in conformitate cu
prevederile art. 155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Se retine ca potrivit prevederilor legale mai sus citate, acordarea dreptului de deducere a
TVA este conditionata de indeplinirea cumulativa atat a cerintelor de fond, cat si a cerintelor de
forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar
cele de forma conditile de exercitare a acestuia. Astfel, pentru a deduce TVA aferenta
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achizitiilor, persoana impozabila nu numai ca trebuie sa detina factura/factura simplificata in
care sa fie inscrise informatiile obligatorii prevazute de lege ci trebuie sa probeze ca achizitiile
pentru care se solicita deducerea sunt efective, sunt realizate de la 0 persoana impozabila_si
sunt destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile ale persoanei impozabile.

Aceste prevederi legale sunt in concordanta cu aquis-ului comunitar in domeniul TVA,
care recunoaste statelor membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de
deducere al taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie a
subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea acestuia la
controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun de TVA (paragr. 19 din
hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului _de deducere nu
guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana
impozabild (paragr. 26 din hotarare). in acest sens, legislatia comunitaréd da statelor membre
puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a
TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept
(paragr. 29 din aceeasi hotarare).

De asemenea, la paragrafele 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragraful 24 din cazul
C- 268/83 Rompelman, Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea
taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii.

in speta, sunt incidente si prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art. 6 din Legea contabilitatii 82/1991/
R, care statueaza ca:
yart. 11
(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritétile
fiscale pot sé& nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra
forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.(...)”
Legea contabilitatii
yart. 6
(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza in momentul efectuarii ei
intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobéndind astfel calitatea de
document justificativ.”

Se constata ca legiuitorul a dispus ca organele de inspectie fiscala pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzaciii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei. Astfel, art. 11 alin. (1) din Codul fiscal
consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii
economice, In baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune
(tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic
urmarit de contribuabil, in sensul ca o tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa
nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in conditiile n
care nu exista toate elementele din care sa rezulte ca aceasta s-a efectuat in mod real, iar in
aplicarea regulii generale prevazuta de art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991 privind
necesitatea existentei documentelor justificative, organul de inspectiie fiscala este indreptatit sa
verifice realitatea operatiunii economice pentru care se pretinde aceasta deductibilitate, fata de
documentele prezentate de societatea verificata.

In ceea ce priveste afirmatia petentei ca reincadrarea tranzactiilor nu s-a ficut de catre
organele de inspectie fiscala pe baza criteriilor prevazute la pct. 22 si pct. 24 din Normele
metodologice date in aplicarea art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
organele de inspeciie fiscala considerand tranzactia inexistenta, organul de solutionare retine ca
prevederile legale invocate de catre contestatara, conform carora:

,22. Reconsiderarea evidentelor, realizata de autoritatea fiscala in scopul reflectarii pretului de
piata al bunurilor si serviciilor, se efectueaza gi la cealaltd persoana afiliata implicata.

[-]
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24. In termeni generali, pretul de piatéd este determinat prin raportarea la tranzactii comparabile
necontrolate. O tranzactie este necontrolata daca se desfasoara intre persoane independente.”
nu sunt aplicabile spetei in cauza, motivat de faptul ca intre prestator si beneficiar, respectiv
intre NT SRL si X S.R.L. nu exista o relatie de afiliere, iar organele de control nu au efectuat o
analiza a pretfului contractual din punct de vedere al pretului de piata.

De asemenea, in speta nu s-a facut reincadrarea respectivelor tranzacitii, echipa de
control aratadnd pe baza analizei efectuate ca nu s-a demonstrat ca serviciile s-ar fi prestat in
realitate asa cum au fost inscrise in documentele prezentate la control, nu s-a demonstrat
prestarea efectiva a lucrarilor de constructii ce au fost facturate de catre SC NT SRL.

in fapt, pentru deducerea TVA este necesar nu numai ca bunurile si serviciile achizitionate
pentru care se invoca exercitarea dreptului de deducere sa fie utilizate in aval de persoana
impozabila in scopul operatiunilor taxabile ale acesteia, ci si ca, In amonte, aceste bunuri sa fie
furnizate de o persoana impozabila (art. 168 lit. a din Directiva 2006/112 privind sistemul comun
al taxei pe valoarea adaugata).

Or, asa cum rezultda din Raportul de inspectie fiscala F-X/20.07.2017, urmare a
controalelor efectuate atat de catre organele de inspectie fiscala, cat si de inspectorii antifrauda
din cadrul DRAF 7 Sibiu, nu a putut fi demonstrata realitatea prestarii lucrarilor de construcitii
facturate de catre SC NT SRL.

Astfel, prin Procesul verbal Fn/15.10.2014, inspectorii antifrauda au retinut ca pentru
realizarea obiectivelor inscrise in 7 contracte de antrepriza, intre care si contractul incheiat cu X
SRL, societatea NT SRL a incheiat contracte de subantreprizd cu 3 subcontractori. De
asemenea, inspectorii antifrauda au constatat ca operatiunile inscrise in facturile emise de catre
cei 3 subcontractori pentru NT SRL sunt operatiuni fictive, iar documentele in care au fost
inregistrate aceste operatiuni nu pot fi considerate documente justificative, in speta, stabilindu-
se ca a fost creat un circuit scriptic de tranzactionare succesiva pentru crearea aparentei
existentei unor operatiuni care in fapt nu au existat cu scopul de a crea (in mod artificial) TVA
deductibila pentru diferiti beneficiari.

Totodata, urmare a constatarilor si informatiilor cuprinse in Procesul verbal nr.
180/29.05.2017 incheiat urmare a unui control inopinat efectuat la NT SRL, s-a constatat ca
aceasta nu a demonstrat cu documente justificative prestarea de catre sine a serviciilor,
respectiv:

- utilizarea fortei de munca, prin individualizarea personalului utilizat, demonstrarea
perioadei si timpului prestat de acesta pentru lucrarile de constructii inscrise in situatiile de
lucrari emise catre X SRL;

- prestarea de servicii cu utilaje, prin individualizarea utilajelor folosite, demonstrarea
perioadei si timpului in care acestea ar fi functionat pentru lucrarile de constructii inscrise n
situatiile de lucrari emise catre X SRL,;

- prestarea de servicii de transport, prin individualizarea mijloacelor de transport folosite si
demonstrarea distantei parcurse pentru lucrarile de constructii inscrise in situatiile de lucrari
emise catre X SRL;
si nu a demonstrat realitatea prestarilor de lucrari de constructii facturate catre X SRL.

Drept urmare, avand in vedere inregistrarea in evidenta contabila a unor operatiuni de
prestari servicii in baza unor documente pentru care nu s-a putut demonstra realitatea datelor
inscrise in acestea, in mod corect echipa de control a concluzionat ca societatea X SRL a dedus
nelegal taxa pe valoarea adaugata aferenta acestor operatiuni.

Chiar daca, obiectivul investitional ,Construire Ferma crestere curci” din X se identifica
faptic si documentar pe teren, acest lucru nu indreptateste societatea beneficiara sa-si exercite
dreptul de deducere asupra taxei pe valoarea adaugata aferenta lucrarilor facturate, intrucat
acest drept trebuie judecat, strict, prin prisma conditiilor legale de forma si de fond, ce trebuie
indeplinite Tn mod cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a
uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

Asadar, dreptul de deducere a TVA se judeca exclusiv prin prisma conditiilor de fond si
forma prevazute in cuprinsul Titlului VII din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare la
data efectuarii operatiunilor si se analizeaza prin raportarea la prevederile referitoare la TVA din
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Codul fiscal si la jurisprudenta in domeniul TVA.

in speté, se retine cé& jurisprudenta Curtii Europene de Justitie impune obligatia persoanei
care solicita deducerea TVA sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru
acordarea deducerii, iar autoritatile fiscale au dreptul sa refuze acordarea dreptului de deducere
in cazurile in care se stabileste, pe baza unor dovezi obiective, ca acest drept s-a exercitat in
mod fraudulos.

Este adevarat ca dreptul de deducere prevazut la articolul 167 si urmatoarele din
Directiva 2006/112 face parte integrantd din mecanismul TVA-ului si, in principiu, nu poate fi
limitat insa, pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA trebuie sa se probeze indeplinirea
atat a cerintelor de forma, cat si a celor de fond.

in ceea ce priveste cerintele de fond, reiese din articolul 168 litera (a) din Directiva
2006/112 ca, pentru a putea beneficia de dreptul de deducere, trebuie, pe de o parte, ca
persoana interesata sa fie o ,persoana impozabila” in sensul respectivei directive si, pe de alta
parte, ca bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica acest drept sa fie utilizate in aval de
persoana impozabila in scopul operatiunilor taxabile ale acesteia iar, in amonte, aceste bunuri
sau servicii sa fie prestate de o alta persoana impozabila.

Or, tocmai aceasta conditie de fond nu a fost probata in speta, respectiv nu s-a probat ca
serviciile au fost prestate de o persoana impozabila, avand in vedere ca SC NT SRL nu a
demonstrat cu documente justificative utilizarea forfei de munca, a utilajelor si a serviciilor de
transport inscrise in situatiile de lucrari emise catre SC X SRL, respectiv nu a demonstrat ca a
efectuat in realitate lucrarile de constructii facturate catre SC X SRL.

Petenta contesta modul de lucru adoptat de echipa de control, care a efectuat
corespondente intre valorile din situatile de lucrari intocmite de NT SRL si totalul celor patru
facturi emise de SC Bl SERVICE SRL, si considera ca totalizarea si copierea elementelor de
cheltuieli din situatiile de lucrari nu poate sa conduca la introducerea SC X S.R.L. intr-un context
nelegal.

Referitor la aceasta sustinere a petentei, se retine ca modalitatea de lucru folosita de
catre echipa de inspectie fiscala este admisibila in contextul dispozitiilor art. 113 alin. (2) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, conform carora:

Lart. 113 Obiectul inspectiei fiscale

(2) in scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald procedeazé la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului/platitorului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta contabila si
fiscala a contribuabilului/platitorului;

c) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntérii declaratiilor fiscale cu
informatiile proprii sau din alte surse gi, dupa caz, a descoperirii de elemente noi relevante
pentru aplicarea legislatiei fiscale;

d) verificarea, constatarea si investigarea fiscala a actelor si faptelor rezultdnd din activitatea
contribuabilului/platitorului  supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea i
conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor prevazute
de legislatia fiscala si contabila;

e) solicitarea de informatii de la terti;”

Organele de inspectie au analizat realitatea lucrarilor pentru care a fost dedusa taxa prin
prisma documentelor si informatiilor inscrise in acestea, din care au rezultat urmatoarele:

- SC X SRL a inregistrat si dedus TVA aferenta facturilor si situatiilor de lucrari de
infrastructura emise de SC NT SRL;

- lucrarile de infrastructura au fost subcontractate de catre antreprenorul general SC NT
SRL catre SC Bl SERVICE SRL la data de 20.12.2012, anterior contractului incheiat de NT SRL
cu SC X SRL-15.03.2013. Astfel, din continutul contractului incheiat cu SC Bl SERVICE SRL
reiese ca lucrarile de infrastructura ce trebuiau efectuate de aceasta se refera la cele 5 ferme de
curcani/curci din localitatea X, contractate de catre SC NT SRL de la respectivii beneficiari,
printre care si SC X SRL;

- lucrarile de infrastructura facturate de catre SC Bl SERVICE SRL clientului SC NT SRL,

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

e [



au fost refacturate de catre aceasta din urma celor cinci beneficiari ai sai, printre care si SC X
SRL, in cote egale (conform declaratiilor scrise ale administratorului SC NT SRL). In Nota
explicativa data inspectorilor antifrauda de administratorul SC NT SRL, dl. MLV, in data de
12.08.2014, acesta a declarat ca lucrarile de constructii au fost efectuate de furnizorul SC BI
SERVICE SRL in perioada decembrie 2012- primavara 2013, modul de realizare a serviciilor de
constructii fiind urmarit de catre societatea de consultanta si de acesta personal. Domnul MLV a
mai precizat: ,cu Bl Service s-au efectuat lucrari de amenajare infrastructura, platforme
balastate, in perioada decembrie 2012- primavara 2013 $I S-AU REFACTURAT LA
BENEFICIARII FINALL” si ca ,LUCRARILE DE INFRASTRUCTURA AU FOST FACTURATE IN
PARTI EGALE CATRE CEl 5 BENEFICIARI SI TRECUTE IN DEVIZE CA LUCRARI DE
AMENAJARE TEREN, UMPLUTURA PIATRA SPARTA, COMPACTARE S| TRANSPORT.”;

- conform constatarilor cuprinse in Procesul verbal intocmit de catre inspectorii antifrauda,
lucrarile de infrastructura facturate de catre SC Bl SERVICE SRL nu s-au realizat si
woperatiunile (lucrari de infrastructura conform contract 178/20.12.2012) inscrise in facturile
emise de SC Bl SERVICE SRL pe numele SC NT SRL sunt OPERATIUNI FICTIVE. In aceste
conditii, documentele in care au fost inscrise operatiunile mentionate anterior nu pot fi
considerate documente justificative [...]";

- In cadrul controlului inopinat desfasurat pentru stabilirea realitatii realizarii lucrarilor de
constructii pentru SC X SRL, SC NT SRL nu a demonstrat cu documente justificative ca aceste
lucrari de infrastructura ar fi fost realizate in regie proprie sau ca ar fi fost subcontractate catre
alti parteneri.

Astfel, nu copierea elementelor de cheltuieli din situatiile de lucrari si totalizarea acestora
a condus la concluzia ca operatiunile sunt fictive, ci analiza in ansamblu a circuitului economic
tranzactional, urmare careia s-a demonstrat ca TVA dedusa si solicitata la rambursare de catre
SC X SRL, pentru achizitia de lucrari de infrastructura, este aferenta unor operatiuni fictive.

Echipa de inspectie fiscala a facut o analiza de ansamblu a operatiunilor economice,
guvernata de prevalenta economicului asupra juridicului si de acceptarea deductibilitatii TVA in
limita demonstrarii clare si sustinuta cu documente a realitatii operatiunilor consemnate in
facturile care au generat TVA deductibila.

Petenta considera ca, deoarece organele de control nu au facut verificari si constatari
proprii cu privire la SC RGH SRL, SC AGG SRL, si au preluat din Procesul verbal nr.
FN/15.10.2014 intocmit de inspectorii DGAF 7 Sibiu, aspectele privitoare la aceste societati,
constatarile nu au relevanta si nu pot influenta concluziile privind realitatea obiectivului
investitional realizat de catre SC X S.R.L.

Or, chiar daca echipa de inspectie fiscala nu a efectuat constatari proprii cu privire la
situatia fiscala a celor trei furnizori nominalizati ai SC NT SRL, respectiv SC Bl SERVICE SRL,
SC RGH SRL, SC AGG SRL, aceasta a avut in vedere constatari ale unor organe fiscale,
consemnate in acte legal intocmite si opozabile tuturor partilor, iar organele de inspectie fiscala
aveau obligatia sa {ina cont de toate aspectele si informatiile detinute in stabilirea starii de fapt
fiscale, fiind incidente prevederile art. 55 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, anterior citate si ale art. 57 din acelasi act normativ care dispune:

Lart. 57 Comunicarea informatiilor intre organele fiscale
(1) Daca intr-o procedurd de administrare se constata fapte care prezintd importanta pentru alte
raporturi juridice fiscale, organele fiscale isi vor comunica reciproc informatiile detinute.”

De asemenea, desi petenta considera ca cele retinute prin Procesul verbal FN/15.10.2014
intocmit de inspectorii antifrauda DGAF 7 Sibiu si Raportul de inspecitie fiscala nr. X/30.01.2015
incheiat de inspectorii din cadrul AJFP X, cu referire la furnizorii Bl SERVICE S.R.L., RGH
S.R.L. si AGG S.R.L., nu au fost coroborate in timp cu perioada realizarii investitiei, se retine ca
aceasta nu indica in mod exact vreo eroare a echipei de inspectie fiscala, in conditiile in care
toate constatarile echipei de inspectie fiscala in legatura cu obiectivul investitional pentru care s-
a dedus TVA sunt strict limitate la lucrarile de constructii facturate de catre SC NT SRL, a caror
prestare efectiva nu a fost demonstrata.
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Fata de afirmatia contestatarei ca din niciuna din constatarile care-l privesc pe funizorul
SC NT SRL nu rezultéd anularea taxei pe valoarea adaugata colectata de catre acesta, dar cu
toate acestea echipa de inspectie fiscala face trimitere la principiul sau mecanismul
deductibilitatii pentru aplicarea caruia, fiecare subiect calculeaza TVA asupra preturilor bunurilor
vandute sau a serviciilor prestate si deduce TVA care a grevat costul elementelor constitutive
ale acestui pret, se retine ca dreptul de deducere al SC X S.R.L. a fost acordat de echipa de
control pentru operatiunile care indeplinesc toate conditiile legale, fiind respins doar pentru
operatiunile a caror efectiva realizare nu s-a demonstrat, nefiind indeplinite conditiile legale
pentru deductibilitatea TVA.

In sustinerea contestatiei, aferent constatarilor ce privesc achizitile de la NT SRL
analizate la prezentul punct al deciziei, petenta invoca jurisprudenta europeana care sustine ca
nu se poate impune persoanei impozabile sa efectueze verificari privind pe emitentul facturii
pentru a se asigura ca nu exista nereguli ori fraude la nivelul operatiilor din amonte, precum gi
jurispudenta referitoare la neutralitatea TVA si la indeplinirea conditilor de fond pentru
exercitarea dreptului de deducere.

Dar, in cauza, organul de solutionare retine ca CJUE, prin jurisprudenta sa, a stabilit si ca
LLupta impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri este un obiectiv recunoscut
si incurajat prin a sasea directivd. In consecintd, este de competenta autoritatilor si a instantelor
nationale sa refuze avantajul dreptului de deducere daca, avand in vedere elemente obiective,
S-a stabilit ca acest drept a fost invocat in mod fraudulos sau abuziv (cauzele C-285/11, cauzele
conexate C-80/11 si C-142/11, C-18/13 si C - 277/14).”

Organul de solutionare mai retine ca, in speta, cu privire la achizitiile de la NT SRL, exista
indicii ca societatea furnizoare, prin comportamentul ei, ar fi urmarit eludarea legislatiei fiscale si
sustragerea de la plata obligatiilor catre bugetul de stat.

Petenta invoca jurisprudenta europeana in cauza C-18/13, Maks Pen EOQOD, unde curtea
a statuat ca ,Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun
al taxei pe valoarea addugatd trebuie interpretatd in sensul cd se opune ca O persoana
impozabild s& deducd taxa pe valoarea addugatd care figureazd pe facturile emise de un
furnizor atunci cénd, desi serviciul a fost prestat, se dovedeste cad acesta nu a fost prestat
efectiv de respectivul furnizor sau de subcontractantul sau, in special pentru ca acestia din urma
nu dispuneau de personalul, de mijloacele fixe si de activele necesare, ca costurile pentru
prestarea serviciului nu au fost inscrise in registrele lor contabile sau ca identitatea persoanelor
care au semnat anumite documente in calitate de furnizori s-a dovedit inexacta, cu conditia
dubla ca astfel de fapte sa constituie un comportament fraudulos si sd se dovedeascd, avand in
vedere elementele obiective furnizate de autoritétile fiscale, cd persoana impozabild stia sau ar
fi trebuit sa stie ca operatiunea invocatad ca temei pentru dreptul de deducere era implicatd in
aceasta frauda, ceea ce revine instantei de trimitere sa verifice”.

Organele fiscale nu au putut stabili cu certitudine daca persoana impozabila stia de impli-
carea furnizorilor in activitati de fraudare a TVA care a intervenit in amonte sau in aval, intrucat
nu detin parghiile organelor de cercetare penala, acestea constituind organele abilitate ale statu-
lui care, prin atributiile pe care le au, pot stabili cu certitudine daca persoana impozabila stia sau
ar fi trebuit sa stie in limite rezonabile de activitatile de fraudare a TVA.

Prin urmare, tocmai pentru ca ANAF nu este organ judiciar, organele de inspectie fiscala
au sesizat organele abilitate ale statului, competente sa constate existenta sau inexistenta
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 8 alin. (1) si art. 9 alin. (1) lit.a) si ¢) din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

in ceea ce priveste aspectul ci petenta putea sa stie ci furnizorul siu este implicat
intr-un mecanism de fraudare a TVA, din documentele la dosar se constata ca:

Conform prevederilor contractului nr. 41/2013 incheiat cu SC NT SRL, punctul 7.4
Lexecutantului nu ii este permis a subcontracta, partial sau total, lucrarea la terti, fara a avea
acceptul scris al beneficiarului”, iar conform punctului 19.1 ,rapoartele sdptadmanale privind
evolutia executiei Lucrarilor vor fi elaborate de catre EXECUTANT si transmise intr-un exemplar
catre BENEFICIAR. Raportarea va continua péna la terminarea de catre EXECUTANT a tuturor
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lucréarilor rémase la data de terminare specificatd in Procesul Verbal de Receptie la Terminarea
Lucrdérilor’, iar petenta nu a prezentat documente intocmite in acest sens.

Referitor la TVA in suma de X10 lei solicitata la rambursare de catre SC X SRL, aferenta
unor situatii de lucrari facturate in perioada 2013-2014 de catre SC NT SRL, s-a constatat ca:

a) SC NT SRL nu a demonstrat realizarea operatiunilor cu mijloacele proprii, $i nici ca
operatiunile Tnscrise in facturile emise de SC Bl SERVICE SRL, RGH SRL si AGG SRL ar fi
reale si legale;

b) SC NT SRL nu a platit bugetului de stat TVA colectata aferenta lucrarilor facturate catre
X SRL, aceasta fiind anulata, printre altele si de TVA dedusa inscrisa in facturile de la furnizorii
SC Bl SERVICE SRL, RGH SRL si AGG SRL;

c¢) furnizorii SC Bl SERVICE SRL, RGH SRL si AGG SRL nu au declarat niciodata TVA
de plata si nu au platit TVA bugetului de stat, prin urmare nici TVA aferenta lucrarilor al caror
beneficiar final a fost X SRL;

d) sumele obtinute de X SRL din fonduri europene au fost platite catre SC NT SRL, si au
fost decontate ulterior intre societatile care fac parte din circuitul scriptic de tranzactionare
succesiva,

e) prin investigarea fiscala a contribuabililor situati in amonte fatda de SC X SRL, s-a
constatat ca persoanele juridice amintite mai sus au un comportament fiscal inadecvat, specific
firmelor de tip ,fantoma” in sensul ca nu justifica achizitii reale, nu detin bunuri in patrimoniu, nu
au salariati, fiind in imposibilitatea efectuarii lucrarilor de constructii respective. Sumele de bani
vehiculate prin conturile bancare ale contribuabililor mentionati au fost utilizate pentru a crea o
aparenta de veridicitate relatiilor comerciale declarate. Acesti operatori economici formeaza un
grup de agenti economici care relationeaza in sensul crearii unor circuite simulate, avand ca
efect emiterea de facturi generatoare de deduceri fiscale ilegale pentru beneficiul persoanei din
aval, respectiv SC X SRL,;

f) La art. 6 alin. (1) din Legea nr. 82/1991, republicata si modificata ulterior, legiuitorul a
prevazut ca operatiunile economice inscrise in documente justificative au drept scop
inregistrarea in contabilitate si prezentarea fidela a operatiunilor economico- financiare in
conformitate cu realitatea economica. De asemenea, documentele care stau la baza inregistrarii
in contabilitate a operatiunilor economico- financiare trebuie sa reflecte intocmai modul in care
acestea se produc, respectiv sa fie in concordanta cu realitatea;

g) prin Decizia nr. 5679/2013 pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie intr-o speta
similara, se precizeaza: ,in conditiile in care nu se cunosc furnizorii reali ai bunurilor inscrise in
aceste facturi, operatiunile consemnate in facturi, chiar daca au fost inregistrate in contabilitate,
sunt considerate faréa documente legale de provenienta.”

h) TVA este o taxa care se datoreaza si se plateste bugetului de stat in fiecare etapa a
ciclului de tranzactionare, dar care nu a fost platita in amontele lantului de tranzactionare de
catre furnizorul societatii X SRL si, in plus, este solicitata la rambursare de la bugetul de stat de
catre beneficiarul final, X SRL. Ca principiu general, TVA se aplica la nivelul fiecarui stadiu al
productiei sau comercializarii, la valoarea adaugata. Atunci cand o societate factureaza TVA
clientului sau, aceasta actioneaza in contul statului, caruia va trebui sa-i plateasca diferenta
dintre TVA colectata de la clienti si TVA platita furnizorilor sai care, la randul lor, au procedat la
colectarea si virarea TVA la bugetul de stat. Rezulta ca TVA se bazeaza pe principiul sau
mecanismul deductibilitatii pentru aplicarea caruia fiecare subiect calculeaza TVA asupra
preturilor bunurilor vandute sau serviciilor prestate si deduce TVA care a grevat costul
elementelor constitutive ale acestui pret. Or, in cazul operatiunilor prezentate, furnizorii din
amontele lanfului de tranzactionare nu au facut plata TVA catre bugetul de stat, intrucat au creat
un lan{ de tranzactii succesive fictive, in care fiecare dintre acestia au declarat TVA de recuperat
de la bugetul statului, astfel incat, potrivit principiului general descris anterior, X SRL sa aiba
dreptul sa deduca TVA aferent acestor operatiuni;

i) faptul ca X SRL a dedus TVA in baza unor facturi nu este conditie suficienta pentru
deductibilitatea TVA, in conditiile in care s-a facut dovada ca furnizorii din amontele lanfului de
tranzactionare nu au platit TVA bugetului de stat, avand in vedere informatiile din baza de date
FISCNET, iar urmare a controalelor efectuate nu s-a putut demonstra realitatea operatiunilor;
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j) din jurisprudenta Curtii Europene de Justitie- cauza C-255/02 Halifax & Other, rezulta ca
in situatia in care, in urma investigatiilor fiscale se demonstreaza ca o persoana impozabila sau
un grup de persoane impozabile relationeaza unele cu altele intr-o serie de tranzactii care dau
nastere unei situatii artificiale, cu scopul de a crea conditile necesare pentru a deduce TVA,
organele fiscale sunt indreptatite sa solicite plata TVA dedusa in mod abuziv;

k) in Hotararea data in cazul C-85/95 John Reisclorf, Curtea Europeana de Justiie a
subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea acestuia la
controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun de TVA (par. 19 din
hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu
guverneaza demonstarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana
impozabila (par. 26 din hotarare).

Referitor la lucrarile in suma de X23 lei (TVA aferenta X22 lei) inscrise in cele 16 situatii
de lucrari care nu au fost subcontractate de catre NT SRL, se retine ca urmare a verificarilor
efectuate la furnizorul NT SRL s-a constatat ca:

a) in ciuda faptului ca in perioada emiterii situatiilor de lucrari avea salariati, acesta nu a
demonstrat cu documente justificative efectiva prestare a lucrarilor in cauza cu salariatii proprii,
in conditiile Tn care aceasta avea incheiate contracte de antrepriza si cu alte 6 societati, tot
pentru efectuarea de investitii din fonduri nerambursabile.

in drept, inspectorii fiscali au constatat cd NT SRL nu a respectat dispozitile O.M.F.P. nr.
1826/2003 pentru aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoare la organizarea si
conducerea contabilitatii de gestiune, a caror respectare permite cunoasterea costului stocurilor
si justificarea prestarii efective a serviciilor, si este obligatorie pentru tofi contribuabilii persoane
juridice, conform carora:

»1. ,[...] contabilitatea de gestiune va asigura, in principal, inregistrarea operatiilor privind
colectarea si repartizarea cheltuielilor pe destinatii, respectiv pe activitati, sectii, faze de
fabricatie, centre de costuri, centre de profit, dupa caz, precum gi calculul costului de achizitie,
de productie, de prelucrare al bunurilor intrate, obtinute, lucrarilor executate, serviciilor prestate,
productiei in curs de executie, imobilizéarilor in curs etc., din unitatile de productie, comerciale,
prestatoare de servicii, financiare si alte domenii de activitate.

2. Calculatia costurilor presupune ansamblul lucrérilor efectuate intr-o forma organizatad cu
scopul de a obtine informatii privind costul bunurilor, lucrérilor, serviciilor, activitatilor sau altor
obiecte de calculatie.

[...] Principiul delimitarii cheltuielilor in spatiu. Acesta presupune delimitarea cheltuielilor
efectuate intr-o anumita perioadd de gestiune pe principalele procese sau alte locuri de
cheltuieli care le-a ocazionat, cum ar fi: aprovizionare, productie, administratie, desfacere, iar in
cadrul sectorului productie, pe sectii, ateliere, linii de fabricatie etc. In cadrul structurilor
mentionate se pot constitui centre de productie, centre de profit sau alte centre de
responsabilitate in raport de care se adanceste delimitarea cheltuielilor.

[...] Costul stocurilor trebuie sé cuprinda toate costurile aferente achizitiei, productiei, prelucrarii,
precum i alte costuri suportate pentru a aduce bunurile, lucrarile, serviciile in forma gi in locul in
care se gasesc in prezent.

[...] Costul stocurilor unui prestator de servicii cuprinde manopera si alte cheltuieli legate de
personalul direct angajat in furnizarea serviciilor, inclusiv personalul inséarcinat cu
supravegherea, precum i regiile corespunzatoare.

[...] Alte cheltuieli se includ in costul bunurilor, lucrarilor, serviciilor numai in masura in care
reprezinta costuri suportate pentru a aduce stocurile in forma gi in locul in care se gasesc in
prezent.

[...] Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe un anumit obiect de calculatie
(produs, serviciu, lucrare, comanda, faza, activitate, functie, centru etc.) inca din momentul
efectuarii lor gi ca atare se includ direct in costul obiectelor respective.”

Prin prisma cadrul legal expus mai sus, chiar daca furnizorul NT SRL, avea in perioada
emiterii situatiilor de lucrari, utilaje si/sau mijloace de transport in patrimoniu, acesta nu a
demonstrat cu documente justificative efectiva folosire a acestora in lucrarile facturate pentru SC
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X SRL, in conditile in care mai avea contracte incheiate pentru servicii similare si cu alte 6
societati comerciale.

b) SC NT SRL nu a platit bugetului de stat TVA colectata aferenta lucrarilor facturate;

c) sumele obtinute de X SRL din fonduri europene au fost platite catre SC NT SRL, si au
fost decontate ulterior, intre societati ce fac parte din circuitul scriptic de tranzactionare
succesiva,

d) practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care constau in
disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei operatiuni care in fapt nu exista. in
acest sens, operatiunea fictiva poate sa constea, printre altele, si in cheltuieli [...] care sunt mai
mari decat cele reale ori cheltuieli pentru care nu exista documente justificative, dar care sunt
inregistrate In documente legale. inalta Curte a precizat in considerentele Deciziei nr. 272/2013
pronuntata in recurs de inalta Curte de Casatie si Justitie ca inregistrarea operatiunilor fictive se
poate realiza, fie prin intocmirea de documente justificative privind o operatiune fictiva urmata de
inscrierea in documentele legale a documentului justificativ intocmit care cuprinde o operatiune
fictiva, fie prin inscrierea in documentele legale a unei operatiuni fictive pentru care nu exista
document justificativ, descriere care se circumscrie acestei spete;

e) TVA este o taxa care se datoreaza si se plateste bugetului de stat in fiecare etapa a
ciclului de tranzactionare, dar care nu a fost platita in amontele lantului de tranzactionare de
catre furnizorul societatii X SRL, si, in plus, este solicitata la rambursare de la bugetul de stat de
catre beneficiarul final, X SRL.

Petenta precizeaza ca in perioada 2015-2016 SC X SRL a desfasurat activitatea de
crestere a curcanilor in cele doua hale construite, dar prin jurisprudenta europeana in materia
TVA se retine ca CJUE a retinut ca ,O persoana impozabilé care stia sau ar fi trebuit s& stie ca,
prin achizitia sa, participa la o operatiune implicata intr-o frauda privind TVA, trebuie, in scopul
Directivei 2006/112, sa fie considerata ca participdnd la aceasta frauda, independent de
aspectul daca obtine sau nu obtine un avantaj din revanzarea bunurilor sau din utilizarea
serviciilor in cadrul operatiunilor taxate efectuate de aceasta in aval” (C-439/04 si C-
440/04, cauzele conexate C-80/11 si C-142/11), astfel ca nu prezinta relevanta aspectul daca
societatea a inregistrat venituri taxabile din utilizarea ulterioara a investitiei.

,in aceasté privintd, Curtea a statuat deja c& justitiabilii nu pot s& se prevaleze in mod
fraudulos sau abuziv de normele de drept ale Uniunii” (C-32/03, cauzele conexate C-80/11 si C-
142/11).” Din acest punct de vedere nu prezinta relevanta ca reclamanta si-a inscris in mod
formal in contabilitate achizitiile de la furnizorii cu comportament fiscal incorect.

Drept urmare, considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul
cauzei si prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. X S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere F-X/20.07.2017, cu privire la TVA in suma de X52 lei (X10
+X22 lei).

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268, art.
269, art. 270, art. 272 alin. (1) si (2), art. 273, art. 276 alin. (1) si ale art. 279 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se
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DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr. F-X/20.07.2017, emisa A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala
in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/20.07.2017, cu privire la suma de T
lei, reprezentand TVA respinsa la rambursare.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei poate fi atacata la Tribunalul X in termen
de 6 luni de la data comunicarii, conform prevederilor Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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