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      Decizia nr.398 din 07.11.2012  privind solutionarea  
contestatiei formulate de SC X SRL, cu domiciliul f iscal in B. M., 

str. F. , nr. …., inregistrata la Directia Generala  a Finantelor 
Publice a judetului M. sub nr…… /01.10.2012 

 
  Directia Generala a Finantelor Publice a judetului M. a fost sesizata 
de catre Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr. …../01.10.2012, 
inregistrata sub nr. …../01.10.2012 asupra contestatiei depuse de SC X 
SRL, impotriva deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare 
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. …. …./23.08.2012, emisa in baza 
raportului de inspectie fiscala incheiat in data de 23.08.2012. 
      Contestatia are ca obiect suma totala de …… lei, reprezentand: 
 
       …… lei – taxa pe valoarea adaugata; 
       …… lei - dobanzi si penalitati de intarziere aferente   
                          taxei pe valoarea adaugata. 
    
  Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205 
alin.(1), art.206, art.207alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta 
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, 
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului M. este investita sa se 
pronunte asupra contestatiei. 
 
  I. Prin contestatia formulata SC X SRL solicita admiterea acesteia si 
anularea deciziei de impunere nr. …. …./23.08.2012. 
   
  II. Prin raportul de inspectie fiscala incheiat in data de 23.08.2012, 
organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala au 
constatat urmatoarele: 
  Forma inspectiei fiscale a fost inspectie fiscala partiala si a vizat 
perioada 01.01.2011-30.11.2011. 
  SC X SRL are ca obiect principal de activitate: Fabricarea de mobila, 
cod CAEN 3109. 

Agenţia Naţională de  
Administrare Fiscală 
DirecŃia Generală a FinanŃelor 
Publice a JudeŃului Maramureş 
Biroul Solutionarea Contestatiilor 
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  Prin decontul de TVA nr. ...../27.12.2011 aferent lunii noiembrie 2011 
SC X SRL a solicitat rambursarea sumei de …. lei. 
  Din documentele verificate rezulta ca taxa pe valoarea adaugata de 
recuperat provine din achizitii de materii prime (panouri din stejar) si 
materiale consumabile (lac, folie, etc.), prestari servicii de transport intern 
si extern in conditiile in care societatea livreaza bunurile produse in 
comunitatea europeana beneficiind de scutirea de taxa. 
  Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu exista corelatii intre 
jurnalele de cumparari, vanzari, balante de verificare si deconturile de 
TVA, influentele fiscale fiind urmatoarele: 
  SC X SRL are la sfarsitul lunii noiembrie 2011 creante totale de 
incasat de  …. lei de la societatile D  BV din O., D LTD din A. si D M SL din 
S., motiv pentru care s-a trimis formularul SCAC 2004 autoritatilor din tarile 
mentionate in vederea verificarii realitatii operatiunilor desfasurate intre SC 
X SRL si beneficiarii acesteia. 
  Formularele SCAC 2004 au fost inaintate DGFP M. prin adresele nr. 
…., …. si …. din data de 27.01.2012 . 
  Urmare a solicitarilor SCAC 2004 trimise autoritatilor  din statele 
membre unde isi au sediul partenerii intracomunitari mentionati a fost 
suspendata inspectia fiscala partiala , comunicata societatii verificate prin 
adresa inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala M. sub nr. 
…./27.01.2012. 
  Prin adresa inregistrata la DGFP M. sub nr. …../19.07.2012 s-a primit 
raspunsul din O. in ceea ce priveste operatiunile derulate de catre 
societatea verificata cu partenerul intracomunitar D BV. 
  Din analizarea rezultatului primit reiese ca SC X SRL a stornat facturi  
de livrari de bunuri pe intreg anul 2011 in valoare de ….. euro fata de 
beneficiarul D BV din O., iar in fisa contului “411” pentru acest partener, 
prezentata inaintea suspendarii inspectiei fiscale, apar stornari de facturi in 
valoare totala de ….. lei, aproximativ ….. euro la cursul de schimb de … 
lei/euro pentru anul 2011, mai putin cu aproximativ …. euro.  
  Din raspunsul primit din S. , inregistrat la DGFP M. sub nr. 
…../08.08.2012 reiese ca SC X SRL livreaza in anul 2011 bunuri catre D M 
SL in baza a .. facturi in valoare de …. euro in timp ce din fisa contului 
“411” pentru acest partener  bunurile livrate in anul 2011 sunt in valoare de 
…… euro respectiv ….. lei in baza a …. facturi, mai mult cu …. euro fata 
de ceea ce se confirma prin raspunsul primit din S.. 
  Ca urmare a celor constatate , in urma reluarii inspectie fiscale 
partiale s-a intocmit decizia de reverificare nr. …./09.08.2012 in vederea 
reverificarii operatiunilor derulate de  SC X SRL cu partenerii 
intracomunitari D BV si D M SL pe perioada 01.01.2011-31.10.2011 
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perioada care a mai fost verificata in urma solicitarilor de TVA anterioare. 
   
  Prin adresa nr. …./08.08.2012 au fost solicitate SC X SRL 
documentele financiar contabile pe tot anul 2011, facturile de stornare 
emise in anul 2011 catre partenerul D BV, documente de transport precum 
si alte documente relevante pentru stabilirea starii de fapt fiscale.  
  In urma solicitarii, SC X SRL a prezentat o balanta de verificare pe 
luna noiembrie 2011 si o fisa a contului “411” pentru partenerul D BV care 
nu corespund cu cele detinute la dosarul de rambursare prezentate de 
societate inainte de suspendarea inspectiei fiscale. 
  Pentru anul 2011, in fisa initiala a contului “411” pentru partenerul D 
BV apar facturi de stornare in valoare de ….. lei iar in fisa contului “411” 
prezentata dupa reluarea inspectiei fiscale valoarea facturilor stornate este 
de …. lei, din care facturile stornate in perioada ianuarie - noiembrie 2011 
sunt in valoare de …. lei. 
  Conform fisei contului “411” pentru partenerul D BV prezentata initial 
societatea verificata a inregistrat in evidenta contabila pentru perioada 
ianuarie- noiembrie 2011 urmatoarele facturi de stornare in valoare totala 
de  ….. lei: 

  - nr. …../04.02.2011 inregistrata partial in data de 01.06.2011  cu 
valoarea de …… lei; 
  - nr. …../13.05.2011 in valoare de …… lei inregistrata in 
 contabilitate in data de 01.06.2011; 
  - nr. ……/26.09.2011 in valoare de …… lei inregistrata in 
 contabilitate in data de 01.10.2011; 
  - nr. ……/02.10.2011 in valoare de …… lei inregistrata in 
 contabilitate in data de 03.10.2011; 
  - nr. ……/31.10.2011 in valoare de  ……. lei – inregistrata  partial in 
contabilitate in data de 27.10.2011. 

  In cele .. facturi prezentate sunt consemnate bunuri returnate de la D 
BV pe lunile februarie, mai, septembrie si octombrie 2011, retururi care nu 
au fost inregistrate in evidenta contabila in lunile in care s-au facut aceste 
retururi. 
  Conform fisei contului “411” pentru partenerul D BV, prezentata dupa 
reluarea inspectiei fiscale, societatea verificata a inregistrat in evidenta 
contabila pentru perioada ianuarie- noiembrie 2011 urmatoarele facturi de 
stornare in valoare totala de …… lei: 

  - nr. …../04.02.2011 in valoare de …….. euro respectiv  ……… 
lei, inregistrata partial in contabilitate in luna iunie 2011,  respectiv suma de 
…….. lei si in noiembrie 2011 suma de ……. lei; 
    - nr. ……../13.05.2011 in valoare de …… euro respectiv  ……. lei 
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inregistrata in contabilitate in data de 01.06.2011; 
  - nr. ……/26.09.2011 in valoare de …… euro …….. lei 
 inregistrata in contabilitate in data de 01.10.2011; 
  - nr. ……./02.10.2011 in valoare de …… euro ……. lei 
 inregistrata in contabilitate in data de 03.10.2011; 
  - nr. ……./31.10.2011 in valoare de ……. euro ……. lei 
 inregistrata partial in contabilitate in data de 27.10.2011 respectiv suma 
 de ….. lei si  suma de …… lei in data de 01.11.2011; 
  - nr. ……../02.11.2011 in valoare de …… euro, respectiv  …… lei - 
inregistrata in contabilitate in data de  02.11.2011; 

  In jurnalul de vanzari intocmit pentru luna noiembrie 2011 (prezentat 
inainte de suspendarea inspectiei fiscale) livrarile efectuate catre D BV 
sunt in suma totala de …… lei, fara sa existe facturi de stornare, livrari 
cuprinse si in declaratia 390 si decontul de TVA depuse pentru luna 
noiembrie 2011, insa in jurnalul de vanzari prezentat dupa reluarea 
inspectiei fiscale livrarile efectuate catre  D BV sunt in suma totala de ….. 
lei, mai putin cu ….. lei.  
  Urmare a celor prezentate rezulta cu claritate ca dupa suspendarea 
inspectiei fiscale, ca urmare a trimiterii formularului SCAC 2004 in O., 
societatea efectueaza o serie de inregistrari contabile modificand evidenta 
contabila prezentata initial, prin cuprinderea in rosu a unor venituri in suma 
de ….. lei (…….- ……. ), aferente facturilor de stornare din perioada 
ianuarie – noiembrie 2011, prezentate mai sus. 
  Organele de inspectie fiscala pecizeaza ca in factura nr. 
……./02.11.2011 sunt consemnate bunuri returnate in noiembrie 2011 de 
la D BV, iar toate facturile de retur prezentate sunt insotite de CMR-uri 
care certifica transportul din O. in Romania. 
  De asemenea organele de inspectie fiscala  precizeaza ca bunurile 
returnate, in valoare de ….. lei, au fost inregistrate in evidenta contabila a 
lunii noiembrie 2011 prin formula contabila 711=345 in rosu, inregistrare 
efectuata de asemenea dupa suspendarea inspectiei fiscale si dupa 
prezentarea evidentei contabile pe luna noiembrie 2011 fara aceste 
inregistrari, fapt ce reiese din compararea datelor din cele doua balante de 
verificare intocmite pe luna noiembrie 2011 si pentru retururile de bunuri 
din lunile februarie, mai, septembrie, octombrie si noiembrie 2011. 
  Conform balantei de verificare intocmita pe luna noiembrie 2011, 
prezentata initial, societatea avea un rulaj lunar creditor al contului 345 
“produse finite” reprezentand bunuri vandute si descarcate din gestiune in 
valoare de ….. lei, iar conform balantei de verificare prezentate dupa 
reluarea inspectiei fiscale, societatea avea un rulaj lunar creditor al 
contului “345” in rosu de ….. lei mai putin cu ….. lei, valoarea bunurilor din 
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facturile de stornare care au fost returnate de D BV in perioada ianuarie-
noiembrie 2011. 
  In data de 09.08.2012 a fost luata o nota explicativa d-nei M. F. M., 
contabila societatii verificate, care la intrebarea nr. ..: “ Va rugam sa 
precizati daca detineti documente primare si care sunt acestea, care au 
stat la baza inregistrarii de retururi de la D BV si ce s-a intamplat cu 
bunurile returnate, ulterior inregistrarii acestor retururi” a raspuns  “ 
Documentele pe baza carora s-au inregistrat retururile sunt facturile + 
CMR, iar de la compartimentul productie am primit in jur de .. procese 
verbale de casare, iar restul produselor finite ori s-au reparat ori sunt pe 
stoc”. 
  De asemenea, in data de 16.08.2012 a fost luata o nota explicativa 
d-nei M. F. M. pentru a lamuri inregistrarile contabile aferente lunii 
noiembrie 2011, efectuate ulterior reluarii inspectiei fiscale care au dus la 
neconcordante intre evidentele contabile aferente lunii noiembrie 2011 
prezentate in luna ianuarie 2012 respectiv in luna august 2012 in ceea ce 
priveste retururile de bunuri inregistrate in rosu atat in contul “701” cat si in 
rulajul creditor al contului “345”, cand au intrat efectiv in gestiunea 
societatii bunurile returnate si ce s-a intamplat cu ele mai departe. 
  Raspunsul acesteia a fost ca aceste retururi aferente perioadei 
ianuarie –noiembrie 2011 au fost inregistrate in contabilitate dupa ce s-au 
constatat retururi lipsa la confruntarea cu organul fiscal din O. iar cu privire 
la intrarea faptica in gestiune si ce s-a intamplat cu bunurile returnate, 
aceasta raspunde ca nu a facut parte din nici o comisie de receptie, insa 
conform celor spuse de administratorul societatii aceste retururi de bunuri 
au intrat faptic in gestiunea societatii in a doua parte a anului 2011 in 
magazia din B.-M., o parte din ele mai sunt pe stoc, o parte s-au revandut 
dupa ce au fost reparate, iar o parte au fost casate in decembrie 2011, 
fiind deteriorate. 
  Din cele prezentate reiese clar ca societatea verificata a inregistrat in 
evidenta contabila intocmita pe luna noiembrie 2011 doar scriptic retururile 
de bunuri in valoare totala de …. lei de la beneficiarul D BV, acestea 
reprezentand de fapt bunuri care nu s-au regasit si nu se regasesc faptic 
in gestiunea societatii la data incheierii prezentului control. Aceste retururi 
au avut loc de fapt pe parcursul anului 2011 conform documentelor 
prezentate, insa au fost inregistrate in evidenta contabila a lunii noiembrie 
2011 dupa suspendarea inspectiei fiscale si dupa ce s-a prezentat o 
balanta de verificare pe luna noiembrie 2011 care nu cuprindea aceste 
retururi. 
  In concluzie, in evidenta contabila intocmita pentru noiembrie 2011 
prezentate in luna ianuarie 2012 inainte de suspendarea inspectiei fiscale, 
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societatea nu avea inregistrate retururile de bunuri din O. in valoare totala 
de …… lei, evidenta de care s-a tinut cont la determinarea starii de fapt 
fiscale din prezentul raport. 
  In conformitate cu prevederile art. 128 alin.(4) lit.d) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate 
cu plata bunurile constatate lipsa din gestiune. 
  Urmare a celor prezentate organele de inspectie fiscala au modificat 
baza de impozitare privind taxa pe valoarea adaugata cu suma de ….. lei  
rezultand o taxa pe valoarea adaugata de plata suplimentara …… lei. 
 
  In fisa contului “411” intocmita pentru lunile mai si iunie 2011 
societatea verificata figureaza cu livrari catre D BV in valoare totala de 
…… euro, respectiv …… lei in baza facturii nr. …../30.05.2011 in valoare 
de ….. euro, respectiv ……. lei si facturii nr. …../07.06.2011 in valoare de 
……. euro, respectiv ……. lei, facturi care nu sunt confirmate de 
autoritatile din O. ca fiind emise de societatea comerciala verificata catre 
beneficiarul D BV la raspunsul SCAC 2004 din O.. 
  Prin inregistrarea unor livrari de bunuri catre partenerul D BV fara sa 
aiba loc efectiv au fost incalcate prevederile art. 128 alin.(9) si ale art.150 
alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, iar conform 
prevederilor art. 126 alin.(1) din acelasi act normativ din punct de vedere al 
taxei aceste oparatiuni sunt impozabile in R., cu valoarea de ….. lei 
modificandu-se baza de impozitare privind taxa pe valoarea adaugata, 
rezultand o taxa pe valoarea adaugata de plata suplimentara in suma de 
….. lei, cu termen de plata la data de 25.12.2011. 
  Pentru neplata la termenul legal a taxei pe valoarea adaugata 
determinata suplimentar in suma de ….. lei, in conformitate cu prevederile 
art.120 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, in baza 
OUG nr.39/2010, organele de inspectie fiscala au calculat pentru perioada 
25.12.2011-20.08.2012 dobanzi de intarziere in suma de ….. lei si 
penalitati de intarziere in suma de ….. lei.   
 
  Conform raspunsului primit din S. la solicitarea SCAC 2004 pentru 
verificarea tranzactiilor realizate de societatea verificata cu partenerul D M 
SL, pe tot anul 2011 SC X SRL a livrat bunuri in valoare totala de ….. euro 
iar in evidenta contabila, conform fisei contului “411” pentru acest partener 
a inregistrat livrari in valoare totala de …… euro respectiv …… lei, mai 
mult cu …… euro. 
  Pentru perioada ianuarie-noiembrie 2011, conform raspunsului primit 
din S. la solicitarea SCAC 2004, SC X SRL a livrat bunuri catre D M SL in 
valoare totala de ….. euro iar conform evidentei contabile pe aceasta 
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perioada livrarile sunt in valoare de …. euro, respectiv ….. lei. Astfel, 
partenerul din S. nu confirma ca fiind primite bunuri in valoare totala de 
…… euro, respectiv …… lei, in baza urmatoarelor facturi: 

  - nr. ……/07.04.2011 in valoare de …… euro, respectiv ….. lei; 
  - nr. …../26.05.2011 in valoare de ….. euro, respectiv  ….. lei; 
  - nr. ……/16.06.2011 in valoare de ….. euro, respectiv …… lei; 
  - nr. …../12.08.2011 in valoare de ….. euro, respectiv  …… lei; 
  - nr. …../25.10.2011 in valoare de …… euro, respectiv ……. lei; 

  Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca in fisa contului “411” 
factura nr. …../07.04.2011 in valoare de ……. euro, respectiv ….. lei apare 
ca fiind emisa catre D M SL insa nu este confirmata de autoritatile din S. 
dar este confirmata ca fiind emisa catre  D BV conform listei cu facturile 
emise catre acest partener anexata raspunsului SCAC 2004 primit din O., 
motiv pentru care nu va fi inclusa in baza de impozitare privind taxa pe 
valoarea adaugata. 
  Astfel, conform raspunsului primit de la autoritatile din S., societatea 
nu a efectuat livrari intracomunitare de bunuri in valoare de ….. euro (…… 
– ……) respectiv ……. lei catre partenerul  D M SL, aceste livrari nefiind 
confirmate ca fiind efectuate catre acest partener. 
  Prin inregistrarea unor livrari de bunuri catre partenerul D M SL fara 
sa aiba loc efectiv au fost incalcate prevederile art. 128 alin.(9) si ale 
art.150 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, iar conform 
prevederilor art. 126 alin.(1) din acelasi act normativ din punct de vedere al 
taxei aceste operatiuni sunt impozabile in Romania, cu valoarea de ….. lei 
s-a modificat baza de impozitare privind taxa pe valoarea adaugata, 
rezultand o taxa pe valoarea adaugata de plata suplimentara in suma de 
….. lei, cu termen de plata la data de 25.12.2011. 
  Pentru neplata la termenul legal a taxei pe valoarea adaugata 
determinata suplimentar in suma de ….. lei, in conformitate cu prevederile 
art.120 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, in baza 
OUG nr.39/2010, organele de inspectie fiscala au calculat pentru perioada 
25.12.2011-20.08.2012 dobanzi de intarziere in suma de ….. lei si 
penalitati de intarziere in suma de ….. lei.  
  In concluzie, organele de inspectie fiscala au stabilit pentru perioada 
verificata o taxa pe valoarea adaugata de plata suplimentara in suma 
totala de ….. lei din care suma de …… lei taxa pe valoarea adaugata 
respinsa la rambursare, majorari de intarziere in suma totala de …. lei si 
penalitati de intarziere in suma totala de ….. lei.  
 
  Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de  23.08.2012 , a stat 
la baza emiterii deciziei de impunere nr. …. …./23.08.2012, privind 
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obligatiile fiscale datorate de SC X SRL in suma totala de …. lei 
reprezentand taxa pe valoare adaugata in suma de ….. lei  si dobanzi si 
penalitati de intarziere aferente in suma de …… lei. 
  
  III.Luand in considerare sustinerile contestatoarei, constatarile 
organelor de inspectie fiscala, documentele existente la dosarul 
contestatiei, precum si actele normative invocate de organele de inspectie 
fiscala, s-au retinut urmatoarele: 
 
  1.Directia Generala a Finantelor Publice a judetulu i M. este 
investita sa se pronunte daca SC X SRL datoreaza ta xa pe valoarea 
adaugata in suma de ….. lei, stabilita suplimentar prin decizia de 
impunere nr.  …. …../23.08.2012,  emisa de Activitatea de Inspectie  
Fiscala.  
 
  In fapt,  SC X SRL a solicitat prin decontul de TVA nr. 
....../27.12.2011 aferent lunii noiembrie 2011 rambursarea sumei negative 
a TVA de …. lei. 
  Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC X SRL are la 
sfarsitul lunii noiembrie 2011 creante totale de incasat de …… lei de la 
societatile D BV din O., D LTD din A. si D M SL din S. motiv pentru care s-
a trimis formularul SCAC 2004 autoritatilor din tarile mentionate in vederea 
verificarii realitatii operatiunilor desfasurate cu acesti parteneri si s-a 
suspendat inspectia fiscala partiala. 
  Din raspunsul autoritatilor din O., inregistrat la DGFP M. sub nr. 
…../19.07.2012 rezulta ca D BV din O. a inregistrat in anul 2011 facturi de 
stornare in valoare de ….. euro emise de SC X SRL . 
  Din fisa contului 411 “Clienti”  pentru acest partener, prezentata 
inaintea suspendarii inspectiei fiscale, rezulta stornari de facturi in valoare 
totala de ….. lei, aproximativ ….. euro la cursul de schimb de … lei/euro 
pentru anul 2011, mai putin cu aproximativ …. euro.  
  Prin adresa nr. …../08.08.2012 organele de inspectie fiscala au 
solicitat SC X SRL documentele financiar contabile pe tot anul 2011, 
respectiv facturile de stornare emise in anul 2011 catre partenerul D BV 
din O., documente justificative aferente intrarii in gestiune a bunurilor 
returnate din O., fise de magazie, rapoarte de productie, documente de 
transport precum si alte documente relevante pentru stabilirea starii de 
fapt fiscale.  
  SC X SRL a prezentat o balanta de verificare pe luna noiembrie 2011 
si fisa contului “411” pentru partenerul D BV care nu corespund cu cele 
detinute la dosarul de rambursare prezentate inainte de suspendarea 
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inspectiei fiscale . 
  Conform fisei contului “411” pentru partenerul D BV prezentata 
inaintea suspendarii inspectiei fiscale societatea verificata a inregistrat in 
evidenta contabila pentru perioada ianuarie- noiembrie 2011 .. facturi de 
stornare in valoare totala de ….. lei, dupa cum urmeaza: nr. 
……/04.02.2011 inregistrata partial in contabilitate in data de 01.06.2011, 
nr. …../13.05.2011 inregistrata in data de 01.06.2011, nr. …../26.09.2011 
inregistrata in data de 01.10.2011,nr. …../02.10.2011 inregistrata in data 
de 03.10.2011 si nr……/31.10.2011 inregistrata  partial in data de 
27.10.2011, in care sunt consemnate bunuri returnate de la D BV . 
  In fisa contului “411” pentru partenerul D BV prezentata dupa 
suspendarea inspectiei fiscale sunt inregistrate pentru perioada ianuarie- 
noiembrie 2011 .. facturi de stornare respectiv nr. …../04.02.2011, nr. 
……./13.05.2011 ,nr. ……../26.09.2011, nr. ……./02.10.2011, nr. 
………/31.10.2011 si nr. ……/13.05.2011 in valoare totala de …. lei. 
  In jurnalul de vanzari, intocmit pentru luna noiembrie 2011, prezentat 
inainte de suspendarea inspectiei fiscale si in declaratia 390 respectiv 
decontul de TVA depuse pentru luna noiembrie 2011 nu exista facturi de 
stornare.  
  SC X SRL a inregistrat in evidenta contabila a lunii noiembrie 2011 
bunurile returnate prin formula contabila 711=345 in rosu, inregistrare 
efectuata dupa suspendarea inspectiei fiscale si dupa prezentarea 
evidentei contabile pe luna noiembrie 2011 fara aceste inregistrari, fapt ce 
reiese din compararea datelor din cele doua balante de verificare intocmite 
pe luna noiembrie 2011 . 
  Din balanta de verificare la data de 30.11.2011 prezentata initial 
rulajul lunar creditor al contului “345” reprezentand bunuri vandute si 
descarcate din gestiune este de ….. lei iar conform balantei de verificare 
prezentate dupa reluarea inspectiei fiscale, rulajul lunar creditor al contului 
“345” este de -….. lei mai putin cu …. lei. 
  Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca SC X SRL a 
inregistrat bunurile returnate de D BV in perioada ianuarie-noiembrie 2011 
in evidenta contabila a lunii noiembrie 2011 dupa trimiterea formularului 
SCAC 2004 autoritatilor din O. si dupa ce s-a prezentat o balanta pe 
noiembrie 2011 care nu cuprindea aceste retururi . 
  Conform notelor explicative din data de 09.08.2012, respectiv 
16.08.2012 date de d-na M. F. M., contabila societatii verificate, retururile 
aferente perioadei ianuarie –noiembrie 2011 au fost inregistrate in 
contabilitate dupa ce s-au constatat retururi lipsa la confruntarea cu 
organul fiscal din O. iar cu privire la intrarea faptica in gestiune si ce s-a 
intamplat cu bunurile returnate, aceasta raspunde ca nu a facut parte din 
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nici o comisie de receptie, insa conform celor spuse de administratorul 
societatii aceste retururi de bunuri au intrat faptic in gestiunea societatii in 
a doua parte a anului 2011 in magazia din B.-M., o parte din ele mai sunt 
in stoc, o parte s-au revandut dupa ce au fost reparate, iar o parte au fost 
casate in decembrie 2011, fiind deteriorate. 
  Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea verificata a 
inregistrat in evidenta contabila intocmita pe luna noiembrie 2011 si 
prezentata in august 2012 doar scriptic retururile de bunuri in valoare 
totala de ….. lei de la beneficiarul D BV din O., acestea reprezentand de 
fapt bunuri care nu s-au regasit si nu se regasesc faptic in gestiunea 
societatii. 
  Astfel, pentru bunurile constatate lipsa din gestiune in valoare totala 
de …. lei organele de inspectie fiscala au stabilit o taxa pe valoarea 
adaugata de plata in suma de ….. lei. 
  Avand in vedere ca prin contestatia formulata, SC X SRL nu 
precizeaza motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza contestatia, 
prin adresa nr. …./08.10.2012 Biroul Solutionarea Contestatiilor i-a solicitat 
conform prevederilor art.206 alin.(1) lit. c) din Ordonanta Guvernului nr. 
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, precizarea acestora sub 
sanctiunea respingerii contestatiei ca nemotivata . 
  Prin adresa inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a 
judetului M. sub nr. ..../09.10.2012, SC X SRL precizeaza ca inspectia 
fiscala nu a luat in considerare toate elementele si datele detinute pentru a 
stabili starea de fapt fiscala asa cum  prevad art. 49, 64 si 105 alin.(1) din 
OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala si pct. 102 alin.(1) din  
HG nr. 1020/2004 . 
  Contestatoarea precizeaza ca a inregistrat facturi de stornare in 
valoare totala de …. lei si doar o diferenta in valoare de …. lei au fost 
inregistrate dupa suspendarea inspectiei fiscale, marfurile returnate au 
intrat in patrimoniul societatii, iar situatia faptica a stocurilor precum si a 
productiei realizate la 31.12.2011 a fost prezentatat la contabilitate cu 
ocazia efectuarii inventarierii cand s-a constatat de fapt ca stocul din 
evidenta contabila nu corespunde cu realitatea faptica. 
  Bunurile primite ca retur care nu au mai putut fi reparate, fiind 
complet depreciate au fost folosite drept combustibil pentru centrala pe 
lemne achizitionata special din acest motiv, iar potrivit art. 128 alin.(8) lit.b) 
din Codul fiscal nu constituie livrare de bunuri bunurile de natura stocurilor 
degradate calitativ care nu mai pot fi valorificate. 
  De asemenea contestatoarea precizeaza ca din listele de 
inventariere de la data de 31.12.2011 si 30.06.2012 reiese ca bunurile 
returnate precum  si celelalte elemente de stocuri exista fizic, fapt care a 
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putut si poate fi verificat. 
 
  In drept , art.128 alin.(4) lit.d) si alin.(8) lit.a) si b) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare, 
precizeaza: 
    ‘’(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efect uate cu plata 
urmatoarele operatiuni: 
     d) bunurile constatate lipsa in gestiune , cu exceptia celor la care 
se face referire la alin.(8) lit.a)-c).’’ 
 

 (8) Nu constituie livrare de bunuri, în sensul ali n. (1): 
   a) bunurile distruse ca urmare a unor calamit ăŃi naturale sau a 

unor cauze de for Ńă major ă, precum şi bunurile pierdute ori furate, 
dovedite legal, astfel cum sunt prev ăzute prin norme; 

   b) bunurile de natura stocurilor degradate calit ativ, care nu mai 
pot fi valorificate, precum şi activele corporale fixe casate, în 
condi Ńiile stabilite prin norme.” 
   

    Luand in considerare predeverile legale citate se retine ca, sunt 
asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata  produsele finite in suma de 
...... lei constatate lipsa din gestiune deoarece SC X SRL nu a facut 
dovada ca se incadreaza in exceptiile prevazute de lege, aceasta avand 
obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata in suma de .... lei. 

 Faptul ca bunurile returnate sunt lipsa in gestiune rezulta din 
prezentarea de catre SC X SRL la inceperea inspectiei fiscale a 
documentele financiar contabile aferente perioadei ianuarie-noiembrie 
2011 in care nu figureaza retururile din O. iar ulterior in anul 2012 dupa 
solicitarea controlului incrucisat pentru partenerul din O. societatea a 
inregistrat pentru luna noiembrie 2011 retururile aferente perioadei 
ianuarie-noiembrie 2011.  
  

  De asemenea, SC X SRL nu a prezentat fisele de magazie, solicitate 
de organele de inspectie fiscala, care conform Ordinului nr. 3512/2008 
privind documentele financiar-contabile servesc pentru evidenŃa 
cantitativă, pe feluri de stocuri, la locul de depozitare, iar în contabilitate, 
pentru preluarea în registrul stocurilor a cantităŃilor aflate în stoc, precum şi 
pentru calculul valorii bunurilor existente în stoc la sfârşitul lunii si în care 
cantităŃile se înregistrează zilnic pe baza documentelor de intrare si de 
ieşire, poziŃie cu poziŃie. 
 



         

 
 

                                                                                                                                                  12/17 

       Mai mult, prin adresa inregistrata la Directia Generala a Finantelor 
Publice a judetului M. sub nr. ...../09.10.2012 SC X SRL sustine ca 
bunurile returnate exista fizic insa in aceeasi adresa se contrazice 
precizand ca bunurile primite ca retur care nu au mai putut fi reparate, au 
fost folosite drept combustibil pentru centrala pe lemne achizitionata 
special din acest motiv. 
 

 Prin neinregistrarea operatiunilor efectuate in desfasurarea activitatii 
SC X SRL a incalcat prevederile art. 156 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, care precizeaza: 
      “Persoanele impozabile stabilite în România t rebuie s ă Ńină 
eviden Ńe corecte şi complete ale tuturor opera Ńiunilor efectuate în 
desfăşurarea activit ăŃii lor economice.” 
 
  Art.2 alin.(1) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, 
precizeaza: 
  “Contabilitatea este o activitate specializat ă în măsurarea, 
evaluarea, cunoa şterea, gestiunea şi controlul activelor, datoriilor şi 
capitalurilor proprii, precum şi a rezultatelor ob Ńinute din activitatea 
persoanelor prev ăzute la art. 1. În acest scop, contabilitatea trebu ie 
să asigure înregistrarea cronologic ă şi sistematic ă, prelucrarea, 
publicarea şi păstrarea informa Ńiilor cu privire la pozi Ńia financiar ă, 
performan Ńa financiar ă şi alte informa Ńii referitoare la activitatea 
desfăşurată, atât pentru cerin Ńele interne ale acestora, cât şi în 
rela Ńiile cu investitorii prezen Ńi şi poten Ńiali, creditorii financiari şi 
comerciali, clien Ńii, institu Ńiile publice şi al Ńi utilizatori. 
 
  Art. 6 din acelasi act normativ prevede: 
  (1)Orice opera Ńiune economico-financiar ă efectuat ă se 
consemneaz ă în momentul efectu ării ei într-un document care st ă la 
baza înregistr ărilor în contabilitate, dobândind astfel calitatea de 
document justificativ. 
     (2) Documentele justificative care stau la baz a înregistr ărilor în 
contabilitate angajeaz ă răspunderea persoanelor care le-au întocmit, 
vizat şi aprobat, precum şi a celor care le-au înregistrat în 
contabilitate, dup ă caz. 
   
  Conform prevederilor legale citate si avand in vedere ca SC X SRL 
nu a inregistrat toate facturile de retur din O. si nici intrarea efectiva in 
gestiune a produselor returnate decat dupa inceperea inspectiei fiscale 
respectiv dupa transmiterea solicitarii SCAC 2004 la autoritatile din O. 
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rezulta ca a omis cu stiinta inregistrarea retururilor cu scopul de a se 
sustrage de la plata taxei pe valoarea adaugata aferenta livrarilor 
produselor returnate in speta. 
 
  Sustinerea contestatoarei conform careia bunurile in speta se 
regasesc faptic, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei 
intrucat nu a prezentat toate documentele justificative prevazute de 
Ordinul nr. 3512/2008 privind documentele financiar-contabile respectiv 
fise de magazie,  contul sintetic de produse, desfăşurat în analitic pe 
gestiuni, în care înregistrările se fac pe baza datelor obŃinute prin 
centralizarea zilnică a documentelor de mişcare a produselor respective si  
registrul stocurilor în care se stabilesc soldurile pe feluri de produse şi pe 
total cont, prin transcrierea cantităŃilor în stoc din fişele de magazie şi 
evaluarea acestora pe baza preŃurilor de înregistrare, utilizat pentru 
verificarea inregistrarilor la sfarsitul lunii. 
  Mai mult, conform notelor explicative din data de 09.08.2012 
respectiv 16.08.2012 date de d-na M. F. M., contabila societatii verificate, 
retururile aferente perioadei ianuarie –noiembrie 2011 au fost inregistrate 
in contabilitate dupa ce s-au constatat retururi lipsa la confruntarea cu 
organul fiscal din O., o parte din ele sunt in stoc, o parte s-au revandut 
dupa ce au fost reparate, iar o parte au fost casate in decembrie 2011, 
fiind deteriorate. 
  Nici sustinerea contestatoarei conform careia nu constituie livrare de 
bunuri si nu sunt operatiuni taxabile bunurile de natura stocurilor 
degradate calitativ nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a 
contestatiei intrucat nu a prezentat documente legale prin care sa faca 
dovada ca bunurile au fost efectiv distruse , ca nu mai pot intra în circuitul 
economic si ca degradarea acestora se datoreaza unor cauze obiective 
asa cum prevede pct. 6 alin.(12) din HG. nr. 44/2004 privind aprobarea 
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul 
fiscal. 
 
  Astfel, se retine ca SC X SRL datoreaza taxa pe valoarea adaugata 
in suma de …. lei. 
    
  Conform evidentei contabile, in perioada ianuarie-noiembrie 2011 SC 
X SRL a livrat catre D M SL din S bunuri in valoare totala de ….. euro. 
  Din raspunsul autoritatilor din S. la solicitarea SCAC 2004, 
inregistrata la DGFP M. sub nr. …../08.08.2012 rezulta ca D M SL a 
achizitionat de la SC X SRL bunuri in valoare de ….. euro. 
  Astfel, partenerul din S. nu confirma ca fiind primite bunuri in valoare 
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totala de ….. euro, respectiv …. lei, in baza facturilor nr. …./07.04.2011 in 
valoare de ….. euro ( …. lei), nr. …./26.05.2011 in valoare de ….. euro 
(….. lei), nr. …../16.06.2011 in valoare de …. euro (…. lei), nr. 
…../12.08.2011 in valoare de ….. euro, (….. lei) si nr. …../25.10.2011 in 
valoare de ….. euro (….. lei). 
  Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca in fisa contului “411” 
factura nr. …../07.04.2011 in valoare de ….. euro, respectiv ….. lei apare 
ca fiind emisa catre D M SL insa nu este confirmata de autoritatile din S. 
dar este confirmata ca fiind emisa catre  D BV conform listei cu facturile 
emise catre acest partener anexata raspunsului SCAC 2004 primit din O. 
    
  De asemenea, SC X SRL a inregistrat in evidenta contabila, ca 
operatiuni scutite de taxa pe valoarea adaugata cu drept de deducere, 
livrari in baza facturilor nr. …./30.05.2011 in valoare de ….. euro (…… lei) 
si nr. …../07.06.2011 in valoare de …. euro, (…. lei), emise catre D Bv din 
O., facturi care nu sunt confirmate de autoritatile din O. prin raspunsul 
SCAC 2004. 
  Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca SC X SRL a 
inregistrat livrari de bunuri in valoare totala de …. lei catre partenerii D Bv 
din O. si D M SL din S. fara sa aiba loc efectiv, motiv pentru care au stabilit 
o taxa pe valoarea adaugata de plata suplimentara in suma de …. lei. 
  Prin adresa inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a 
judetului M. sub nr. ..../09.10.2012 SC X SRL a precizat ca a prezentat 
toate documentele necesare justificarii in conditii de scutire respectiv 
facturi si CMR-uri, asa cum prevede art. 10 alin.(1) din OMFP nr. …./2006 
, ca nu isi explica din ce motive nu au fost inregistrate aceste facturi de 
cele doua societati si nu este responsabil de comportamentul fiscal si 
contabil al acestora neavand cum sa-i verifice. 
 
  Art. 143 alin. (2) lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza: 
  “ Sunt, de asemenea, scutite de tax ă următoarele: 
     a) livr ările intracomunitare de bunuri c ătre o persoan ă care îi 
comunic ă furnizorului un cod valabil de înregistrare în sco puri de 
TVA, atribuit de autorit ăŃile fiscale din alt stat membru(…) “ 
 
  Art. 10 alin. (1) din Ordinul ministrului finanaelor publice nr. …./2006 
privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea 
adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i),art. 
143 alin. (2) si art. 144^1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu 
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza: 
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  „Scutirea de taxa  pentru livrarile intracomunitare de bunuri 
prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul f iscal, cu modificarile si 
completarile ulterioare, cu exceptiile de la pct. 1  si 2 ale aceleiasi 
litere a), se justifica  pe baza urmatoarelor documente: 
  a)factura care trebuie sa  contina  informatiile prevazute la art. 
155 alin. (5) din Codul fiscal, cu modificarile  si  completarile ulterioare, 
si în care s a fie mentionat codul de înregistrare în scopuri de T VA 
atribuit cumparatorului în alt stat membru; 
  b) documentul care atesta  ca bunurile au fost transportate din 
România în alt stat membru; 
si, dupa  caz, 
  c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/co manda de 
vânzare/cumparare, documentele de asigurare.” 
 
  In temeiul prevederilor legale citate si a documentelor existente la 
dosarul contestatiei se retine ca intrucat autoritatile din O. respectiv S. nu 
au confirmat livrarile efectuate de contestatoare catre partenerii D Bv din 
O. si D M SL din S. iar SC X SRL nu a facut dovada ca bunurile au ajuns 
la beneficiarii in speta respectiv nu a prezentat contract/comanda de 
vanzare/cumparare, documente de asigurare se retine ca livrarile inscrise 
in facturile in speta nu sunt scutite de taxa. 
     

Mai mult, scrisorile de transport international (CMR) ce insotesc 
facturile emise catre partenerul din S. prezentate de societate nu contin 
confirmarea receptiei bunurilor de catre beneficiari în sensul ca rubrica 
aferenta din formular nu are completata data receptiei, stampila si 
semnatura destinatarului si ca atare nu sunt documente justificative. 

De asemenea, conform raspunsului primit de la autoritatile din O. d-
nul G.I B., administrator al SC X SRL, a fost director al D Bv si s-a ocupat 
de comenzile in numele si pentru aceasta societate, prin urmare avea 
posibilitatea sa verifice inregistrarile tuturor livrarilor efectuate din Romania 
in O. . Astfel, faptul ca D Bv nu are inregistrate aprovizionarile cu 
produsele finite inscrise in cele .. facturi in speta se datoreaza faptului ca 
acestea nu au avut loc . 

  
  Astfel, SC X SRL datoreaza taxa pe valoarea adaugata in suma de 
…. lei aferenta livrarilor in valoare de …. lei. 
 
  In concluzie, SC X SRL datoreaza taxa pe valoarea adaugata in 
suma de …. lei, motiv pentru care pentru acest capat de cerere contestatia 
urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata. 
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  2.Directia Generala a Finantelor Publice a judetu lui M. este 
investita sa se pronunte daca, SC X SRL datoreaza d obanzile si 
penalitatile de intarziere in suma de …. lei aferen te taxei pe valoarea 
adaugata , stabilite prin decizia de impunere nr. …  …./23.08.2012, 
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala M.. 
 
  In fapt,  asa cum s-a aratat la capatul de cerere solutionat anterior, 
SC X SRL datoreaza taxa pe valoarea adaugata in suma de …. lei.  
  Pentru neplata in termen a taxei pe valoarea adaugata determinata 
suplimentar, in suma totala de ..... lei, organele de inspectie fiscala au 
calculat dobanzi de intarziere in suma de ..... lei si penalitati de intarziere 
in suma de .... lei. 
  
    In drept a rt. 119 alin. (1) din  Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, 
modificat prin OUG nr. 39/2010 in vigoare de la data de 01.07.2010 
prevede: 
  “(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor 
a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest te rmen dobanzi si 
penalitati de intarziere”. 
 
  Art. 120 alin. (1) din  Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, modificat 
prin OUG nr. 39/2010, in vigoare de la data de 01.07.2010 precizeaza: 
  “(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de  întarziere, 
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de sc adenta si pana 
la data stingerii sumei datorate inclusiv. 
      

      Art. 120 alin.(7) din  Ordonanta Guvernului nr.92/2003, modificat prin 
OUG nr.88/2010, in vigoare de la data de 01.10.2010, precizeaza: 
     “ (7) Nivelul dobanzii de intarziere este de 0,04% pentru fiecare 
zi de intarziere si poate fi modificat prin legile bugetare anuale’’. 
 
  In temeiul prevederilor legale citate, se retine ca, pentru taxa pe 
valoarea adaugata in suma de …. lei, neachitata la scadenta, SC X SRL 
datoreaza dobanzile de intarziere in suma de …. lei.  
   
       Art. 120^1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, modificat prin OUG 
nr.39/2010, in vigoare de la data de 01.07.2010, precizeaza: 
    “(1) Plata cu întârziere a obliga Ńiilor fiscale se sanc Ńioneaz ă cu o 
penalitate de întârziere datorat ă pentru neachitarea la scaden Ńă a 
obliga Ńiilor fiscale principale. 
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  (2) Nivelul penalit ăŃii de întârziere se stabile şte astfel: 
      b) dacă stingerea se realizează în următoarele 60 de zile, nivelul 
penalităŃii de întârziere este de 5% din obligaŃiile fiscale principale stinse; 
    c) dup ă împlinirea termenului prev ăzut la lit. b), nivelul 
penalit ăŃii de întârziere este de 15% din obliga Ńiile fiscale principale 
rămase nestinse’’. 
 
    Luand in considerare prevederile legale citate se retine ca pentru 
taxa pe valoarea adaugata in suma de ….. lei, neachitata la scadenta, SC 
X SRL datoreaza penalitatile de intarziere in suma de … lei, prin aplicarea 
procentului de 15% la valoarea obligatiei fiscale principale. 
  In concluzie, pentru capatul de cerere reprezentand dobanzi si 
penalitati de intarziere in suma totala de ….. lei, aferente taxei pe valoarea 
adaugata in suma de …. lei, contestatia urmeaza sa fie respinsa ca 
neintemeiata . 
 
   Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul 
prevederilor art.210 si art.216 alin.(1) si (2) din Ordonanta Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se            
                  

DECIDE 
  
  Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de SC X SRL, 
cu domiciliul fiscal in loc. B. M., str. F. ,nr….. 
 
  Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul M. in termen de 6 luni 
de la data comunicarii.      
                       
               

DIRECTOR EXECUTIV 


