DECIZIA NR. 161/2019
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L., din sat X, jud. X
inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. 2095/18.01.2019

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X a fost sesizata de catre A.J.F.P. X,
prin adresa nr. 129/16.01.2019, inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. 2095/18.01.2019, asupra
contestatiei formulate de S.C. X S.R.L., C.U.l. ROX, Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului X sub nr. JX71/2008, avand domiciliul fiscal in sat X, com. X, str. Mare, nr. 500,
biroul 8, jud. X.

Contestatia, inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. 44109/27.12.2018, a fost formulata
impotriva Deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-X/15.11.2018, emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.
F-X/15.11.2018 si are ca obiect suma partiala de P lei, din care | lei impozit pe profit, M
lei impozit pe veniturile microintreprinderilor si T lei TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile prevazut de art. 270 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilit raportat la data comunicarii sub semnatura a Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/15.11.2018, respectiv data de 23.11.2018, potrivit
adresei de Tnaintare anexata in copie la dosarul cauzei si data depunerii contestatiei la
D.G.R.F.P. X, respectiv 27.12.2018, asa cum rezulta de pe stampila aplicata de aceasta
institutie pe contestatia in original.

Contestatia este formulata prin Societatea civila de avocati PM si Asociatii,
reprezentata de avocat AM, la dosar fiind anexata in original Imputernicirea avocatiala seria X
nr. 79/2018, si este semnata in original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X, prin organele specializate, este legal
investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L. din sat X, jud. X, prin avocat
imputernicit.

I. Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. din sat X, jud. X, se indreapta impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-X/15.11.2018, emisa de catre A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, solicitand
anularea partiala a acestui act administrativ fiscal cu privire la suma de P lei, din care |
lei impozit pe profit, M lei impozit pe veniturile microintreprinderilor si T lei TVA.

1. Cu privire la cheltuielile de traducere inregistrate in anul 2012

Societatea sustine ca indiferent de nationalitatea societatilor implicate, atata timp cat
anumite documentatii si/sau devize aferente activitatilor taxabile au fost intocmite/primite in
limba spaniola, costul de traducere este un cost care are legatura cu realizarea de venituri
taxabile. Petenta afirma ca inlaturarea acestor cheltuieli de la deducere nu a fost facuta sub
temeiul ca nu ar fi avut legatura cu realizarea de venituri si nici sub temeiul ca nu s-ar fi probat
realitatea serviciului, ci sub temeiul ca beneficiarul este o societate romana, aspect pe care il
considera nerelavant atata vreme cat serviciul a fost real.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

1 www.anaf.ro



2. Cu privire la cheltuielile améanate aferente chiriei pentru utilajele inchiriate de la
C SRL, inregistrate de catre societate in trimestrul Il 2012.

Reprezentantul societatii contesta incadrarea la nedeductibile a cheltuielilor cu chiria
utilajelor si precizeaza ca aceste utilaje au fost utilizate pentru realizarea de venituri taxabile.
Petenta considera ca daca echipa de inspectie ar fi considerat ca aceasta chirie amanata nu
era aferenta anului 2012, putea sa repartizeze cheltuiala pe anii anteriori, rectificand in acest
sens si rezultatul anilor anteriori.

3. Cu privire la cheltuielile cu paza si la cheltuielile cu chiria pentru utilajele
inchiriate de la C SRL

Petenta afirma ca a desfasurat activitati taxabile in T si ca avea obligatia sa pazeasca
santierul si dupa finalizarea lucrarilor, pana la preluarea acestora de catre beneficiarul final.
Aceasta mai precizeaza ca in toata perioada au fost discutii si demersuri pentru reluarea
lucrarilor si sustine ca aceasta stare de fapt a fost constatata si de catre echipa de inspectie.

in ceea ce priveste impozitul pe utilaje (care precizeaza ca au fost utilizate pentru
operatiuni taxabile), contestatara precizeaza ca in conformitate cu contractul dintre parti, avea
obligatia sa achite acel impozit, sistarea lucrarilor neavand influenta asupra contractului de
inchiriere utilaje, care avea un termen ferm.

Aceleasi critici le aduce societatea si cu privire la TVA aferenta cheltuielilor cu paza.

4. Cu privire la veniturile suplimentare in suma de V lei

Petenta considera ca in mod eronat organele de control au considerat ca in anul 2016
s-a implinit termenul de prescriptie pentru datoria in suma de V lei, pe care societatea o avea
fata de SC Y SA, deoarece termenul de prescriptie se intrerupe prin recunoasterea de datorie,
astfel considerand ca recalificarea societatji ca platitorare de impozit pe profit este eronata.

Contestatara a prezentat copii ale confirmarilor de sold prin care recunoastea datoria
fata de aceasta societate si care in opinia sa ar intrerupe termenul de prescriptie.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/15.11.2018, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X- Activitatea
de Inspectie Fiscala, au stabilit in sarcina S.C. X S.R.L. obligatii suplimentare in suma de
P1 lei, din care impozit pe profit in suma de I1 lei, impozit pe veniturile
microintreprinderilor in suma de M lei si TVA suplimentara de plata in suma de T lei.

Perioada verificata a fost 01.01.2012-31.12.2013 pentru impozitul pe profit, 01.12.2012-
01.02.2016 pentru TVA si 01.01.2014- 31.12.2017 pentru impozitul pe veniturile
microintreprinderilor.

Conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/15.11.2018, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-X/15.11.2018 contestate, S.C. X S.R.L. are ca obiect principal de activitate declarat ,Lucrari
de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale” cod CAEN 4120.

Avand in vedere faptul ca petenta contesta partial aspectele cu influenta fiscala
prezentate de organele de control in Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/15.11.2018, in continuare vor fi prezentate constatarile organelor de control
doar cu privire la aspectele contestate.

Conform celor consemnate de echipa de control in Raportul de inspectie fiscala
F-X/15.11.2018, urmare a verificarilor efectuate, organele de control au constatat deficiente cu
influenta asupra obligatiilor fiscale datorate bugetului de stat, dupad cum urmeaza:

1) Pentru anul 2012
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1.1. Organele de control au incadrat la nedeductibile cheltuielile cu serviciile de
traducere inregistrate de societatea verificata in documentele financiar-contabile in luna
noiembrie 2012 (in contul 628), in baza unor facturi emise de TW BX, in suma totala de X1
lei, in care se mentioneaza ca reprezinta traduceri realizate pentru G del Carmen pentru lunile
septembrie si octombrie.

Inspectorii fiscali constata ca aceste servicii nu au fost in sarcina societatii verificate,
conform prevederilor contractuale aceasta avand rolul de prestator de servicii de lucrari de
constructii, beneficiarul acestor lucrari fiind in fapt societatea Y SA- persoana juridica romana,
care conform contractului de executie lucrari din data de 01.04.2012, art. 10, se angajeaza sa
puna la dispozitia executantului SC X SRL proiectul si informatiile necesare executarii
lucrarilor la Parcului Industrial T.

1.2. In urma controlului au fost respinse la deducere cheltuieli cu chiriile in suma de X2
lei, inregistrate de societate in evidentele financiar-contabile in trimestrul [l 2012, in baza fac-
turii nr. 27/31.05.2012 emise de SC C SRL, reprezentand transa | si |l a chiriei amanate, con-
form contractului de inchiriere utilaje incheiat in 13.10.2008. Organele de control retin ca in
data de 31.05 2012, intre cele doua societati este incheiata "Addenda" la contractul initial, in
care se specifica faptul ca a fost suspendata pentru o perioada determinata plata chiriei, iar
suspendarea expira la 31.05.2012. Conform art. 1.2, locatarul va incepe sa plateasca din nou
chiria amanata, din luna iunie 2012 inclusiv, in 4 rate egale.

Echipa de inspecitie fiscala constata ca aceste cheltuieli reprezentand chirii améanate nu
sunt aferente anului fiscal 2012, fapt pentru care s-a procedat la recalcularea profitului
impozabil al anului 2012.

In urma inspectiei, in conformitate cu prevederile art. 19, alin. (1) si ale art. 21, alin. (1)
din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, in vigoare in anul 2012, cheltuielile in suma totala de
X3 lei au fost incadrate la cheltuieli nedeductibile fiscal si s-a stabilit ca societatea datoreaza
suplimentar un impozit pe profit in suma de 12 lei (X3x16%).

2) Pentru anul 2013, organele de control au incadrat la nedeductibile cheltuieli in suma
totala de X4 lei care sunt legate de obiectivul de investitii Parc industrial T, suma care a
diminuat pierderea fiscala declaratd de agentul economic, constatdnd ca acestea sunt
ulterioare finalizarii contractului de executie lucrari de constructii incheiat cu Y SA
(15.03.2013), si nu se reflecta in veniturile societatji. Astfel:

2.1. Au fost respinse la deducere cheltuieli cu servicii de paza, supraveghere si control
pentru locatia Parcul Industrial in suma totala de X5 lei, inregistrate in perioada aprilie 2013-
decembrie 2013 in baza facturilor emise de SC TP SRL, conform contractului nr.
18/11.12.2012 incheiat intre parti. Totodata, TVA inscrisa de SC TP SRL in facturile emise in
perioada aprilie 2013- octombrie 2014 pentru societatea verificata, in suma totala de T lei, a
fost respinsa la deducere.

2.2. Au fost respinse la deducere cheltuieli in suma de X6 lei cu impozitul pe utilaje
aferent sem. Il 2013, inregistrate in baza facturii nr. 31/31.10.2013 emisa de SC C SRL
conform contractului de inchiriere utilaje din 13.10.2008.

In conformitate cu prevederile art. 19, alin. (1) si ale art. 21, alin. (1) din Legea
571/2003 privind Codul Fiscal, in vigoare in anul 2012, cheltuielile in suma totala de X4 lei au
fost incadrate la cheltuieli nedeductibile fiscal si au diminuat pierderea fiscala declarata de
agentul economic, in suma de X7 lei, in urma inspecitiei pierderea de recuperat la 31.12.2013
fiind de X8 lei.

3) In urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat c& pentru proiectul
sparc industrial T, societatea verificata a emis catre beneficiarul SC Y SA factura de avans nr.
GLLC.034/02.05.2012 in suma de X9 lei, cu TVA de T1 lei, valoarea acesteia fiind incasata
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integral in data de 10.05.2012.

Organele de control au constatat ca pe masura ce lucrarile au fost executate (perioada
2012-2013) societatea a emis facturi pentru suma totala de X10 lei, pe care le incaseaza
integral, din avans fiind stornata suma de X11 lei si ramanand incasata in plus suma de V lei.

Din explicatile verbale date de catre reprezentantul societatii si din documentele
prezentate in timpul inspectiiei, s-a constatat ca in anul 2013 beneficiarul a renuntat la lucrari
neefectuate in suma de X12 euro, avand loc incetarea relatiei contractuale dintre cele doua
societati nainte de finalizarea lucrarilor.

in conformitate cu prevederile Reglementarilor contabile aprobate prin OMFP
1802/2014, la implinirea termenului de prescriptie (3 ani- respectiv 15.03.2016) organele de
control au Tnregistrat pe venituri suma de V lei si au constatat ca astfel, in trimestrul | 2016,
societatea a depasit pragul de 100.000 euro prevazuta la art. 47, lit. c), din Legea 227/2015
privind Codul Fiscal pentru microintreprinderi si devine platitoare de impozit pe profit. Drept
urmare, echipa de inspectie fiscala a stabilit un impozit pe profit suplimentar de plata pentru
anul 2016 in suma de I3 lei, calculat astfel: (V lei venituri 2016-X8 lei pierdere de recuperat
din 2013)x16%.

4) Tn anul 2015 societate aplica sistemul de impozitare pe venitul microintreprinderilor i
nu Tnregistreaza venituri impozabile.

Din verificarea documentelor prezentate de societate, echipa de inspectie fiscala a
constatat ca societatea inregistreaza un sold al contului 401-furnizor SC Y SA in suma de X13
lei. Conform extraselor de cont confirmate de partener, acest sold provine din anul 2012, si
reprezinta suma partiala din factura 438/02.10.2012, emisa de aceasta societate pentru
livrarea unor materiale de constructii catre SC X SRL.

in conformitate cu prevederile Reglementarilor contabile aprobate prin OMFP
1802/2014, la implinirea termenului de prescriptie (3 ani- respectiv 31.12.2015) organele de
control au Tinregistrat pe venituri suma de X13 lei si au stabilit un impozit pe venitul
microintreprinderilor suplimentar in suma de M lei (X13x3%).

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum gi actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

Ill.1. Referitor la cheltuielile respinse la deducere in suma de X1 lei

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. X, prin organele specializate, este daca in
mod legal organele de inspectie fiscala au respins la deducere aceste cheltuieli, in con-
ditiile in care argumentele si documentele prezentate de societate in sustinerea contes-
tatiei nu sunt de natura sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, organele de control au constatat c& in anul 2012 societatea si-a exercitat drep-
tul de deducere pentru cheltuieli cu prestatii de servicii de traducere in suma totala de X1 lei,
in baza unor facturi emise de TW SLU BX Spania.

Inspectorii fiscali constata ca aceste servicii nu au fost in sarcina societatii verificate,
conform prevederilor contractuale aceasta avand rolul de prestator de servicii de lucrari de
constructii, beneficiarul acestor servicii de traducere fiind in fapt societatea Y SA- persoana ju-
ridica romana, care conform contractului de executie lucrari din data de 01.04.2012, art. 10, se
angajeaza sa puna la dispozitia executantului SC X SRL proiectul si informatiile necesare exe-
cutarii lucrarilor la Parcului Industrial T.

in drept, conform prevederilor art. 19 alin. (1) si ale art. 21 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
»art. 19 Reguli generale
(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad venitu-
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rile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impoza-
bil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de apli-
care.

art. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai chel-
tuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, profitul impozabil se determina ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate pentru realizarea de
venituri, inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. Totodata, potrivit
acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca simpla inregistrare in conturile de cheltuieli a
unor sume nu este suficientda pentru ca acestea sa fie deductibile la calculul profitului
impozabil, respectivele cheltuieli trebuind sa fie efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile.

Plecand de la constatarile organelor de inspectie fiscala, organul de solutionare a con-
testatiei retine ca intre societatea contestatara in calitate de executant si SC Y SA in calitate
de beneficiar, a fost incheiat contractul de executie lucrari din data de 01.04.2012 conform ca-
ruia ,executantul se obligé sa execute lucrérile constand in decopertari, sapaturi pentru intro-
ducerea utilitatilor, umplere santuri, transport balast, nisip, pamént vegetal, realizarea de plat-
forme, realizare infrastructurd conform deviz atasat la locatia Parc Industrial GL T,

Totodata, la art. 10- ,,Obligatiile beneficiarului” din contract este prevazut ca beneficiarul
Lpune la dispozitia executantului proiectul (daca este cazul) si informatiile necesare executarii
lucrarilor’, precum si faptul ca va ,emite comenzile intr-o maniera clara si cuprinzatoare, din
care sa rezulte in mod exact lucrarile ce se solicita a fi executate, precum si termenul de reali-
zare a acestora’.

Organul de solutionare mai retine ca societatea a incheiat contractul cu TW SLU Spa-
nia in 10 septembrie 2012, cand lucrarile la Parcul Industrial T erau in curs de desfasurare, iar
in acesta este prevazut ca obiect, punctul 1.2., prestarea de servicii de pregatire documentatie
tehnica, pregatire de documentatie aferenta si intocmire rapoarte de urmarire a lucrarilor. Tot-
odata, se retine ca in facturile emise de TW SLU sunt inscrise servicii de traducere pentru lu-
nile septembrie si octombrie, fiind mentionat ,por G del Carmen”, persoana care nu se rega-
seste intre angajatii societatii verificate, si nici nu este imputernicita ca administrator al aceste-
ia, acest gen de servicii neregasindu-se enumerate ca fiind in sarcina executantului in con-
tractul incheiat cu SC Y SA.

In contestatia formulata petenta interpreteaza in mod eronat concluziile organelor de in-
spectie fiscala in sensul ca acestea ar fi respins la deducere cheltuielile cu traducerile deoare-
ce societatile parti ale contractului de executie lucrari din data de 01.04.2012 ar fi societati de
nationalitate romana, in fapt organele de control constatand ca beneficiarul serviciilor de tra-
ducere este societatea Y SA- persoana juridica romana, care conform contractului de executie
lucrari incheiat cu SC X SRL, art. 10, se angajeaza sa puna la dispozitia executantului SC X
SRL proiectul si informatiile necesare executarii lucrarilor la Parcului Industrial T.

Ca urmare, se constata ca aceste cheltuieli nu au fost destinate activitatii economice a
societatii verificate, si realizarii de catre aceasta de venituri impozabile, atata timp cat obligatia
intocmirii Si punerii la dispozitie a documentatiei tehnice revenea clientului Y SA- persoana ju-
ridica romana.

in spet& sunt incidente si prevederile art. 276 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, conform caruia:
Lart. 276 Solutionarea contestatiei
(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu susti-
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nerile pértilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Drept urmare, considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul
cauzei gi prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia “Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala potrivit caruia:

11.1.Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii pentru cheltuielile respinse
la deducere in suma de X1 lei si pentru impozitul pe profit in suma de 14 lei, stabilit
suplimentar aferent acestora.

1ll.2. Referitor la cheltuielile respinse la deducere in suma de X2 lei

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. X, prin organele specializate, este daca in
mod legal organele de inspectie fiscala au respins la deducere aceste cheltuieli pentru
care societatea si-a exercitat dreptul de deducere in anul 2012, in conditiile in care din
documentele la dosar se constata ca acestea nu sunt aferente perioadei fiscale in care
au fost inregistrate.

in fapt, urmare a verificarilor efectuate organele de control au constatat c& in anul 2012
societatea verificatda a dedus cheltuieli cu chirile in suma de X2 lei, in baza facturii nr.
27/31.05.2012 emise de SC C SRL, inregistrata in evidentele financiar-contabile in trimestrul
I 2012, si care are ca obiect transa | si |l a chiriei amanate, conform contractului de inchiriere
utilaje incheiat in 13.10.2008.

Echipa de inspecitie fiscala constata ca aceste cheltuieli reprezentand chirii amanate nu
sunt aferente perioadei fiscale 2012, fapt pentru care a procedat la recalcularea profitului
impozabil al anului 2012.

in drept, spetei analizate, referitor la impozitul pe profit, ii sunt aplicabile prevederi art.

16 alin. (1) si ale art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:
sart. 16 alin. (1) Anul fiscal este anul calendaristic.
Art. 19, alin. (1): “Profitul impozabil se calculeazé ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare”.

De asemenea, regulile fiscale speciale de corectare a veniturilor si cheltuielilor
inregistrate eronat sau omise, sunt cele precizate la pct. 13 din Titlul Il din Hotararea
Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform caruia:

“13. Veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau omise se corecteaza prin ajustarea
profitului _impozabil al perioadei fiscale cdareia ii apartin si depunerea unei declaratii
rectificative in conditiile prevazute de Codul de procedura fiscala.”

in speta, trebuiesc avute in vedere si prevederile punctului 63 din Ordinului 3055/2009,
pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, referitoare la
corectarea erorilor contabile, conform carora:

,63. - (1) Erorile constatate in contabilitate se pot referi fie la exercitiul financiar curent, fie la
exercitiile financiare precedente.
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(2) Corectarea erorilor se efectueaza la data constatarii lor.

(3) Erorile din perioadele anterioare sunt omisiuni $i declaratii eronate cuprinse in situatiile
financiare ale entitatii pentru una sau mai multe perioade anterioare rezultand din greseala de
a utiliza sau de a nu utiliza informatii credibile care:

a) erau disponibile la momentul la care situatiile financiare pentru acele perioade au fost
aprobate spre a fi emise;

b) ar fi putut fi obtinute in mod rezonabil si luate in considerare la intocmirea si prezentarea
acelor situatii financiare anuale.

Astfel de erori includ efectele greselilor matematice, greselilor de aplicare a politicilor
contabile, ignorérii sau interpretarii gregsite a evenimentelor si fraudelor.

(4) Corectarea erorilor aferente exercitiului financiar curent se efectueaza pe seama contului
de profit si pierdere.

(5) Corectarea erorilor semnificative aferente exercitiilor financiare precedente se efectueaza
pe seama rezultatului reportat.

(6) Erorile nesemnificative aferente exercitiilor financiare precedente se corecteaza, de
asemenea, pe seama rezultatului reportat. Totusi, pot fi corectate pe seama contului de profit
si pierdere erorile nesemnificative.”

Astfel, se retine ca potrivit Ordinului 3055/2009, corectarea erorilor semnificative
aferente exercitiilor financiare precedente se efectueaza pe seama rezultatului reportat. Erorile
nesemnificative aferente exercitiilor financiare precedente se corecteaza, de asemenea, pe
seama rezultatului reportat. Totusi, erorile nesemnificative pot fi corectate si pe seama
contului de profit si pierdere.

De asemenea, Normele de aplicare a Codului fiscal precizeaza expres ca veniturile sau
cheltuielile inregistrate eronat sau omise se corecteaza prin ajustarea profitului impozabil al
perioadei fiscale careia i apartin si depunerea unei declaratii rectificative n conditiile
prevazute de Codul de procedura fiscala.

Prin urmare, din punct de vedere fiscal, in contextul in care regulile speciale
reglementeaza modul de corectare a veniturilor si cheltuielilor inregistrate eronat prin
ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale careia ii apartin, in cazul in care se opteaza
pentru corectia erorilor nesemnificative pe seama contului de profit si pierdere, cheltuielile,
respectiv veniturile inregistrate in anul efectuarii corectiei, reprezinta cheltuieli nedeductibile,
respectiv venituri neimpozabile la calculul profitului impozabil.

Din documentele la dosar organul de solutionare retine ca intre SC C SRL in calitate de
,Locator” si SC X SRL in calitate de ,Locatar” a fost incheiat Contractul de inchiriere utilaje
fara numar din 13.10.2008, avand ca obiect utilaje uzate. La art. 3- Data livrarii. Durata
inchirierii contractul prevede ca utilajele au fost livrate locatarului in conformitate cu Anexa 2
(utilajele de la pozitiile 1 la 5 pe data de 1 iulie 2008 iar pozitia 6 pe data de 1 octombrie 2008)
iar durata de inchiriere este de 36 de luni pentru utilajele de la pozitiile 1 la 5, respectiv de 33
de luni pentru utilajul de la pozitia 6. in niciunul dintre documentele anexate la dosarul
contestatiei in legatura cu aceasta speta nu se prevede prelungirea duratei de inchiriere.
Astfel, conform prevederilor contractuale, se constata ca incepand cu luna iulie 2011
contractul nu mai produce efecte iar societatea nu a prezentat documente din care sa rezulte
altceva.

La data de 31.05.2012, cele doua parti semnatare ale contractului de inchiriere utilaje
fara numar din 13.10.2008, au incheiat Addenda la ,Contractul de inchiriere de utilaje” semnat
intre C SRL si X SRL la 13 octombrie 2008 in care se precizeaza ca ,pértile au convenit sa
incheie prezenta Addenda la ,Contractul de inchiriere de utilaje” semnat in data de 13
octombrie 2008 cu scopul de a suspenda, pe o durata determinata, plata chiriei stabilite in
articolul 5.1 din contractul mentionat”, si se precizeaza ca ,prezenta suspendare temporara va
expira la data de 31 mai 2012” dar nu sunt mentionate informatii cu privire la perioada in care
a fost suspendata plata chiriei.

in Addenda sunt prevéazute patru rate egale in suma de X14 euro iar termenele de platé
20 iunie 2012, 1 iulie 2012, 1 august 2012 si 1 septembrie 2012. in conditiile in care pretul
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lunar al chiriei pentru toate cele 6 utilaje este de X15 euro, se constata ca a fost améanata la
plata chiria aferenta unui numar de 23 de luni.

in contestatia formulata, petenta afirma c& utilajele care fac obiectul contractului de
inchiriere incheiat cu SC C SRL au fost utilizate pentru realizarea de venituri taxabile, dar nu
prezintd niciun document in sustinerea acestei afirmatii. in fapt, analizand documentele puse
la dispozitie de catre societate organele de control au concluzionat ca suma de X2 lei
reprezentand chirii deduse la calculul profitului impozabil aferent anului 2012, a influentat in
mod eronat rezultatul acestei perioade fiscale, ea reprezentand o cheltuiala aferenta anilor
fiscali anteriori.

Referitor la precizarea contestatarei ca daca echipa de inspectie ar fi avut considerat ca
aceasta chirie améanata nu era aferenta anului 2012, putea sa repartizeze cheltuiala pe anii
anteriori, rectificand in acest sens si rezultatul anilor anteriori, organul de solutionare retine ca
inspectia fiscala a fost efectuata in conformitate cu prevederile art. 117 alin. (1) si ale art. 110
alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, conform caruia:

Lart. 117 Perioada supusa inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala se efectueaza in cadrul termenului de prescriptie a dreptului de a stabili
creante fiscale.

art. 110 Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sa curga termenul de prescriptie a
dreptului de stabilire a creantelor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili creante fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu exce-
ptia cazului in care legea dispune altfel.”

Astfel, in ceea ce priveste impozitul pe profit aferent perioadelor anterioare datei de
01.01.2012, se retine ca pentru acesta s-a implinit termenul de prescriptie iar organele de
control nu mai pot efectua verificari asupra acestei perioade.

Se mai retine ca in conformitate cu prevederile punctului 13 din Titlul Il din Hotaréarea
Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, anterior citate, petenta avea posibilitatea sa corecteze
cheltuielile inregistrate eronat sau omise prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale
careia 1i apartin si depunerea unei declaratii rectificative in conditile prevazute de Codul de
procedura fiscala.

Astfel, conform prevederilor legale antecitate, pentru corectiile cheltuielilor aferente
anilor fiscali anteriori anului 2012 petenta trebuia sa ajusteze profitul impozabil al perioadei
fiscale careia ii apartin, respectiv sa depuna declaratii rectificative pentru perioadele fiscale
carora le erau aferente cheltuielile cu chiria amanata, in conformitate cu prevederile art. 84
alin. (1), art. 91 alin. (1) si ale art. 92 alin. (1) lit. ¢) din OG 92/2003/R privind Codul de
procedura fiscala, in vigoare pana la data de 31.12.2015, preluate la art. 105 alin. (1), art. 110
alin. (1) si art. 111 alin. (1) lit. c) din Legea 207/2015, care prevad ca:

OG 92/2003/R

art. 84 Corectarea declaratiilor fiscale

(1) Declaratiile fiscale pot fi corectate de catre contribuabil, din proprie initiativd, pe perioada
termenului de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii fiscale.

art. 91 Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sa curga termenul de prescriptie a
dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu exce-
ptia cazului in care legea dispune altfel.

art. 92 Intreruperea si suspendarea termenului de prescriptie a dreptului de a stabili obligatii
fiscale

(1) Termenele de prescriptie prevazute la art. 91 se intrerup:

c) la data la care contribuabilul corecteazéa declaratia fiscala sau efectueaza un alt act voluntar
de recunoastere a impozitului datorat.”

Legea 207/2015
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,art. 105 Corectarea declaratiei fiscale

(1) Declaratia de impunere poate fi corectatd de céatre contribuabil/platitor, pe perioada
termenului de prescriptie a dreptului de a stabili creante fiscale.

art. 111 Intreruperea si suspendarea termenului de prescriptie a dreptului de a stabili creante
fiscale

(1) Termenele de prescriptie prevéazute la art. 110 se intrerup:

¢) la data la care contribuabilul/platitorul corecteaza declaratia de impunere sau efectueaza un
alt act voluntar de recunoagtere a creantei fiscale datorate.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, precum si starea de fapt redata de
catre organele de inspectie fiscala in actele atacate si sustinerile petentei, in solutionarea
contestatiei se retine ca suma de X2 lei reprezinta valoarea chiriei utilajelor pentru perioade
anterioare anului 2012, motiv pentru cheltuielile aferente inregistrate in evidentele contabile
ale anului 2012 sunt nedeductibile fiscal la calculul impozitului pe profit aferent acestui an.

Drept urmare, considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul
cauzei si prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii pentru
cheltuielile respinse la deducere in suma de X2 lei si pentru impozitul pe profit in suma
de I5 lei, stabilit suplimentar aferent acestora.

Ill.3. Referitor la cheltuielile respinse la deducere in suma de X4 lei (cheltuieli cu
servicii de paza in suma totala de X5 lei+ cheltuieli cu impozitul pe utilaje in suma de X6
lei) sila TVA in suma de T lei

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. X, prin organele specializate, este daca in
mod legal organele de inspectie fiscala au respins la deducere aceste cheltuieli, si TVA
aferenta, in conditiile in care din documentele la dosar nu rezulta ca acestea au fost
efectuate in scopul obtinerii de venituri impozabile/ operatiuni taxabile.

in fapt, urmare a verificarilor efectuate, organele de control au incadrat la nedeductibile
cheltuieli cu servicii de paza, supraveghere si control pentru locatia Parcul Industrial in suma
totala de X5 lei, inregistrate in perioada aprilie 2013-decembrie 2013 in baza facturilor emise
de SC TP SRL, si TVA aferenta in suma de T lei, constatand ca acestea sunt ulterioare datei
incetarii contractului de executie lucrari de constructii incheiat cu Y SA pentru Parcul Industrial
T (15.03.2013), si nu au corespondent in veniturile societatii.

De asemenea, organele de control au respins la deducere cheltuieli in suma de X6 lei
cu impozitul pe utilaje aferent sem. Il 2013, inregistrate in baza facturii nr. 31/31.10.2013
emisa de SC C SRL conform contractului de inchiriere utilaje din 13.10.2008, constatand ca
acestea sunt ulterioare sistarii lucrarilor la Parcul Industrial T.

Cheltuielile in suma totala de X4 lei (X5+X6 lei) au fost incadrate la cheltuieli
nedeductibile fiscal si au diminuat pierderea fiscala declarata de agentul economic pentru anul
2013, in suma de X7 lei, in urma inspectiei pierderea de recuperat la 31.12.2013 fiind de X8
lei.

in drept, conform prevederilor art. 19 alin. (1) si ale art. 21 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
art. 19 Reguli generale
(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa gi
cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad venitu-
rile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impoza-
bil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de apli-
care.
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art. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai chel-
tuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, profitul impozabil se determina ca diferenta
intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate pentru realizarea de venituri,
inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. Totodata, potrivit
acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca simpla inregistrare in conturile de cheltuieli a
unor sume nu este suficienta pentru ca acestea sa fie deductibile la calculul profitului
impozabil, respectivele cheltuieli trebuind sa fie efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile.

in drept, in ceea ce priveste TVA in suma de T lei, dedusa de societate aferent servici-
ilor de paza facturate de SC TP SRL, sunt incidente prevederile art. 145 alin. (2) si ale art. 146
alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, con-
form carora:
,art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(2) Orice persoand impozabild are dreptul sa deduca taxa aferentad achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;

art. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa indepli-
neascéa urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratad sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livra-
te sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de céatre o per-
soanda impozabila, sa detina o facturd emisa in conformitate cu prevederile art. 155;”

Fatd de prevederile legale de mai sus, se retine ca dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achizi{ionate in folosul
operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, iar justificarea acestora ca fiind destinate
operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata care a achizitionat bunurile/serviciile respective. Totodata, realizarea
operatiunilor trebuie sa fie probata cu documente justificative intocmite in conformitate cu
prevederile art. 155 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Se retine ca potrivit prevederilor legale mai sus citate, acordarea dreptului de deducere
a TVA este conditionata de indeplinirea cumulativa atat a cerintelor de fond, cat si a cerintelor
de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere,
iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia. Astfel, pentru a deduce TVA aferenta
achizitiilor, persoana impozabila nu numai ca trebuie sa detina factura/factura simplificata in
care sa fie inscrise informatiile obligatorii prevazute de lege ci trebuie sa probeze ca achizitiile
pentru care se solicita deducerea sunt efective si sunt destinate utilizarii in folosul propriilor
operatiuni taxabile ale persoanei impozabile.

Aceste prevederi legale sunt in concordanta cu aquis-ului comunitar in domeniul TVA,
care recunoaste statelor membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de
deducere al taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie
a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea
acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun de TVA
(paragr. 19 din hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de
deducere nu guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre
persoana impozabila (paragr. 26 din hotarare). in acest sens, legislatia comunitard da statelor
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membre puterea de a stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de
deducere a TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca
acest drept (paragr. 29 din aceeasi hotarare).

De asemenea, la paragrafele 23 si 24 din cazul C-110/94 Inzo si paragraful 24 din cazul
C- 268/83 Rompelman, Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita
deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile legale pentru acordarea deducerii.

Nu in ultimul rand, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un princi-
piu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara, aceasta condi-
tionand deductibilitatea TVA la achizitii de indeplinirea cumulativa, pe langa conditiile de for-
ma, a conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile pentru care se solicita deducerea
sa fie destinate utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile ale persoanei impozabi-
le.

Din documentele la dosar, organul de solutionare retine urmatoarele:

a) La data de 01.04.2012 Y SA in calitate de Beneficiar, incheie cu X SRL, in calitate de
Executant, un contract de executie lucrari avand ca obiect efectuarea de ,decopertari, sapa-
turi pentru introducerea utilitatilor, umplere santuri, transport balast, nisip, pamant vegetal, re-
alizarea de platforme, realizare infrastructurd conform deviz atasat la locatia Parc Industrial
GL T”. Pretul initial al contractului a fost stabilit la valoarea de X16 euro, pentru ca prin Actul
aditional din 15.05.2012 valoarea lucrarilor sa fie majorata la X17 euro.

in Nota de relatii privind executarea partial& a contractului de executie lucrari din data
de 01.04.2012, SC X SRL precizeaza ca la data de 15.03.2013 partile au inteles sa
diminueze valoarea contractului pana la concurenta sumei de X18 euro, reprezentand lucrari
realizate si achitate si sa procedeze la incetarea contractului de lucrari in ceea ce privesc
toate efectele sale. Cele doua parti au incheiat Actul aditional din 15.03.2013 prin care au
redus pretul lucrarilor la suma de X18 euro.

Se retine deci ca pana la data de 15.03.2013 SC X SRL a executat la Parcul Industrial
T lucrari in valoare de X18 euro, care au fost incasate, si ca dupa aceasta data contractul
incheiat cu Y SA a incetat de drept in ceea ce privesc toate efectele sale;

b) La data de 11.12.2012 SC X SRL incheie cu SC TP SRL contractul nr. 18 care are
ca obiect prestarea de activitati de paza, supraveghere si control pentru urmatoarele locatii:
Parcul Industrial si Logistic GL T.

In baza acestui contract, societatea verificatd a dedus in perioada in care era platitoare
de impozit pe profit, aprilie 2013-decembrie 2013, deci ulterior incetarii de drept a contractului
incheiat cu beneficiarul Y SA pentru executia Parcului Industrial T, cheltuieli in suma totala de
X5 lei iar in perioada aprilie 2013- octombrie 2014 si-a exercitat dreptul de deducere pentru
TVA in suma totala de T lei. Se retine ca pentru perioada ianuarie 2014- octombrie 2014,
baza impozabila inscrisa in facturile de servicii de paza emise de SC TP SRL, in baza
contractului din 11.12.2012, nu face obiectul constatarilor din decizia contestata, in aceasta
perioada societatea fiind platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderilor.

Referitor la sustinerea petentei ca a desfasurat efectiv activitati taxabile in T si ca avea
obligatia sa pazeasca santierul si dupa finalizarea lucrarilor pana cand acestea au fost efectiv
preluate de catre beneficiarul final, organul de solutionare retine ca aceasta nu poate fi
retinuta in solutionarea contestatiei avand in vedere urmatoarele:

- Echipa de inspectie fiscala nu contesta faptul ca operatorul economic a efectuat
activitati in T intr-o anumita perioada, dar conform documentelor prezentate la control,
acestea au fost desfasurate pentru beneficiarul Y SA, pana la data de 15.03.2013, data la
care toate lucrarile executate erau facturate si incasate iar contractul de executie lucrari de
constructii a incetat de drept. Se retine ca echipa de control a acordat drept de deducere
pentru cheltuielile cu serviciile de paza a santierului si pentru cheltuielile cu impozitul pentru
utilajele inchiriate de la C, pana la aceasta data;
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- la data de 15.03.2013 contractul pentru executarea de lucrari la parcul Industrial T a
incetat de drept, partile stabilind ca va inceta contractul de lucrari ,in ceea ce privegte toate
efectele sale”. Desi sustine ca avea obligatia sa pazeasca santierul si dupa finalizarea
lucrarilor, petenta nu a prezentat niciun document din care sa reiasa aceasta obligatie a sa
sau ca in pretul contractului erau incluse si servicii de paza post-executie. De asemenea, cat
priveste paza lucrarilor pana la preluarea efectiva a acestora de catre beneficiarul final, din
analiza clauzelor contractului din 01.04.2012 nu se retine in sarcina SC X SRL o asemenea
obligatie.

Organul de solutionare nu poate solutiona favorabil cererea societatii in sensul de a
acorda drept de deducere pentru cheltuielile cu paza santierului pentru ca ,in toata aceasta
perioada, au fost discutii si demersuri pentru reluarea lucréarilor”, deoarece in aceasta relatie
comerciala SC X SRL a avut calitatea de executant de lucrari de constructii si nu de proprietar
sau beneficiar al acestora, astfel ca in mod legal, dupa incetarea relatiilor contractuale, nu mai
era indreptatit sa desfasoare, prin angajatii proprii sau prin intermediari, activitati pe santier.

Privitor la impozitul pe utilaje, petenta sustine ca ,sistarea lucréarilor nu avea niciun
impact privitor la contractul de inchiriere utilaje, care avea un termen ferm” dar aceasta
constatare nu inlatura concluzia organelor de control ca cheltuiala in suma de X6 lei,
reprezentand impozit utilaje sem. Il 2013, nu este aferenta veniturilor impozabile obtinute de
societate in anul 2013, avand in vedere ca in sem. Il 2013 societatea nu a realizat venituri din
exploatarea utilajelor inchiriate de la SC C SRL. Astfel, se refine ca nu orice obligatie asumata
printr-un contract comercial incheiat intre parti capata automat si caracter deductibil din punct
de vedere fiscal, aceasta trebuind sa indeplineasca cerintele prevazute in Legea 571/2003
pentru exercitarea dreptului de deducere a cheltuielilor, respectiv cheltuiala sa fie efectuata in
scopul obtinerii de venituri impozabile.

Drept urmare, considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul
cauzei si prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii pentru
cheltuielile respinse la deducere in suma de X4 lei, care au diminuat pierderea fiscala
de recuperat in anii urmatori inregistrata la 31.12.2013 si pentru TVA in suma de T lei
aferenta acestora.

lll.4. Referitor la impozitul pe profit in suma de I3 lei si la impozitul pe veniturile
microintreprinderilor in suma de M lei

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de control au stabilit
ca SC X SRL avea obligatia sa treaca pe venituri datoriile mai vechi de 3 ani pe care le
avea fata de societatea afiliata SC Y SA, in conditiile in care din documentele la dosar
nu rezulta situatia de fapt fiscala.

in fapt, in raportul de inspectie fiscald organele de control mentioneazé ca incepand cu
01.01.2014 societatea a trecut, prin indeplinirea la 31.12.2013 a conditjilor prevazute la art.
112" din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, la modul de impozitare pe venitul
microintreprinderilor.

in urma verificarilor efectuate, echipa de inspectie fiscald a constatat ca la data de
31.12.2015 societatea inregistreaza un sold al contului 401-furnizor SC Y SA in suma de X13
lei, care, conform extraselor de cont confirmate de partener, provine din anul 2012, si
reprezinta suma partiala din factura 438/02.10.2012, emisa de aceasta societate pentru
livrarea unor materiale de constructii catre SC X SRL.

in conformitate cu prevederile Reglementarilor contabile aprobate prin OMFP
1802/2014, la implinirea termenului de prescriptie (3 ani- respectiv 31.12.2015) organele de
control au Tinregistrat pe venituri suma de X13 lei si au stabilit un impozit pe venitul
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microintreprinderilor suplimentar in suma de M lei (X13x3%).

Totodata, organele de control au constatat ca pentru proiectul ,parc industrial T,
societatea verificata a emis catre beneficiarul SC Y SA factura de avans nr.
GLLC.034/02.05.2012 in suma de X9 lei, cu TVA de T1 lei, valoarea acesteia fiind incasata
integral in data de 10.05.2012.

Pe masura ce lucrarile au fost executate (in perioada 2012-2013) societatea a emis
facturi pentru suma totala de X10 lei, pe care le incaseaza integral, din avans fiind stornata
suma de X11 lei si ramanand incasata in plus suma de V lei.

Din explicatile verbale date de catre reprezentantul societatii si din documentele
prezentate in timpul inspectiei, s-a constatat ca in anul 2013 beneficiarul a renuntat la lucrari
neefectuate in suma de X12 euro, la data de 15.03.2013 avand loc incetarea relatiei
contractuale dintre cele doua societati, inainte de finalizarea lucrarilor.

in conformitate cu prevederile Reglementarilor contabile aprobate prin OMFP
1802/2014, la implinirea termenului de prescriptie (3 ani- respectiv 15.03.2016) organele de
control au Tnregistrat pe venituri suma de V lei si au constatat ca astfel, in trimestrul | 2016,
societatea a depasit pragul de 100.000 euro prevazuta la art. 47, lit. c), din Legea 227/2015
privind Codul Fiscal pentru microintreprinderi si devine platitoare de impozit pe profit.

Drept urmare, echipa de inspectiie fiscala a stabilit un impozit pe profit suplimentar de
plata in suma de I3 lei, calculat astfel: (V lei venituri 2016-X8 lei pierdere de recuperat din
2013)x16%.

in drept, referitor la prescriptia extinctivd, adica stingerea dreptului material la actiune,
precizam ca este reglementata de prevederile art. 2500, 2501, 2517 si 2537 din Legea nr.
287/2009/R privind Codul civil, conform carora:
,art.2500 Obiectul prescriptiei extinctive
(1) Dreptul material la actiune, denumit in continuare drept la actiune, se stinge prin prescri-
ptie, daca nu a fost exercitat in termenul stabilit de lege.
(2) In sensul prezentului titlu, prin drept la actiune se intelege dreptul de a constrange o per-
soand, cu ajutorul fortei publice, sé execute o anumita prestatie, sa respecte o anumita situa-
tie juridica sau sa suporte orice alta sanctiune civila, dupa caz.

art. 2501 Prescriptibilitatea dreptului la actiune

(1) Drepturile la actiune avand un obiect patrimonial sunt supuse prescriptiei extinctive, afara
de cazul in care prin lege s-ar dispune altfel.

(2) De asemenea, in cazurile anume prevazute de lege, sunt supuse prescriptiei extinctive gi
alte drepturi la actiune, indiferent de obiectul lor.

art. 25617 Termenul general de 3 ani
Termenul prescriptiei este de 3 ani, dacé legea nu prevede un alt termen.

art. 2.537 Cazurile de intrerupere a prescriptiei

Prescriptia se intrerupe:

1. printr-un act voluntar de executare sau prin recunoasterea, in orice alt mod, a dreptului a
cdrui actiune se prescrie, facuta de catre cel in folosul caruia curge prescriptia;”

Conform prevederilor Codului civil, pescriptia unei datorii presupune ca, dupa trecerea
unei anumite perioade de timp, debitorul nu mai poate fi obligat la plata restantei respective
prin mijloace de constrangere garantate de stat. Practic, dreptul de actiune impotriva debitoru-
lui se prescrie, adica datornicul nu mai poate fi constrans sa execute o anumita prestatie, sa
respecte o anumita situatie juridica sau sa suporte orice alta sanctiune civila, dupa caz. Pre-
scriptia se intrerupe totusi prin recunoasterea in orice mod a dreptului, facuta de cel in folosul
caruia curge. Se retine ca legea nu prevede care parte trebuie sa initieze actul de recunoaste-
re.
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Totodata, conform prevederilor pct. 32 din ANEXA 1 - Normele privind organizarea si

efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii la Ordi-
nul nr. 2861/2009:
»,32.Pentru toate celelalte elemente de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii, cu
ocazia inventarierii, se verifica realitatea soldurilor conturilor respective, iar pentru cele aflate
la terti se fac cereri de confirmare, care se vor atasa la listele respective dupéa primirea
confirmarii.”

Astfel, termenul de prescriptie poate fi intrerupt prin confirmarea soldului furnizorului
efectuata cu ocazia inventarierii.

Din coroborarea dispozitiilor legale antecitate se refine ca legiuitorul nu face nicio distin-
ctie cu privire la persoana care trebuie sa initieze recunoasterea dreptului a carui actiune se
prescrie, astfel ca nu poate fi retinuta interpretarea data de organele de control, in adresa nr.
1095/27.02.2019, inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. 7881/01.03.2019, ca prevederile art.
2537 punctul 1 dispun in sensul ca “aceste confirmari ar fi trebuit intocmite de céatre S.C. Y
S.A. si confirmate de catre S.C. X S.R.L.”

in contestatia formulatd, petenta precizeaza ca in mod eronat organele de control au
considerat ca in anul 2016 s-a implinit termenul de prescriptie pentru datoria in suma de V lei,
pe care societatea o avea fata de SC Y S.A., deoarece termenul de prescriptie se intrerupe
prin recunoasterea de datorie, astfel considerand ca recalificarea societatii ca platitorare de
impozit pe profit este eronata.

Societatea precizeaza ca a prezentat la control copii dupa confirmari de sold prin care
considera ca s-a recunoscut datoria fata de S.C. Y S.A. si care in opinia sa au intrerupt
termenul de prescriptie.

Referitor la extrasele de cont prezentate pentru creanta in suma de X13 lei,
reprezentand suma partiala din factura 438/02.10.2012, emisa de S.C. Y S.A. pentru livrarea
unor materiale de constructii catre SC X SRL, din documentele la dosar se retin urmatoarele:

- in data de 29.01.2013 S.C. X S.R.L. transmite S.C. Y S.A. extrasul de cont nr. 18 prin care o
instiinteaza ca la data de 31.12.2012 figureaza cu credit in suma de X19 lei aferent facturii
438/02.10.2012 scadenta in 03.10.2012. Documentul prezentat este semnat de S.C. Y S.A.
pentru confirmare;

- creditul inregistrat in baza acestei facturi se regaseste si in extrasul de cont nr.
09/03.02.2014 transmis de S.C. X S.R.L. si confirmat de S.C. Y S.A. in 05.02.2014;

- conform extrasului de cont din 12.02.2015, intocmit de S.C. Y S.A,, la 31.12.2014 aceasta
figura in evidentele contabile cu un credit fata de S.C. X S.R.L. in suma de X20 lei, aferent
facturii 438/02.10.2012. Documentul prezentat este semnat de S.C. X S.R.L. pentru
confirmare.

Referitor la extrasele de cont prezentate pentru creanta in suma de V lei reprezentand
suma partiala din factura e avans nr. GLLC.034/02.05.2012, emisa de S.C. Y S.A. pentru lu-
crari de constructii ce urmau a fi efectuate de catre SC X SRL in baza contractului din data de
01.04.2012 avand ca obiect efectuarea de ,decopertari, sdpéaturi pentru introducerea utilitati-
lor, umplere santuri, transport balast, nisip, padmant vegetal, realizarea de platforme, realizare
infrastructurd conform deviz atasat la locatia Parc Industrial GL T”, se retin urmatoarele:

- S.C. X S.R.L. transmite catre S.C. Y S.A. extrasul de cont fara numar si fara data prin care
o instiinfeaza ca la data de 31.12.2014 figureaza cu credite inregistrate in contul 419 in
valoare de V,38 lei si in contul 462 in suma de X21 lei. Documentul prezentat este semnat
de S.C. Y S.A. pentru confirmare;

- S.C. X S.R.L. transmite catre S.C. Y S.A. extrasul de cont nr. 02/11.02.2016 prin care o
ingtiinteaza ca la data de 31.12.2015 figureaza cu credite inregistrate in contul 419 in
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valoare de V,38 lei. Documentul prezentat este semnat de S.C. Y S.A. pentru confirmare;

- S.C. X S.R.L. transmite catre S.C. Y S.A. extrasul de cont nr. 02/04.01.2017 prin care o
instiinfeaza ca la data de 31.12.2016 figureaza cu credite inregistrate in contul 419 in
valoare de V,38 lei. Documentul prezentat este semnat de S.C. Y S.A. pentru confirmare.

Cu privire la aceste documente organele de control nu fac precizari in Raportul de
inspectie fiscala, dar in adresa nr. 1095/27.02.2019 transmisa la solicitarea organului de
solutionare, inregistrata la D.G.R.F.P. X cu nr. 7881/01.03.2019, motiveaza ca “avand in
vedere i relatia de afiliere dintre societati, confirmarile prezentate nu intrunesc forma si
continutul unui document de confirmare”, acestea nefiind intocmite la momentul inventarierii,
“ci la data efectuarii inspectiei fiscale, fapt facilitat de relatia de afiliere”, dar nu precizeaza ce
alte conditii speciale trebuie sa indeplineasca aceste documentele intocmite intre afiliafi si
care sunt parte ale obligatiilor prevazute de legislatia financiar- contabila. De asemenea, desi
sustine ca extrasele de cont au fost intocmite la data efectuarii inspectiei fiscale, echipa de
control nu face precizari privind indiciile care au condus la aceasta concluzie, respectiv daca
au verificat inscrierea in Registrul de Intrari-iegiri a acestor Extrase de cont, daca aceste
confirmari de sold au fost anterioare sau ulterioare efectuarii inventarierii, calitatea
persoanelor care apar nominalizate pe extrase etc.

Echipa de control mai precizeaza ca “desi societatea S.C. Y S.A. figureaza in contabili-
tatea societatii S.C. X S.R.L. cu acelasi sold al contului 419 (clienti creditori) si in anii 2012-
2013, acest sold nu este confirmat prin documentele prezentate, fiind incrise doar sume mai
mici decét cea de V lei”, insa legislatia privind prescriptia nu prevede necesitatea recunoasterii
in fiecare an a dreptului, termenul de prescriptie fiind intrerupt la data actului voluntar de recu-
nostere indiferent cat a trecut din perioada de 3 ani.

Date fiind cele prezentate anterior, in speta devin incidente prevederile art. 6, art. 7 alin.
(3), art. 113 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca:
, art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere
(1) Organul fiscal este indreptatit sé aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii re-
vin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege si
sé adopte solutia intemeiata pe prevederile legale, precum $i pe constatari complete asupra
tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii.
art. 7 Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal
[..]
(3) Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utili-
zeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale
a contribuabilului/plétitorului. In analiza efectuatd, organul fiscal este obligat s identifice si s&
ia in considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte. (...)
art. 113 Obiectul inspectiei fiscale
(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor in legéturd cu stabilirea
obligatiilor fiscale de catre contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si con-
tabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de fapt afe-
rente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.
(2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald procedeazé la:
a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului/platitorului;
b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta contabilé
si fiscala a contribuabilului/platitorului;
¢) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii declaratiilor fiscale cu infor-
matiile proprii sau din alte surse si, dupa caz, a descoperirii de elemente noi relevante pentru
aplicarea legislatiei fiscale;
d) verificarea, constatarea si investigarea fiscala a actelor gi faptelor rezultand din activitatea
contribuabilului/pléatitorului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea si conformi-
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tatea declaratiilor fiscale, corectitudinea gi exactitatea indeplinirii obligatiilor prevazute de legi-
Slatia fiscalé si contabil&;

e) solicitarea de informatii de la terti;

f) verificarea locurilor unde se realizeazéa activitati generatoare de venituri impozabile ori unde
se afla bunurile impozabile;

g) solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al contribuabilului/platitorului sau
imputernicitul acestuia ori de la persoanele prevazute la art. 124 alin. (1), dupéa caz, ori de ca-
te ori acestea sunt necesare in timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea gi definitivarea con-
statarilor;

h) informarea reprezentantului legal al contribuabilului/platitorului sau a imputernicitului aces-
tuia, dupa caz, cu privire la constatarile inspectiei fiscale, precum gsi discutarea acestora;

i) stabilirea corecté a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in minus, dupa
caz, fata de obligatia fiscala principald declarata de catre contribuabil/plétitor si/sau stabilita,
dupé caz, de organul fiscal;(...)”

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele de inspectie fiscala,
pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate actele si faptele ce rezulta din activi-
tatea contribuabilului, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale. Astfel, inspectia fiscala va
avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt relevante
pentru impunere si va stabili corect baza de impunere, respectiv diferentele datorate in plus
sau in minus, dupa caz, fata de obligatia fiscala principala declarata de catre contribuabil/plati-
tor si/sau stabilita, dupa caz, de organul fiscal.

De asemenea, organele de inspectie fiscala trebuie sa depuna toate diligentele pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului si in acest scop sa-si exercite rolul
sau activ, fiind indreptatite sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele pe care le
considera utile in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de
lege.

Astfel, avand in vedere cele precizate anterior in prezenta decizie si prevederile legale

invocate, deoarece din documentele aflate la dosarul conestatiei nu poate stabili cu certitudine
care este situatia de fapt fiscala, in temeiul dispozitilor art. 279 alin. (3) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, conform caruia:
»(3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul administrativ atacat in situatia in
care, din documentele existente la dosar gi in urma demersurilor intreprinse la organul fiscal
emitent, nu se poate stabili situatia de fapt in cauza supusa solutiondrii prin raportare la
temeiurile de drept invocate de organul competent si de contestator. In acest caz, organul
fiscal competent urmeaza sa incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie sa aiba in
vedere strict considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip de creanta
fiscala si pentru o perioada supuséa impozitarii, desfiintarea actului administrativ fiscal se poate
pronunta o singuréa data.”

coroborat cu prevederile pct.11.4 OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pen-
tru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care preve-
de ca “11.4. Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ fiscal atacat.
[....]” se va desfiinta partial decizia de impunere contestata, pentru impozitul pe venituri-
le microintreprinderilor in suma de M lei si pentru impozitul pe profit in suma de I3 lei,
urmand ca organele fiscale competente, sa incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie
sa aiba in vedere strict considerentele deciziei de solutionare a contestatiei.

in speta devin incidente si prevederile art. 279 alin. (4) din Legea 207/2015 privind Co-
dul de procedura fiscala, care dispune ca:
“(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 60 de zile de la data comunica-
rii deciziei in cazul contribuabililor mari si mijlocii gi in termen de 30 zile in cazul celorlalfi con-
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tribuabili, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict aceeasi perioada si acelasi obiect
al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare.”

Cu privire la refacerea inspectiei fiscale la art. 129 din acelasi act normativ se prevede:
“art. 129 Refacerea inspectiei fiscale
(1) In situatia in care, ca urmare a deciziei de solutionare emise potrivit art. 279 se desfiintea-
z4 total sau partial actul administrativ-fiscal atacat, emis in procedura de inspectie fiscala, or-
ganul de inspectie fiscala reface inspectia fiscala, cu respectarea dispozitiilor art. 276 alin. (3).
(2) Refacerea inspectiei fiscale trebuie sa respecte strict perioadele fiscale, precum gi consi-
derentele deciziei de solutionare a contestatiei care au condus la desfiintare, astfel cum aces-
tea sunt mentionate in decizie.
(3) Refacerea inspectiei fiscale si emiterea noului act administrativ-fiscal sunt posibile chiar
daca pentru perioadele gi obligatiile fiscale vizate de refacere s-a anulat rezerva verificarii ul-
terioare potrivit art. 94 alin. (3).
(4) Refacerea inspectiei fiscale se realizeaza de céatre o alté echipéa de inspectie fiscala decat
cea care a incheiat actul desfiintat.”

In speta sunt aplicabile si dispozitiile pct. 11.5 din Ordinul nr. 3741/2015 privind aproba-

rea Instructiunilor de aplicare a titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, potrivit caruia:
“11.5. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de solutiona-
re, nu se pot stabili in sarcina contestatorului obligatii fiscale mai mari decéat cele din actul
desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii. In mod corespunzétor nu poate fi diminuaté
pierderea fiscalé cu o suma mai mare decét cea inscrisa in actul desfiintat.”

Ill.5. Referitor la impozitul pe profit in suma de 16 lei

Cauza supusa solutionarii este daca organul de solutionare se poate pronunta
asupra acestei sume impotriva careia se indreapta societatea, in conditiile in care
aceasta nu a fost stabilita prin decizia de impunere contestata.

Prin contestatia formulata petenta se indreapta impotriva sumei de 16 lei reprezentand
impozit pe profit, calculata prin aplicarea procentului de 16% asupra cheltuielilor cu servicii de
paza, supraveghere si control pentru locatia Parcul Industrial in suma totala de X5 lei si
asupra cheltuielilor in suma de X6 lei cu impozitul pe utilaje aferent sem. Il 2013, respinse la
deducere de catre organele de control, si care in fapt au diminuat pierderea fiscala de
recuperat in anii urmatori inregistrata la 31.12.2013, pentru anul 2013, prin Decizia de
impunere F-X/15.11.2018, nefiind stabilit impozit pe profit suplimentar de plata.

Astfel, in adresa inregistrata la D.G.R.F.P. X cu nr. 6275/19.02.2019, petenta
precizeaza ca se indreapta impotriva impozitului pe profit in suma de 16 lei pe care-l considera
ca a fost stabilit de catre organele de control in aferent bazei impozabile stabilitd suplimentar
in suma de X4 lei, calculat de contestatara prin aplicarea cotei de 16% asupra acestei baze
impozabile.

in fapt, conform calculelor efectuate de céatre organele de control la pagina 6 din
Raportul de inspeciie fiscala, la stabilirea rezultatului exercitiului financiar 2013, acestea au
luat in calcul pierderea fiscala declarata de societate in suma de X7 lei, pe care au diminuat-o
cu valoarea cheltuielilor respinse la deducere de X4 lei, stabilind ca la data de 31.12.2013
societatea inregistra pierdere de recuperat in anii urmatori in suma de X8 lei (-X7+ X4 lei).

Date fiind documentele aflate la dosarul contestatiei, in cauza organul de solutionare
retine ca la calculul impozitului pe profit suplimentar stabilit prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspe-
ctiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/15.11.2018, echipa de inspectiie a {inut cont de pierde-
rea a contabila inregistrata de societate in 2013, de X7 lei, pe care a diminuat-o cu valoarea
cheltuielilor respinse la deducere de X4 lei, aferent acestor cheltuieli nefiind determinat impozit
pe profit suplimentar de plata.
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Organul de solutionare retine ca la determinrea sumelor contestate,_petenta a aplicat
cota de 16% asupra valorii totale a cheltuielilor contestate (X4 lei), precizand ca pentru anul
2013 contesta stabilirea impozitului pe profit suplimentar in suma de 16 lei, in conditiile in
care in urma inspectiei fiscale, pentru anul 2013 nu s-a stabilit impozit pe profit supli-
mentar.

in drept, in solutionare contestatiei pentru prezenta cauza supuséa solutiondrii, sunt
aplicabile prevederile art. 268 alin. (1) si art. 269 alin. (2) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:
“art. 268 -(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte administrative fiscale
se poate formula contestatie potrivit prezentului titlu. Contestatia este o cale administrativa de
atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un
act administrativ fiscal.
art. 269 -(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si inscrise de
organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca obiectul contestatiei il constituie
numai sumele si masurile stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul
administrativ fiscal atacat.

De asemenea, la pct. 11.1 lit. ¢) din O.P.AIN.A.F. nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, se precizeaza:

“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile contestate nu au fost stabilite prin
actul administrativ fiscal atacat”

in consecinta, tinand cont de faptul ca S.C. X S.R.L. contesta obligatii fiscale principale
cu titlu de impozit pe profit care nu au fost stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impunere stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice nr. F-X/15.11.2018 contestata, in conformitate cu prevederile art. 279 alin.
(1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborate cu dispozitiile punctului
11.1 lit. c) din O.P.AIN.A.F. nr. 3741/2015, urmeaza a se respinge ca fiind fara obiect
contestatia formulata pentru impozitul pe profit in suma de 16 lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268,
art. 269, art. 272 alin. (1), art. 273, art. 276 alin. (1) si art. 279 alin. (1), (3) si (4) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L., impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/
15.11.2018, emisa de A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma de P2 lei, din
care 17 lei impozit pe profit si T lei TVA.

2) Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la

persoane juridice nr. F-X/15.11.2018, emisa de A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala,
pentru impozitul pe veniturile microintreprinderilor in suma de M lei si pentru impozitul
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pe profit in suma de I3 lei, urmand ca organul fiscal competent sa procedeze la refacerea
inspectiei fiscale pentru acelasi tip de obligatie fiscala si aceeasi perioada, tinand cont de
prevederile legale aplicabile in speta precum si de cele precizate in prezenta decizie.

3) Respingea ca fiind fara obiect a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L.,
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-X/15.11.2018, emisa de A.J.F.P. X, pentru impozitul pe profit in suma de 16 lei.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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