DECIZIA NR. 1314/2018
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 14281/09.05.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov a fost sesizata de catre
AJ.F.P. X, prin adresa nr. 2542/08.05.2018, inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr.
14281/09.05.2018, cu privire la contestatia formulatda de S.C. X S.R.L.,, C.U.l. ROX,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului X sub nr. J220/2015, avand domiciliul fiscal in
mun. X, Str. X, nr. 113A, cladirea de birouri, biroul nr. 1 si 2, parter, jud. X.

Contestatia, inregistrata la registratura A.J.F.P. X sub nr. 12965/22.02.2018, a fost
formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-
X/29.12.2017, emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/29.12.2017
si are ca obiect suma totala de T lei, reprezentand TVA respinsa la rambursare.

Contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile prevazut la art. 270 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilit raportat la data comunicarii sub semnatura a Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/29.12.2017, respectiv data de 8.01.2018, potrivit
adresei de inaintare anexata in copie la dosarul cauzei si data depunerii contestatiiei la
A.J.F.P. X, respectiv 22.02.2018, asa cum rezulta de pe stampila aplicata de aceasta institutie
pe contestatia in original.

Contestatia este formulata prin reprezentant legal PC si este semnata in original.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin organele specializate, este legal
investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L. din mun. X, prin reprezentant
legal.

I. Prin contestatia inregistrata la A.J.F.P. X sub nr. 12965/22.02.2018, S.C. X S.R.L.
din mun. X, jud. X se indreapta impotriva Deciziei de impunere nr. F-X/29.12.2017, emisa de
catre A.J.F.P. X-Activitatea de Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-
X/29.12.2017, solicitand anularea acestui act administrativ fiscal cu privire la TVA respinsa
la rambursare in suma totala de T lel.

In sustinerea contestatiei, societatea aduce urmatoarele argumente:

Societatea afirma ca operatiunile comerciale desfasurate sunt operatiuni reale, cu
fundament economic si legal, ca au fost intocmite toate documentele cerute de legislatia in
vigoare, astfel incéat are drept de deducere a TVA.

in prezentarea situatiei de fapt petenta precizeaza ca a obtinut venituri din vanzarea de
tuburi termice si schimbatoare de caldura, pentru care detine brevete de inventie si ca urmare
a activitatii desfasurate in perioada 23.12.2015 - 30.06.2017 a inregistrarat si achitat la bugetul
de stat impozit pe venitul microintreprinderii si TVA, precum si obligatiile aferente veniturilor
salariale.

Referitor la amanarea dreptului de deducere pentru TVA aferenta operatiunilor facturate
de R SA

Societatea precizeaza ca relatia dintre X S.R.L. (fosta Q S.R.L.) si R S.A. se desfasoara
in baza Contractului de Fabricatie din data de 30.10.2014, incheiat intre Q INC Canada,
actuala Y INC Canada, in calitate de ,licentiator” si R SA X, in calitate de ,producator”. Prin
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Actul Aditional nr. 1 la Contractul de Excutie din 30.10.2014 inregistrat la R sub nr.
109/11.02.2016, incheiat intre Q INC din Canada (actuala Y INC Canada) in calitate de
beneficiar, Q S.R.L. (actuala X SRL) in calitate de parte si R SA in calitate de producator,
incepand cu data de 29.12.2015 utilajele si echipamentele tehnologice au fost facturate de
catre R SA catre Q SRL, au fost predate in custodie societatii R SA si se afla in hala de
productie a societatii R SA unde sunt utilizate doar in procesul de productie specific pentru
produsele fabricate pentru clientii X S.R.L.

Petenta sustine ca desi in perioada 23.12.2015- 01.04.2016 a aplicat sistemul normal
de TVA, iar incepand cu data de 01.04.2016 aplica sistemul TVA la incasare, organele de
control au considerat intreaga perioada verificata ca un sistem de TVA unitar, respectiv sistem
de TVA la incasare si au reconsiderat platile efectuate de Q SRL. Astfel, contestatara
precizeaza ca in perioada 23.12.2015- 01.04.2016 au fost efectuate achizitii de la R SA in
valoare de X1 lei, cu TVA X2 lei iar in perioada 01.04.2016-30.06.2017 achizitile au fost in
valoare de X3 lei cu TVA X4 lei.

In prezentarea motivelor de drept societatea invocd prevederile art. 280 alin. (4) din
Codul fiscal si ale art 282 alin. (1) si considera ca pentru perioada 23.12.2015- 31.03.2016
sunt indeplinite conditiile legale pentru deducerea taxei in suma de X2 lei.

In ceea ce priveste modul de efectuare a platilor in suma de X5 lei, societatea
precizeaza ca prin Actul aditional nr. 1 la Contractul de Excutie din 30.10.2014, inregistrat la R
SA sub nr. 109/11.02.2016, partile admit urmatoarele:

- platile in avans sunt facute de catre Q INC- Canada catre R SA in baza facturilor de
avans emise pe baza comenzilor primite (pentru linia de productie si de asemenea
pentru modificarile care sunt in curs de executie);

- echipamentele produse in cadrul contractului, precum si modulele aditionale, vor deveni
proprietatea Q S.R.L.- Romania, si vor fi detinute in custodie de R SA in scopul de a le
folosi in productia de schimbatoare de caldura;

- Q INC - Canada isi exprima acceptul cu privire la decontarea sumelor achitate Th avans
catre R SA in favoarea Q .S.R.L. (exista contracte de imprumut intre aceste parti).
Societatea sustine ca Actul aditional nr. 1 este un document legal care reprezinta

manifestarea de vointa a subiectului de drept persoana juridica si ca din punct de vedere
economic SC R SA a obtinut contrapartida pentru operatiunile efectuate de la Q INC Canada,
plata efectuandu-se in avans.

Referitor la aprecierea cu_privire la_dreptul de deducere, reprezentantul petentei
precizeaza ca aspectul ca utilajele si echipamentele tehnologice achizitionate de la R S.A si de
la SE S.R.L., au fost predate in custodie la R in baza Actului aditional nr. 1, si au fost utilizate
in productia de tuburi termice si schimbatoare de caldura, care au fost livrate catre Q S.R.L.,
actuala X S.R.L., a fost constatat de organul fiscal cu ocazia verificarilor efectuate la R SA.
Totodata, petenta precizeaza ca organele de control au constatat ca X SRL a desfasurat
activitate economica si a inregistrat venituri din vanzarea de marfuri, venituri din transport,
astfel ca s-a constatat ca utilajele au fost utilizate in cadrul activitatii economice.

in motivarea in drept a contestatiei, societatea face referire la jurisprudenta CJUE in
cauzele Galbalfrisa si altii, C-110/98, C-147/98, punctul 43, Centralan Proprety, C-63/04,
punctul 50, Kittel si Recolta Recycling, C-439/04 si C-440/04 punctul 47, precum si
Mahageben si David, punctul 38.

De asemnea, petenta considera ca in conformitate cu prevederile art. 168 litera (a) din
Directiva 2006/112, pentru a beneficia de dreptul de deducere trebuie ca cel interesat sa fie o
persoana impozabila si ca bunurile pentru care se invoca acest drept sa fie in aval utilizate de
0 persoana impozabila in scopul operatiunilor taxabile iar in amonte sa fie furnizate de o
persoana impozabila (C-324/11 punctul 26).

Referitor la relatia dintre X SRL si Q INC Canada, respectiv la serviciile furnizate de Q
INC Canada in baza contractului de management, petenta sustine ca a prezenta organelor de
control contractele de prestari servicii, alaturi de facturile (insotite de anexe) ce au stat la baza

2



inregistrarilor in contabilitate a cheltuielilor, precum si raporte, devize, corespondenta
comerciala, pentru toate activitatile cuprinse in contract.

Societatea denunta faptul ca organele de control au recunoscut ca servicii efectiv
prestate doar partea de proiectare si inginerie tehnologica, insa nu i-au in considerare
serviciile de marketing si cele de management, considerand ca nu au fost efectuate. Aceasta
sustine ca urmare a serviciilor de consultanta prestate de SC Q INC - Canada, a obtinut
Certificatul de bervete pentru 3 licente de fabricatie si a obtinut venituri.

Referitor la concluzia organului de control ca nu au fost prezentate probe suficiente cu
privire la realitatea serviciilor, societatea considera ca acestea nu sunt impetuos necesare
deoarece a justificat necesitatea acestor servicii.

In sustinere, contestatara invoca hotararea CJUE in cauza C-463/14 si considerad ca
este indreptatita la deducerea TVA care a fost aplicata achizitiilor de servicii.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/29.12.2017, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. X-
Activitatea de Inspectie Fiscala au stabilit in sarcina S.C. X S.R.L. obligatii fiscale
principale suplimentare in suma totala de T lei, reprezentand TVA respinsa la
rambursare, perioada supusa verificarii fiind 23.12.2015-30.06.2017.

De asemenea, in urma inspectiei fiscale a fost intocmita Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. X/29.12.2017.

Conform Raportului de inspectie fiscala F-X/29.12.2017, organe de control din cadrul
A.J.F.P. X- Activitatea de inspectie fiscala, au efectuat in perioada 15.09.2017- 18.12.2017, o
inspectie fiscala partiala la SC X SRL, avand ca obiect verificarea soldului negativ solicitat la
rambursare prin decontul de TVA aferent lunii iunie 2017, inregistrat la organul fiscal sub nr.
INTERNT-X-2017/25.07.2017, perioada verificata fiind 23.12.2015- 30.06.2017. Inspectia a
fost suspendata in perioada 16.10.2017-13.12.2017 pentru efectuarea de verificari la furnizorul
SC R SA.

Organele de control precizeaza ca societatea are ca obiect principal de activitate
declarat Productia de radiatoare si cazane pentru incalzire centrala CAEN 2521, a fost
inregistrata in scopuri de TVA in data de 23.12.2015 si aplica sistemul TVA la incasare
hcepand cu data de 01.04.2016.

Potrivit actului constitutiv din data de 10.07.2015, societatea s-a numit initial SC Q SRL.
Prin Hotararea adunarii generale a asociatilor din data 08.12.2016 s-a hotarat schimbarea
denumirii societatii in SC X SRL. Hotararea adunarii generale a asociatilor din data 08.12.2016
a fost inscrisa la Oficiul Registrului Comerfului X sub mentiunea nr. 14692 din data de
13.03.2017.

Il.1. Organele de control au constatat ca in perioada verificata societatea a efectuat
achizitii de mijloace fixe (utilaje si echipamente), dupa cum urmeaza:
A) SC X SRL a dedus TVA in suma totala de X6 lei, in baza unor facturi emise de SC R
SA, in valoare totala de X7 lei, din care:
- suma de X8 lei reprezinta TVA dedusa aferent achizitilor de utilaje si echipamente
tehnologice;
- suma de X9 lei reprezinta TVA dedusa aferent achizitiilor de marfa reprezentand ,Modul
HP”;
- suma de X10 lei reprezinta TVA dedusa aferent achizitilor de materii prime reprezentand
»uburi din otel”;
- suma de X11 lei reprezinta TVA dedusa aferent serviciilor de inchiriere a unor spatii situate
h mun. X str. X nr. 113A si serviciilor de internet.
Inspectorii fiscali mentioneaza ca societatea a inscris eronat in jurnalul de cumparari
TVA si a inregistrat in evidenta financiar-contabila in contul 401 analitic SC RD SRL, factura
nr. 15766/01.06.2016 emisa de SC R SA pentru clientul SC X SRL, in valoare totala de X12
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lei, din care baza impozabila in suma de X13 lei, cu TVA aferenta in suma de X14 lei
reprezentand chirie spatiu.

Pentru operatiunile derulate de SC X SRL cu SC R SA privind achizitiile de utilaje si
echipamente tehnologice, societatea a prezentat urmatoarele inscrisuri:
a) Contractul de fabricatie (,know-how") din data de 30.10.2014 incheiat intre SC Q INC din
Canada, actuala SC Y INC Canada, in calitate de ,licentiator" si SC R SA, in calitate de
.producator”;

b) Actul Aditional nr. 1 la Contractul de Executie din 30.10.2014, inregistrat la R SA sub nr.
109/11.02.2016, incheiat intre SC Q INC din Canada in calitate de beneficiar, actuala SC Y
INC si SC Q SRL, in calitate de parte, actuala SC X SRL si SC R SA, in calitate de producator,
prin care partile contractuale convin ,[...] modificarea Contractului de executie din 30.10.2014,
avand ca obiect productia liniei de fabricatie de tuburi termice”;

c) factura nr. 14787/29.12.2015 in valoare totala de X15 lei, din care baza impozabila in suma
de X16 lei, cu TVA aferenta in suma de X17 lei, in care s-au consemnat urmatoarele:
- linie spalare tuburi”, o bucata, in valoare fara TVA de X18 lei cu TVA aferenta in
valoare de X109 lei;
.instalatie vidare si umplere tuburi termice”, o bucata, in valoare fara TVA de X20
lei, cu TVA aferenta in valoare de X21 lei.

d) procese verbale de receptie a imobilizarilor, procese verbale de punere in functiune si
procese verbale de custodie a utilajelor si echipamentelor tehnologice inscrise in factura nr.
14787/29.12.2015 emisa de SC R SA catre SC X SRL;

e) factura nr. 15368/31.03.2016, in valoare totala de X22 lei, din care baza impozabila in suma
de X23 lei, cu TVA aferenta in suma de X24 lei, in care s-au consemnat urmatoarele:
,modul 9.2 regenerator alcool”, o bucata, in valoare fara TVA de X25 lei, cu TVA
aferenta de X26 lei;
- ,stand proba-tuburi termice”, o bucata, in valoare fara TVA de X27 lei, cu TVA
aferenta de X28 lei;
- ,water distiller”, o bucata, in valoare fara TVA de X29 lei, cu TVA aferenta de X30
lei;
- dispensing and sealing-instalation upgrade”, o bucata, in valoare fara TVA de X31
lei, cu TVA aferenta de X32 lei.

f) procese verbale de receptie a imobilizarilor, procese verbale de punere in functiune si
procese verbale de custodie a utilajelor si echipamentelor tehnologice inscrise in factura nr.
15368/31.03.2016 emisa de SC R SA catre SC X SRL;

g) factura nr. 15387/05.04.2016, in valoare totala de X33 lei, din care baza impozabila in suma
X34 lei, cu TVA aferenta X35 lei, in care s-a consemnat aparat de sudura Origo ( 0 bucata);

h) proces verbal de receptie a imobilizari, proces verbal de punere in functiune si proces verbal
de custodie a utilajelor si echipamentului tehnologic inscris in factura nr. 15368/31.03.2016
emisa de R SA catre SC X SRL;

i) factura nr. 15749/31.05.2016, in valoare totala de X36 lei, din care baza impozabila in suma
X37 lei, cu TVA aferenta X38 lei, in care s-au consemnat urmatoarele:
,turbo mollecular pump G8700A”, o bucata, in valoare fara TVA de X39 lei, cu TVA
aferenta de X40 lej;
,welding installation”, o bucata, in valoare fara TVA de X41 lei, cu TVA aferenta de
X42 lei.

j) procese verbale de receptie a imobilizarilor, procese verbale de punere in functiune si
procese verbale de custodie a utilajelor si echipamentelor tehnologice inscrise in factura nr.
15749/31.05.2016 emisa de SC R SA catre SC X SRL;

k) factura nr. 16185/29.07.2016, in valoare totala de X43 lei, din care baza impozabila in suma
de X44 lei, cu TVA aferenta de X45 lei, in care s-au consemnat urmatoarele:
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- ,echipament de marcare portadot”, o bucata, in valoare fara TVA de X46 lei, cu TVA
aferenta de X47 lej;

- ,cleaning line upgrade module 9.1 upgrade”, o bucata, in valoare fara TVA de X48
lei, cu TVA aferenta de X49 lei.

[) procese verbale de receptie a imobilizarilor, procese verbale de punere in functiune si
procese verbale de custodie a utilajelor si echipamentelor tehnologice inscrise in factura nr.
16185/29.07.2016, emisa de SC R SA catre SC X SRL;

m) factura nr. 16250/10.08.2016, in valoare totala de X50 lei, din care baza impozabila in
suma de X51 lei, cu TVA aferenta in suma de X52 lei, in care s-a consemnat ,masina de
sanfrenat {eava”.

Organele de control mentioneaza ca societatea nu a inscris taxa pe valoarea adaugata in
suma de X52 lei in jurnalul de cumparari si nu si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in decontul de TVA si ca operatiunea inscrisa in factura nr.
16250/10.08.2016 a facut obiectul unei masuri consemnata in Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de linspeciie fiscala;

n) proces verbal de receptie a imobilizarilor, proces verbal de punere in functiune, respectiv
proces verbal de custodie a utilajului si echipamentului tehnologic inscris in factura nr.
16250/10.08.2016, emisa de SC R SA catre SC X SRL;

o) In perioada verificata, societatea a inregistrat in evidenta financiar- contabil&, platii efectuate
catre SC R SA in suma totala de X53 lei. De asemenea, SC X SRL a efectuat in data de
06.06.2016 plata sumei de X12 lei aferenta facturii nr. 15766/01.06.2016, emisa de SC R SA
catre SC X si care a fost inscrisa eronat in jurnalul de cumparari TVA ca fiind emisa de SC RD
SRL, platile inscrise in jurnalul de cumparari pentru TVA si inregistrate in evidenta financiar-
contabila in contul SC R SA fiind Tn suma totala de X54 lei.

Din totalul platilor inscrise in jurnalele de cumparari TVA si inregistrate in evidenta
financiar-contabila in contul societatii R SA, nu au fost identificate documente de plata pentru
suma totala de X5 lei, stingerea datoriilor fiind inregistratda pe seama numerarului din casa
provenind din contul 4551.2- ,Sume datorate actionarilor/asociatilor”.

Pentru clarificarea starii de fapt fiscale cu privire la operatiunile derulate de SC X SRL
cu SC R SA, in baza prevederilor art. 64 alin. (1) si ale art. 113 alin. (2) lit. g) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de Procedura Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, echipa
de inspectie fiscala a solicitat explicatii scrise/inscrisuri de la reprezentantul legal al societatii.
In raspunsurile formulate la cererea echipei de control se consemneaza ca:

- Destinatia mijloacelor fixe achizitionate de la SC R SA, de catre SC X SRL, o
reprezinta productia de schimbatoare de caldura, pentru care societatea detine
brevete de inventie de la OSIM. Mijloacele fixe definute de SC X SRL sunt in
custodie la SC R SA, deoarece aceasta din urma presteaza servicii de fabricare a
schimbatoarelor in baza contractului de prestari servicii. Aceste linii de productie
sunt folosite de SC R SA strict pentru producerea de schimbatoare de caldura
pentru SC X SRL. A fost prezentat Contractul de prestari servicii din data
01.05.2017, incheiat intre SC X SRL, in calitate de cumparator si SC R SA, in
calitate de vanzator si producator;

- Mijloacele fixe achizitionate de la SC R SA sunt depozitate in zona de productie a
societatii R S.A., din mun. X, str. X, nr. 113 A;

- n perioada supusa controlului SC X SRL a achizitionat de la SC R SA mijloace fixe
in valoare totala de X55 lei, care au fost achitate astfel:

e Prin ordin de plata interbancar suma de X56 lei, in data de 20.10.2016;

e In baza actului aditional nr. 1 la contractul de executie din 30.10.2014 incheiat
intre Q INC, Q S.R.L. si R S.A. prin care Q INC isi exprima acceptul cu privire
la decontarea sumelor achitate R SA in favoarea Q S.R.L. Ca urmarea a
acestui act aditional au fost incheiate 4 ANEXE, astfel: Anexa 1 din
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11.02.2016 in valoare de X57 lei, Anexa 2 din 05.05.2016 in valoare de X58
lei si Anexa 4 din 10.08.2016 in valoare de X59 lei, total sume Tncasate in
avans de catre R SA de la Q INC si decontate in favoarea Q S.R.L. fiind de
X5 lei.

Reprezentantul societatii precizeaza ca sumele decontate de catre R SA
pentru Q INC - Canada reprezinta imprumut acordat de catre societatea
mama filialei din Romania, inregistrat in contul 4551.2 -Creditare asociat Q
INC.

- SC R SA realizeaza pentru X SRL proiectare detaliata si productie de tuburi termice

si schimbatoare de caldura cu tuburi termice, in baza conceptelor de proiect
furnizate de X SRL. Proiectele detaliate realizate de SC R SA sunt apoi supuse
aprobarii SC X SRL si beneficiarilor finali. Productia tuburilor termice presupune
achizitionarea materialelor (in sarcina SC R SA), prelucrari mecanice (debitare,
strunjire componente- in sarcina R SA) cu mijloacele de productie ale societatii SC
R SA, degresari speciale, sudura orbitala dopuri speciale, vidare si umplere, testare
tuburi termice. Aceste ultime procese sunt specifice fabricatiei de tuburi termice si
se executa pe utilaje proprietatea X SRL, aflate in custodie la SC R SA. Aceste
utilaje au fost proiectate si executate in baza conceptelor, patentelor si know-how-
ului proprietatea X SRL, R SA avand dreptul de a le utiliza exclusiv pentru productia
pentru acest beneficiar.
Societatea sustine ca atunci cand comanda este pentru un schimbator asamblat,
SC R SA executa si asamblarea tuburilor termice produse in schimbatoare de
caldura complete, cu mijloacele de productie proprii ale SC R SA. Productia se
executa in baza comenzilor ferme, conform contract.

Organele de control precizeaza insa ca SC X SRL nu a prezentat comenzile lansate

pentru realizarea productiei in baza Contractului de prestari servicii incheiat in data de
01.05.2017 si nici cheltuielile directe previzionate pentru productia propusa a se realiza.

B) In perioada verificatd, SC X SRL a dedus TVA in suma totald de X60 lei aferentd

achizitiilor de cuptoare facturate de SC SE SRL CUI ROX, pentru care a prezentat urmatoarele
Tnscrisuri:

factura nr. 0254/26.02.2016 in valoare totala de X61 lei din care X62 lei baza impozabila si
X63 lei TVA aferenta, in care s-a consemnat ,avans materiale pt. cuptoare electrice model
STT10.011.04, 12 buc.”;

factura nr. 0303/01.07.2016 in valoare totala de X64 lei din care X65 lei baza impozabila, cu
TVA aferenta in suma de X66 lei, in care s-au consemnat urmatoarele: ,cuptor electric
fabricare tuburi termice model 10.011.04”, cantitatea 12 buc. in valoare totala de X67 lei, cu
TVA in suma de X60 lei, respectiv ,storno avans cf. fact. 254 din 26.02.2016, in valoare de -
X62 lei, cu TVA in suma de X63 lei;

extras de cont pentru plata sumei totale de X68 lei efectuata de societatea X SRL catre SC
SE SRL;

procesul verbal de receptie a imobilizarilor si procesul verbal de punere in functiune si
acceptanta incheiat in data de 01.07.2017 intre SC Q SRL, actuala SC X SRL, in calitate de
beneficiar si SC SE SRL, in calitate de furnizor, in care se consemneaza ca ,[...] procesul
verbal ceritifica instalarea de catre Furnizor, in locatia beneficiarului [...]" a cantitatii de 12
buc. cuptoare electrice pentru fabricare tuburi termice;

la solicitarea echipei de control de a prezenta documente justificative/explicatii scrise,
reprezentantul legal al societatii, a precizat in scris ca aceste cuptoare electrice achizifionate
de la SC SE SRL sunt depozitate in spatiul detinut de X SRL la societatea R S.A., din mun.
X, str. X, nr. 113 A, si ca au fost si sunt folosite la testarea tuburilor termice.

Din analiza documentelor/inscrisurilor puse la dispozitia echipei de inspectie fiscala

privind operatiunile derulate de SC X SRL cu SC R SA si cu societatea Q INC din Canada,
actuala Y INC Canada, respectiv operatiunile derulate de SC X SRL cu SC SE SRL, a modului
de reflectare in contabilitate a acestor operatiuni, precum si a raspunsurilor formulate de
reprezentatul legal al SC X SRL, organele de control au concluzionat urmatoarele:
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- Utilajele si echipamentele tehnologice destinate productiei de tuburi termice si schimbatoare
de caldura au fost comandate de catre SC Q INC din Canada, actuala SC Y INC Canada, in
baza Contractului de fabricatie (,know-how”) din data de 30.10.2014 incheiat intre SC Q INC
din Canada, in calitate de ,licentiator” si SC R SA Brasov, in calitate de ,producator”;

- Prin Actul Aditional nr. 1 la Contractul de Executie din 30.10.2014, inregistrat la R SA sub nr.
109/11.02.2016, incheiat intre trei parti, respectiv SC Q INC din Canada, in calitate de
beneficiar, SC Q SRL, actuala SC X SRL, in calitate de parte si SC R SA, in calitate de
producator, a fost modificat Contractul de fabricatie (,know-how") din data de 30.10.2014,
partile convenind ca utilajele si echipamentele tehnologice sa fie facturate de SC R SA catre
societatea Q SRL, actuala SC X SRL. Aceste utilaje au fost predate in custodie societatii R
SA incepand cu data de 29.12.2015, si se afla in hala de productie a societatii R SA pentru a
fi folosite gratuit de catre aceasta in productia de tuburi termice si schimbatoare de caldura;

- Tn perioada verificatd nu s-au identificat operatiuni care s facd dovada initierii unui proces de
productie, SC X SRL nu are salariatii proprii sau personal pus la dispozitie de alta societate,
nu a angajat costuri materiale si alte cheltuieli care sa fie legate de demararea unui proces
de productie, singura achizitie de materii prime fiind cea inregistrata in baza facturii nr.
16X14/10.08.2016 (in valoare totala de X69 lei, din care baza impozabila in suma de X70 lei
si TVA X10 lei), emisa de SC R SA, in care s-a consemnat ,tuburi din otel fi 28x2x2300”,
cantitatea de 908 ml. Organele de control constata ca materiile prime achizitionate de la SC
R SA se afla in stoc la data de sfarsit a perioadei verificate (30.06.2017), fiind inregistrate in
evidenta financiar-contabila in soldul contului 301-,Materii prime”;

- In perioada verificatd societatea a inregistrat in evidenta financiar-contabila factura de
achizitie nr. 18025/31.05.2017 emisa de SC R SA pentru SC X SRL, in valoare totala de X71
lei (X72 lei baza impozabila, X9 lei TVA), in care s-a consemnat ,modul HP”. Pentru modulul
HP achizitionat de la SC R SA, societatea X SRL a emis factura nr. 2/08.05.2017 catre firma
ET SDN BHD din Malaysia, in valoare de X73 euro, (X74 lei), in care s-au consemnat
urmatoarele: schimbator de caldura in valoare de X75 euro, avans in valoare de X76 euro,
transport in valoare de X77 euro. In baza acestei facturi SC X SRL a evidentiat venituri in
suma de X78 lei in contul 707- ,Venituri din vanzarea marfurilor’ si in suma de X79 lei in
contul 758- ,Alte venituri din exploatare” (servicii de transport).

Societatea X SRL nu a prezentat declaratia vamala de export pentru schimbatorul de caldura
inscris in factura nr. 2/08.05.2017 emisa catre ET SDN BHD din Malaysia, reprezentantul
legal al societatii precizand ca schimbatorul de caldura nu a fost inca expediat intrucat pentru
instalarea acestuia clientul trebuie sa-si inceteze activitatea pentru aproximativ o saptamana.

- In perioada verificatd SC X SRL a emis factura nr. 4/08.06.2017 citre AEC (38401-673) din

Columbia, USA in valoare de X80 dolari USD (X81 lei), in care s-au consemnat tevi din
cupru, placuta separatoare teava si a evidentiat veniturile in contul 707- ,Venituri din
vanzarea marfurilor”;
Pentru bunurile inscrise Tn factura nr. 4/08.06.2017 emisa de SC X SRL catre firma AEC
(38401-673) din Columbia, societatea X SRL a prezentat Documentul Electronic de export nr.
17ROBU1030E0272052/15.06.2017 dar nu a prezentat documente justificative pentru
achizitia acestor bunuri si nici costuri angajate pentru realizarea acestora;

- Organele de control precizezaza ca SC X SRL nu a prezentat documente
justificative/inscrisuri care sa justifice ca ,au fost si sunt folosite” cuptoarele electrice la
testarea tuburilor termice n procesul de fabricatie astfel cum sustine prin raspunsul formulat
de catre reprezentantul legal al societatii si nici nu au fost inregistrate in evidenta financiar-
contabila venituri din exploatarea utilajelor si echipamentelor tehnologice facturate de catre
SC R SA si de catre SC SE SRL;

- Inspectorii fiscali mentioneaza ca societatea nu a inregistrat facturi emise de SC R SA in
baza Contractului de prestari servicii incheiat in data de 01.05.2017 intre SC R SA (in calitate
de vanzator si producator) si SC X SRL (in calitate de cumparator), care are ca obiect ,|[...]
prestarea de servicii de productie schimbatoare de caldura comandate de cumparator in
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baza unei comenzi”. De asemenea, societatea nu a prezentat comenzile lansate pentru
realizarea productiei in baza Contractului de prestari servicii incheiat in data de 01.05.2017 si
nici cheltuielile directe previzionale din antecalculatia de cost pentru productia propusa a se
realiza desi au fost solicitate in scris.

- SC Q SRL, actuala SC X SRL nu a achitat in contul societatii R SA suma totala de X5 lei
aferenta facturilor de achizitie emise de catre SC R SA catre SC Q SRL, actuala SC X SRL
Suma totala de X5 lei a fost achitata SC R SA de catre SC Q INC din Canada, actuala SC Y
INC Canada, anterior emiterii facturilor de achizitie catre SC Q SRL, actuala SC X SRL, in
baza Contractului de fabricatie (,know-how") din data de 30.10.2014, anterior mentionat.

Conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala F-X/29.12.2017, in perioada
16.10.2017-13.12.2017 inspectia a fost suspendata pentru efectuarea unui control la SC R SA.
Urmare a controlului incrucisat efectuat la SC R SA, a fost intocmit Procesul verbal nr.
X/27.11.2017 in care organele de control mentioneaza urmatoarele:

a) In perioada verificatd utilajele si echipamentele tehnologice constand in linie de
spalare tuburi termice si instalatie de vidare si umplere tuburi termice realizate de catre
societatea R SA, au fost utilizate in productia de tuburi termice si schimbatoare de caldura,
care au fost livrate astfel:

- catre Q Inc. Canada in luna martie 2015 cantitatea de 1.233 buc. tuburi termice cu
livrare in SUA, respectiv in luna noiembrie 2015 un schimbator de caldura cu tuburi termice cu
livrare in Malaysia;

- catre Q SRL, actuala SC X SRL, in luna mai 2017 un schimbator de caldura cu tuburi
termice, avand ca beneficiar final o companie din Malaysia;

b) SC R SA nu a prezentat documente justificative/inscrisuri care sa ateste punerea in
functiune a utilajelor si echipamentelor tehnologice anterior intocmirii facturilor catre SC X SRL,
desi societatea R SA a utilizat utilajele si echipamentele tehnologice constand in linie de
spalare tuburi termice si instalatie de vidare si umplere tuburi termice in productia cantitatii de
1.233 bucati tuburi termice si a unui schimbator de caldura, livrate catre SC Q Inc Canada,
actuala Y INC Canada.

Dupa data intocmirii facturilor privind utilajele si echipamentele tehnologice catre
beneficiarul SC X SRL (29.12.2015), societatea R SA a utilizat utilajele si echipamentele
tehnologice doar in productia unui modul HP, care a fost facturat societatii X SRL in luna mai
2017, fara ca acesta sa fie realizat in luna mai 2017, respectiv la data intocmirii facturii.

c) Pe perioada 01 mai 2017- 30 iunie 2017 societatea R SA nu a inregistrat in evidenta
financiar-contabila venituri din prestari de servicii aferente contractului de prestari servicii
incheiat intre SC R SA (in calitate de vanzator si producator) si SC X SRL (in calitate de
cumparator), inregistrat la SC R SA sub nr. 374/01.05.2017, baza impozabila in suma de X72
lei Tnscrisa in factura nr. 18025/31.05.2017, in valoare totalda de X71 lei, avand ca obiect
.,modul HP”, fiind inregistrata de SC R SA in contul 701- ,Venituri din vanzarea produselor
finite”.

d) Tn perioada verificata, in evidenta financiar-contabild nu s-au identificat facturi emise
de SC X SRL catre SC R SA aferente unor costuri cu utilizarea de catre SC R SA a utilajelor
aflate in custodia sa.

e) SC R SA nu aincasat de la SC X SRL suma de X5 lei inregistrata in creditul contului
4111.01 ,Clienti” analitic-SC X SRL, aceasta fiind achitata de SC Q INC din Canada, actuala
SC Y INC.

Referitor la suma totala de X5 lei, achitata de SC Q INC din Canada, actuala SC Y INC
pentru societatea R SA, si inregistrata de X SRL ca plata in contul societatii R SA in baza unor
note contabile, organele de control retin ca prevederile Titlului VII-Taxa pe valoarea adaugata,
pct. 26 alin. (7)- alin. (13) din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, aprobate prin HG nr. 1/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
reglementeaza o atare modalitate de plata, in fapt fiind stinsa o datorie fata de R SA prin
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crearea unei alte datorii fata de societatea Q INC Canada, actuala SC Y INC Canada, asociatul
majoritar al SC X SRL, astfel cum rezulta din raspunsul formulat de catre reprezentantul legal
al societatii si din inregistrarile contabile efectuate de SC X SRL.

Astfel, deoarece SC X SRL a stins contravaloarea facturilor emise de catre SC R SA
catre societatea Q SRL, actuala SC X SRL prin modalitati de plata care nu sunt reglementate
de Codul fiscal, atat anterior datei de 01.04.2016, data de la care aplica sistemul TVA la
incasare, cat si ulterior acesteia, pentru perioada aprilie 2016-iunie 2017 organele de control
au aplicat dispozitiile art. 282 alin. (3) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilind ca pentru TVA in suma de X82 lei nu a intervenit exigibilitatea taxei.

Organele de control precizeaza ca dreptul de deducere a TVA in suma de X82 lei este
aménat pana in momentul in care societatea X SRL va efectua plata catre SC R SA, in
conformitate cu prevederile art. 297 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Totodata, deoarece in perioada verificata (decembrie 2015 - iunie 2017) utilajele si
echipamentele tehnologice achizitionate de la SC R SA si de la SC SE SRL nu au fost utilizate
pentru activitatea economica a persoanei impozabile SC X SRL, respectiv societatea X SRL
nu a justificat pe perioada verificata utilizarea utilajelor si echipamentelor tehnologice
achizitionate in scopul realizarii de operatiuni taxabile/operatiuni scutite de taxa cu drept de
deducere, organele de control au stabilit ca SC X SRL trebuia sa ajusteze taxa pe valoarea
adaugata dedusa aferent achizitiilor de utilaje si echipamente tehnologice.

Astfel, in baza prevederilor art. 12521 alin. (1) pct. 3, art. 149 alin. (1) lit. a ) si lit. d),
alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. a), alin. (4) lit. a) pct. 1, alin. (5) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru luna decembrie 2015, respectiv
ale art. 266 alin. (1) pct. 3, art. 305 alin. (1) lit. a ) si lit. d), alin. (2) lit. @), alin. (3) lit. a), alin. (4)
lit. a) pct. 1, alin. (5) lit. @) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare de la 01.01.2016, echipa de inspecitie fiscala a ajustat TVA dedusa de SC X SRL cu
suma X83 lei pentru utilajele si echipamentele tehnologice achizitionate de la SC R SA si cu
suma X60 lei pentru cuptoarele achizitionate de la SC SE SRL.

In consecintd, urmare a inspectiei a fost diminuatd taxa pe valoarea addugatd deduséa
cu suma de X84 lei (X82+ X83+ X60 lei), suma care a fost respinsa la rambursare.

11.2. in urma verificarilor efectuate s-a constatat ci societatea a dedus TVA in suma
totala de X85 lei aferenta serviciilor de inchiriere autoturism si serviciilor de parcare pentru
doua autovehicule, dupa cum urmeaza:

- Societatea si-a exercitat integral dreptul de deducere pentru TVA in suma de X86 lei,
aferenta serviciilor de inchiriere autoturism marca VW Tuareg, facturate de SC A
SERVICES SA;

- Societatea si-a exercitat limitat la 50% dreptul de deducere pentru TVA in suma de X87 lei,
aferenta servicillor de inchiriere autoturism marca VW Tuareg, facturate de SC A
SERVICES SA, respectiv a dedus TVA in suma de X88 lei;

- Societatea si-a exercitat integral dreptul de deducere pentru TVA in suma de X9 lei
aferenta serviciilor de parcare pentru doua autovehicule (BXACE si BVXLE), facturate de
SC P&P SRL.

Conform explicatiilor scrise date de reprezentantul societatii, autoturismul cu nr. de
nmatriculare BVXLE este proprietatea persoanei fizice P Alexandra, care are calitatea de
economist in cadrul societatii si care utilizeaza masina personala in folosul societatii in baza
contractului de comodat din data de 16.09.2015, iar autoturismul cu nr. de inmatriculare
BXACE este proprietatea SC A SERVICE S.A. si este utilizat de catre X SRL in baza
contractului cadru pentru leasing operational nr. 15111401 din data 14.11.2015, incheiat intre
parti.

In baza inscrisurilor prezentate si a raspunsurilor formulate, organele de control au
constatat:

- pentru perioada verificata societatea a prezentat pentru achizitile de combustibil doar
bonuri fiscale in care a fost inscris codul fiscal al societatii X SRL. Pentru taxa pe valoarea
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adaugata aferenta acestor achizifii societatea si-a exercitat limitat la 50% dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata;

- pentru intreaga perioada supusa verificarii, societatea nu a prezentat foi de parcurs sau
alte documente justificative pentru consumul de combustibili achizitionat si nregistrat in
evidentele contabile si fiscale, respectiv care sa justifice modul de utilizare a autoturismului
marca VW Touareg;

- autoturismul marca VW este utilizat de catre administratorul societatii dl. PC, iar societatea
nu poate prezenta documente care sa probeze modul de utilizare a autoturismului in cadrul
activitatii societatii. Autoturismul marca VW Touareg, nu face parte din categoria de
vehicule rutiere motorizate la care nu se aplica limitarea la 50% a dreptului de deducere a
taxei pe valoarea adaugata astfel cum este reglementata de prevederile art. 298 alin. (3)
din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

- societatea si-a exercitat limitat la 50% dreptul de deducere a TVA doar pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de X87 lei, aferenta serviciilor pentru inchirierea autoturismului
marca VW Touareg astfel cum este reglementata de prevederile art. 298 alin. (1) din Legea
nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu Titlul VII, pct. 68 alin.
(4) din HG nr. 1/2016, cu modificarile si completarile ulterioare;

- autoturismul BV50ALE este proprietatea persoanei fizice - P Alexandra, avand functia de
economist in cadrul societatii si este utilizat de catre aceasta in folosul societatii X SRL.

in lipsa unor documente justificative care sa probeze utilizarea autoturismului marca VW

Touareg si a autoturismului marca WV Golf exclusiv in scopul activitatii economice, in baza

prevederilor art. 298 alin. (1) - alin. (3) si alin. (5) din Legea nr. 227/2015, echipa de inspectie

fiscala a limitat la 50% dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta serviciilor
pentru inchirierea autoturismului VW Touareg si a serviciilor de parcare. In consecinta, echipa
de inspectie fiscala a diminuat taxa pe valoarea adaugata dedusa de societate cu suma de

X90 lei.

[I.3. Din verificarile efectuate asupra documentelor justificative, a jurnalelor de
cumparari, a balantelor de verificare, a deconturilor de taxa pe valoarea adaugata aferente
perioadei verificate (23.12.2015- 30.06.2017), echipa de control a constatat ca societatea a
raportat in decontul de TVA aferent trimestrului 1l 2017, taxa deductibila in suma de X91 lei
reprezentand diferenta dintre totalul taxei pe valoarea adaugata in suma de X92 lei inscrisa in
coloana ,total valoare TVA” (reprezentand taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturi/bonuri
fiscale pentru combustibil) si taxa pe valoarea adaugata inscrisa in coloana ,total TVA
neexigibila” in suma de X93 lei din jurnalul de cumparari.

Din totalul taxei pe valoarea adaugata deductibila, de X91 lei, societatea a dedus TVA
in suma de X94 lei, respectiv nu a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de X95 lei.

Organele de control au constatat ca in totalul taxei pe valorea adaugata deductibila in
suma de X91 lei este inclusa si TVA in suma de X9 lei aferenta facturii nr. 18025/31.05.2017
emisa de SC R SA Brasov catre SC X SRL in care s-a consemnat ,modul HP" (pozitia
nr.27/31.05.2017 din jurnalul de TVA pentru cumparari aferent trimestrului Il 2017).

Conform documentelor puse la dispozitia echipei de inspectie fiscala societatea X SRL
nu a achitat societati R SA contravaloarea bunurilor achizitionate cu factura nr.
18025/31.05.2017 si nu a inscris in jurnalul de cumparari suma de X9 lei in coloana ,TVA
neexigibila".

Deoarece societatea X SRL aplica sistemul TVA la incasare incepand cu data de
01.04.2016 si nu a achitat contravaloarea bunurilor achizifionate cu factura nr. 18025/
31.05.2017 in trimestrul 11 2017, in conformitate cu prevederile art. 282 alin. (3), art. 297 alin.
(1) si alin. (3) din Legea nr. 227/2015, societatea nu are drept de deducere pentru TVA in
suma de X9 lei, aceasta nedevenind exigibila.

I.4. In perioada verificata, societatea si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA in
suma de X95 lei, aferenta achizifiei unor bunuri alimentare si nealimentare, aparatura
electrocasnica, masa servita si troller.

Avand in vedere dispozitile art. 274 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 227/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora operatiunile de preluare a bunurilor
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achizitionate si utilizarea lor in scopuri care nu au legatura cu activitatea desfasurata, sunt
asimilate cu livrarile de bunuri efectuate cu plata si indeplinesc conditile de operatiuni
impozabile din perspectiva taxei pe valoare adaugata prevazute de art. 268 alin. (1) din acelasi
act normativ, echipa de inspectie fiscala a colectat suplimentar TVA in suma de X95 lei.

11.5. In urma verificarilor efectuate, echipa de control a constatat urmatoarele:

a) In luna decembrie 2016 SC X SRL a emis factura nr. 1/30.12.2016 catre ET SDN
BHD din Malaysia, in valoare de X96 euro, echivalentul a X97 lei, reprezentand avans aferent
unui schimbator de caldura, in baza Contractului de Prestari Servicii incheiat la data
01.12.2016 si a Comenzii nr. 4 Rev 2/21.12.2016. Avansul in valoare de X96 euro a fost
ncasat in data de 13.01.2017;

b) Tn luna mai 2017 SC X SRL a emis factura nr. 2/08.05.2017 catre ET SDN BHD din
Malaysia, Tn valoare de X73 euro, echivalentul a X98 lei, in care s-au inscris urmatoarele:
schimbator de caldura X99 euro, storno avans in — X96 euro, transport in valoare de X100
euro, total factura X73 euro (X101 lei).

Societatea a inregistrat in evidenta financiar-contabila veniturile aferente facturii nr.
2/08.05.2017, in conturile 707 ,Venituri din vanzarea marfurilor” (suma de X78 lei reprezentand
contravaloarea unui schimbator de caldura) si 758 ,Alte venituri din exploatare” (suma de X79
lei reprezentand servicii de transport).

Deoarece societatea nu a prezentat documente care sa certifice incheierea operatiunii
de export, sau documentul administrativ unic certificat de biroul vamal pentru operatiunile
inscrise in factura nr. 2/08.05.2017 emisa de SC X SRL catre firma ET SDN BHD din
Malaysia, respectiv pentru livrarea bunului schimbator de caldura, in valoare de 47.175.59 lei,
in afara Uniunii Europene si pentru refacturarea serviciilor de transport in suma de X79 lei, iar
termenul legal maxim de 90 zile calendaristice pentru justificarea operatiunilor la export a fost
deja depasit, in conformitate cu prevederile art. 280 alin. (1) si alin. (2), art. 281 alin. (1), art.
282 alin. (1) si alin. (2), lit. a) din Codul fiscal, aprobat prin Legea nr. 227/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, organele de control au stabilit ca SC X SRL datoreaza TVA colectata
in suma de X105 lei.

11.6. Tn perioada verificata societatea a inregistrat in evidenta financiar-contabila, direct
in contul de cheltuieli 628- ,Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”, achizitii de la Y INC
Canada in valoare totala de X106 lei, reprezentand servicii inginerie, design, consultanta in
domeniul vanzarilor, marketing, interactiuni cu terti, suport administrativ pentru afacere si
dezvoltare tehnologica.

Organele de control au constatat ca societatea justifica doar partial aceste servicii
facturate de Y INC Canada, respectiv doar serviciile aferente activitatii de inginerie, proiectare
si consiliere in valoare de X107 lei, prestate in baza contractului de management 1 QSI/QSI
SRL din data de 01.03.2016 incheiat intre Q INC Canada, actuala Y INC, in calitate de
manager si SC Q SRL, actuala X SRL.

Deoarece X SRL nu a aplicat taxarea inversa pentru aceste operatiuni, desi in
conformitate cu prevederile art. 268 alin. (1), art. 271 alin. (1), art. 278 alin. (2), art. 280 alin.
(1) si (2), art. 281 alin. (1), art. 282 alin. (1), art. 307 alin. (2) si art. 326 alin. (2) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, era persoana obligatd la plata taxei, prin aplicarea
mecanismului_taxarii_inverse, organul de control a procedat la stabilirea taxei pe valoarea
adaugata aferenta operatiunilor privind activitatea de inginerie, proiectare si consiliere, prin
aplicarea asupra bazei impozabile Tn suma de X107 lei a cotei standard de TVA de 20%
pentru anul 2016 si a colei de 19% pentru perioada ianuarie 2017 -iunie 2017 potrivit
prevederilor art. 291 alin. (1) lit. a) si lit. b) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, rezultdnd o taxa pe valoare adaugata in suma de X108 lei, pentru
care s-a aplicat taxarea inversa, influenta fiscala asupra rezultatului inspecitiei fiind zero.

lll. Ludnd in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
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normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

1ll.1. Referitor la TVA in suma de X84 lei

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. Brasov- Serviciul Solutionare Contestatii,
este daca in mod legal organele de control au respins la rambursare TVA in suma de
X84 lei, in conditiile in care din documentele aflate la dosarul cauzei nu reiese situatia
de fapt fiscala.

In fapt, In urma verificarilor efectuate organele de control au constatat ca in perioada
care face obiectul controlului, SC X SRL a dedus TVA pentru achizifia de utilaje si
echipamente tehnologice dupa cum urmeaza:

1) TVA in suma de X60 lei aferenta achizitiilor de cuptoare electrice facturate de SC SE

SRL CUI RO 3213127, pentru care a prezentat urmatoarele inscrisuri:

- factura nr. 0254/26.02.2016 in valoare totala de X61 lei din care X62 lei baza impozabila si
X63 lei TVA aferenta, in care s-a consemnat ,avans materiale pt. cuptoare electrice model
STT10.011.04, 12 buc.”;

- factura nr. 0303/01.07.2016 in valoare totala de X64 lei din care X65 lei baza impozabila, cu
TVA aferenta in suma de X66 lei, in care s-au consemnat urmatoarele: ,cuptor electric
fabricare tuburi termice model 10.011.04”, cantitatea 12 buc. in valoare totala de X67 lei, cu
TVA in suma de X60 lei, respectiv ,storno avans cf. fact. 254 din 26.02.2016, in valoare de -
X62 lei, cu TVA in suma de X63 lei;

- extras de cont pentru plata sumei totale de X64 lei efectuata de societatea X SRL catre SC
SE SRL;

- procesul verbal de receptie a imobilizarilor si procesul verbal de punere in functiune si
acceptanta incheiat in data de 01.07.2017 intre SC Q SRL, actuala SC X SRL, in calitate de
beneficiar si SC SE SRL, in calitate de furnizor, in care se consemneaza ca ,[...] procesul
verbal ceritifica instalarea de catre Furnizor, in locatia beneficiarului [...]” a cantitatii de 12
buc. cuptoare electrice pentru fabricare tuburi termice;

Reprezentantul legal al societatii, a precizat in scris ca aceste cuptoare electrice
achizitionate de la SC SE SRL sunt depozitate in spatiul detinut de X SRL la societatea R S.A.,
din mun: X, str. X, nr. 113 A, si ca au fost si sunt folosite la testarea tuburilor termice

2) TVA in suma totala de X6 lei, a fost dedusa in baza unor facturi emise de SC R SA,
in valoare totala de X7 lei, din care:
- suma de X8 lei reprezinta TVA dedusa aferent achizitilor de utilaje si echipamente
tehnologice;
- suma de X9 lei reprezinta TVA dedusa aferent achizitiilor de marfa reprezentand ,Modul
HP”;
- suma de X10 lei reprezinta TVA dedusa aferent achizitilor de materii prime reprezentand
»uburi din otel”;
- suma de X11 lei reprezinta TVA dedusa aferent serviciilor de inchiriere a unor spatii situate
T mun: X str. X nr. 113A si serviciilor de internet.
Inspectorii fiscali mentioneaza ca societatea a inscris eronat in jurnalul de cumparari
TVA si a inregistrat in evidenta financiar-contabila in contul 401 analitic SC RD SRL, factura
nr. 15766/01.06.2016 emisa de SC R SA pentru clientul SC X SRL, in valoare totala de X12
lei, din care baza impozabila iIn suma de X13 lei, cu TVA aferenta in suma de X14 lei
reprezentand chirie spatiu.

Pentru achizitia de utilaje si echipamente tehnologice SC X SRL, fosta SC Q SRL, a
prezentat organelor de control Contractul de fabricatie (,know-how”) din data de 30.10.2014
incheiat intre SC Q INC din Canada, actuala SC Y INC Canada, in calitate de ,licentiator” si
SC R SA Brasov, in calitate de ,producator”, in care se consemneaza urmatoarele:

LAvand in vedere ca:
A. Licentiatorul a dezvoltat sau a dobandit pe parcursul activitatii sale informatii tehnice
si drepturi de proprietate asupra produselor gi utilizarii acestora (acestea fiiind denumite in cele
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de urmeazéa "know-how)”;

B. Licentiatorul este proprietar de know-how $i doreste s&-I angajeze pe producéator sa
producé anumite produse in conformitate cu termenii $i conditiile continute in acest contract;

C. Producatorul produce, in prezent, alte produse gi doreste sa obtina de la licentiator,
conform termenilor si conditiilor din prezentul Contract, dreptul de utilizare a know-how-ului gi
sa fabrice produsele;

D. Licentiatorul vrea sa acorde astfel de drepturi producéatorului cu respectarea stricta a
termenilor si conditiilor din prezentul Contract;

E. Licentiatorul gi producéatorul intentioneazé sé& dezvolte o relatie de afaceri pe termen
lung in domeniul tuburilor termice gi al schimbatoarelor de caldurd cu tuburi termice scop in
care se va incheia un Contract mai comprehensiv, pe termen lung, inainte de sfargitul anului
2014. Pana la incheierea acestui Contract pe termen lung prezentul Contract va fi in vigoare
si-gi va produce efectele.”

in schimbul unui pret convenit si acceptat intre parti, partile au convenit ca:

- articolul 3 ,Fabricatie”, sectiunea 3.01 -Acord de fabricatie, lit. k):

LProducétorul este de acord sa produca produsele si sa furnizeze toate materialele necesare
productiei in conformitate cu instructiunile pe care Licentiatorul le poate da, la un moment dat
sau altul, si cu terminii si conditiile din prezentul Contract.”

- articolul 3, sectiunea 3.04 ,Livrarea produselor”, lit. (d):

") La incheierea de catre Producator a modulelor si echipamentelor de prelucrare a tuburilor
temice, acestea vor rdméne la locatia Producétorului in vederea utilizarii lor de cétre
Producator in conformitate cu punctul ii) de mai jos:

i) Producatorul va folosi Modulele de prelucrare a tuburilor termice si echipamentele pentru a
produce tuburi termice si schimbéatoare de caldura;

iii) La finalizarea tuburilor termice si a schimbéatoarelor de caldurd, produsele finite vor fi
verificate de Dr. Dumitru Fetcu in calitatea sa de agent al Licentiatorului si de reprezentant al
controlului de calitate (,Dr. Fetcu”). Dupéa receptia tuburilor termice si a schimbatoarelor de
caldura de catre Dr. Fetcu (accept pe care Dr. Fetcu il poate da sau refuza, la propria discretie
si fara nici un fel de limite) produsul finit acceptat, tub termic sau schimbator de caldura, va fi
ambalat in mod corespunzator pentru transport, dupa care va fi livrat de catre producator partii
identificate de catre Licentiator ca beneficiar final si utilizator.”

- articolul 4 ,Plata”, sectiunea 4.01 ,Plata pentru inceperea si finalizarea productiei”
sLicentiatorul gi Producatorul convin si accepta ca toate pléatile pentru sustinerea procesului de
fabricatie a produslor s& se facd in conformitate cu Anexa B la prezentul contract PLATI
PENTRU SUSTINEREA PRODUCTIE'.

In Anexa ,B” la contract este prezentatd procedura prin care vor fi efectuate platile,
respectiv:
- pentru toate comenzile de achizitie de pana la 20.000 euro, societatea Y INC Canada va
constitui un depozit initial pentru SC R SA de 50% din totalul costului comenzii de achizitie,
inainte de inceperea producitiei, iar in momentul in care produsele se finalizeaza in procent de
50%, societatea Y INC Canada va plati restul de 50% din valoarea totala a comenzii de
achizitie;
- pentru comenzile de achizitie egale sau mai mari de 20.000 euro, societatea Y INC Canada
va constitui un depozit initial pentru SC R SA de 50% din totalul costului comenzii de achizitie,
inainte de inceperea producitiei, iar in momentul in care produsele se finalizeaza in procent de
50%, societatea Y INC Canada va deschide un nou depozit de 25% din valoarea totala a
comenzii, iar la realizarea finala a produselor va achita si diferenta din valoarea totala a
comenzii.

Totodata au fost prezentate organelor de control urmatoarele documente:

- Actul Aditional nr. 1 la Contractul de Executie din 30.10.2014, fara data, inregistrat la SC R
SA sub nr. 109/11.02.2016 incheiat intre SC Q INC din Canada, actuala Y INC, in calitate de
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beneficiar, SC Q SRL, actuala SC X SRL, in calitate de parte si SC R SA, in calitate de
producator, prin care partile contractuale convin ,[...] modificarea Contractului de executie din
30.10.2014, avand ca obiect productia liniei de fabricatie de tuburi termice, astfel:

A) Platile in avans sunt facute de céatre Q INC - Canada céatre R SA in baza facturilor de avans
emise pe baza comenzilor primite conform tabelului din Anexa 1 (pentru linia de productie si de
asemenea pentru upgrade-uri care sunt in curs de executie la momentul semnarii acestui act.)

B) Echipamente produse in cadrul contractului, precum gi modulele aditionale, vor deveni
proprietatea SC Q SRL- Romania si vor fi detinute in custodie de R SA, in scopul de a le folosi
pentru productia de schimbéatoare de caldura.

C) Q INC isi exprima acceptul cu privire la decontarea sumelor achitate in avans catre R SA in
favoarea Q SRL.

D) Q SRL, filiala detinuta in intregime de Q INC Canada va acoperi de acum toate platile
(balanta de TVA si restul platilor in avans pentru upgrade-uri de linie) aferente facturilor de
avans si a comenzilor care sunt in lucru.

Toate celelalte clauze ale contractului raméan neschimbate.”

- 3 ANEXE, conform carora totalul sumelor incasate in avans de catre R SA de la Q INC —
Canada si decontate in favoarea Q S.R.L. este de X5 lei, respectiv Anexa 1 din 11.02.2016 in
valoare de X57 lei, Anexa 2 din 05.05.2016 in valoare de X58 lei si Anexa 4 din 10.08.2016 in
valoare de X59 lei. Sumele astfel decontate au fost evidentiate in _contabilitatea SC X SRL,
fosta Q SRL, in contul 4551.2 -Creditare asociat Q INC.

Astfel, conform documentelor anexate la dosarul contestatiei, in perioada verificata,
societatea a inregistrat in evidenta financiar- contabila, in debitul contului 401.00030 analitic
SC R SA, platii efectuate catre societatea R SA in suma totala de X53 lei. De asemenea, X
SRL a efectuat in data de 06.06.2016 cu ordinul de plata nr. 9940/06.06.2016, plata sumei de
X12 lei in contul societatii R SA, aferenta facturii nr. 15766/01.06.2016 emisa de SC R SA
catre SC X SRL, factura care in mod eronat a fost inscrisa in jurnalul de cumparari TVA si
inregistrata in evidenta financiar -contabila in debitul contului 401 analitic SC RD SRL. Prin
urmare, platile inscrise in jurnalul de cumparari TVA si inregistrate in evidenta financiar-
contabila, aferent achizitiilor de la SC R SA, sunt in suma totala de X54 lei.

Din verificarea documentelor prezentate la control, inspectorii fiscali au constatat ca
pentru platile in suma totala de X5 lei inregistrate in evidenta financiar-contabila, in contul
societatii R SA, SC X SRL a efectuat urmatoarele note contabile:

e Plata in suma de X57 lei a fost inregistrata in baza notei contabile nr. 122/ 11.02.2016,
avand inscrisa la rubrica explicatii ,Achit. R SA nr. 14787” si la rubrica numar document
»=adendum": 401.00030 ,Furnizori"=4551.2 Sume datorate actionarilor/asociatilor;

e Plata in suma de X59 lei a fost inregistrata in baza notei contabile nr. 11/01.08.2016, avand
inscrisa la rubrica explicatii ,Q INC” si la rubrica numar document ,ex”: 5311 , Casa in lei"
=4551.2 ,Sume datorate actionarilor/asociatilor"

si a notei contabile nr. 12/01.08.2016, avand inscrisa la rubrica explicatii ,R SA" si la rubrica
numar document ,ex”: 401.00030 ,Furnizori” = 5311 ,Casa in lei”

e Plata in suma de X58 lei a fost inregistrata in baza notei contabile nr. 14/01.08.2016, avand
inscrisa la rubrica explicatii ,Q INC” si la rubrica numar document ,act ad”: 5311 ,Casa in lei”
=4551.2 ,Sume datorate actionarilor/asociatilor”

si a notei contabile nr. 16/01.08.2016, avand inscrisa la rubrica explicatii ,Achit. R SA nr.
15368,15387” si la rubrica numar document ,ex”: 401.00030 ,Furnizori" = 5311 ,Casa in lei”

Date fiind cele mai sus prezentate, organele de inspecitie fiscala au concluzionat ca din
totalul platilor inscrise in jurnalele de cumparari TVA si inregistrate in evidenta financiar-
contabila in contul SC R SA, nu au fost identificate documente de plata pentru suma totala de
X5 lei. Drept urmare, pentru perioada de dupa 01.04.2016 (data de la care SC X SRL aplica
sistemul TVA la incasare) in urma controlului a fost respinsa la rambursare suma de X82 lei,
inspectorii fiscali considerand ca stingerea obligatiilor de plata ale SC X SRL fata de SC R SA
cu suma totala de X5 lei nu poate fi recunoscuta ca si ,plata” deoarece platile au fost efectuate
de societatea Q INC Canada (asociatul majoritar al SC X SRL), fatd de care SC X SRL nu are
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obligatii de plata, in evidenta financiar contabila aceasta stingere fiind inregistrata ca si
creditare firma.

Societatea incrimineaza in contestatie ca organele de control ,au considerat (...)
intreaga perioada verificata ca un sistem de TVA unitar, respectiv sistem de TVA la incasare”,
afirmatie care se constata nereala avand in vedere faptul ca asa cu arata si petenta in
contestatie, pentru perioada 01.04.2016-30.06.2017, cand a aplicat sistemul TVA la incasare,
»au fost efectuate achizitii de la R SA in valoare de X3 lei cu un TVA de X4 lei, suma dedusé
de agentul economic prin deconturile de TVA”. Ori, ca urmare a controlului organele de control
au respins la deducere pe motiv ca nu a fost efectuata plata TVA in suma totala de exact X4
lei, din care TVA in suma de X9 lei a fost inscrisa in factura nr. 18025/31.05.2017 emisa de SC
R SA Brasov, in suma totala de X71 lei, si care conform figei de cont 401 analitic SC R SA, se
afla in sold la data de 30.06.2017, nefiind achitata, aspect ce va fi tratat la punctul Ill.2. din
prezenta decizie.

Referitor la concluzia organelor de control ca societatea nu are drept de
rambursare pentru TVA in suma de X82 lei (X4- X9 lei) pe motiv ca dupa data de
01.04.2016, data aplicarii sistemului TVA la incasare, SC X SRL a stins obligatiile fata de
furnizorul SC R SA ,,prin alte mijloace decéat cele prevazute de legislatia in vigoare”,
organul de solutionare retine urmatoarele:

In spet& se pune problema dacd modul de stingere a obligatiilor de platd intre cele trei
societati, indeplineste conditiile legale pentru a fi considerate ca fiind plati efectuate de X SRL
in contul achizitiilor de la SC R SA, conform prevederilor Legii 227/2015 privind Codul fiscal,
art. 297 alin. (3), care prevede ca:

Lart. 297 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(3) Dreptul de deducere a TVA aferente achizitiilor efectuate de o persoana impozabilda care
aplica sistemul TVA la incasare conform prevederilor art. 282 alin. (3) - (8) este aménat pana
in_ momentul in care taxa aferenta bunurilor si serviciilor care i-au fost livrate/prestate a fost
platita furnizorului/prestatorului sdu, chiar daca o parte din operatiunile realizate de persoana
impozabila sunt excluse de la aplicarea sistemului TVA la incasare conform art. 282 alin. (6).
Aceste prevederi nu se aplica pentru achizitiile intracomunitare de bunuri, pentru importuri,
pentru achizitiile de bunuri/servicii pentru care se aplica taxare inversa potrivit prevederilor art.
307 alin. (2) - (6), art. 313 alin. (10) sau art. 331.”

coroborat cu prevederile normelor metodologice date in aplicare si aprobate prin HG 1/2016
conform carora:

,67. (11) In scopul aplicérii prevederilor art. 297 alin. (2) si (3) din Codul fiscal:

d) in cazul cesiunii de creante si al compensarii, se aplicad corespunzétor prevederile pct. 26
alin. (8), respectiv pct. 26 alin. (9), pentru a determina data platii;”

26. (7) In sensul art. 282 alin. (3) din Codul fiscal, prin incasarea contravalorii livrarii de
bunuri sau a prestarii de servicii se intelege orice modalitate prin care
furnizorul/prestatorul obtine contrapartida pentru aceste operatiuni de |la beneficiarul
sau ori de la un tert, precum plata in bani, plata in naturd, compensarea, cesiunea de
creante, utilizarea unor instrumente de plata.

(8) In situatia in care are loc o cesiune de creante:

a) daca furnizorul/prestatorul cesioneaza creantele aferente unor facturi emise pentru livrari de
bunuri/prestari de servicii, se considerd ca la data cesiunii creantelor, indiferent de pretul
cesiunii creantelor, este incasatd intreaga contravaloare a facturilor neincasate pana la
momentul cesiunii. In cazul in care cedentul este o persoand impozabild care aplica sistemul
TVA la incasare pentru respectivele operatiuni, exigibilitatea taxei intervine la data cesiunii
creantelor. Indiferent de faptul ca furnizorii/prestatorii au cesionat creantele, in cazul
beneficiarilor care aplica sistemul TVA la incasare, precum si al celor care achizitioneaza
bunuri/servicii de la persoane care au aplicat sistemul TVA la incasare pentru respectivele
operatiuni, dreptul de deducere a taxei este amanat pédné la data la care taxa aferenta
bunurilor/serviciilor achizitionate a fost platita;
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b) dacé persoana care achizitioneazd bunuri/servicii cesioneazéa furnizorului/prestatorului,
drept platé a acestor achizitii, orice creante, inclusiv cesiunea dreptului de rambursare a TVA
prevazuta la art. 28 din Codul de procedura fiscala, data cesiunii este data la care se
considera ca beneficiarul a efectuat plata, respectiv ca furnizorul a incasat contravaloarea
livrérilor de bunuri/prestérilor de servicii la nivelul creantei cesionate. In cazul in care
cesionarul este o persoand impozabila care aplicd sistemul TVA la incasare pentru
respectivele operatiuni, exigibilitatea taxei aferente livrarilor/prestarilor efectuate in beneficiul
cedentului creantei intervine la data cesiunii creantei gi corespunzator valorii creantei
cesionate. In cazul in care beneficiarul livrarii/prestédrii este cedentul creantei si este o
persoana impozabila care aplica sistemul TVA la incasare sau achizitioneaza bunuri/servicii de
la o persoana care a aplicat sistemul TVA la incasare pentru respectivele operatiuni, dreptul de
deducere a taxei intervine la data cesiunii creantei corespunzator valorii creantei cesionate, iar
dreptul de deducere a taxei aferente eventualei diferente intre contravaloarea achizitiilor de
bunuri/servicii si contravaloarea creantei cesionate este amanat padna la data la care taxa
aferenta diferentei respective este platita.

Astfel, referitor la precizarea organelor de control ca plata utilajelor si echipamentelor
tehnologice trebuie efectuata prin modalitdtiile de plata prevazute de Titlul VIl-Taxa pe
valoarea adaugata, pct.26 alin. (7)- alin. (13) din Normele Metodologice de aplicare a Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal aprobate prin HG nr. 1/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, se retine ca la alin. (7) al punctului 26 din HG 1/2016, antecitat, se precizeaza ca
prin incasarea contravalorii livrarii de bunuri sau a prestarii de servicii se intelege orice
modalitate prin care furnizorul/prestatorul obtine contrapartida pentru aceste operatiuni de la
beneficiarul sau ori de la un tert, legiuitorul enumerand cu titlu de exemplu plata in bani, plata
in natura, compensarea, cesiunea de creante, utilizarea unor instrumente de plata, fapt care
reiese din utilizarea termenului ,precum”. Astfel, prin metodele precizate la alineatele
urmatoare, de la (8) la (13), nu a fost stabilita o lista cu caracter exhaustiv a modalitatilor de
plata acceptate pentru ca plata sa fie considerata ca fiind efectuata.

In aceste conditii, avand in vedere acordul Q INC Canada, exprimat in actul aditional nr.
1 la contractul de fabricatie din 30.10.2014, cu privire la decontarea sumelor achitate in avans
catre SC R SA in favoarea SC Q SRL Romania, precum si inregistrarea in contabilitatea SC Q
SRL Romania a acestor sume ca reprezentand creditare asociat Q INC Canada, nu poate fi
contestata efectuarea platii echipamentelor si modulelor respective de catre SC X SRL, fosta
SC Q SRL, catre R SA.

Totodata, se refine ca urmare a controlului incrucisat efectuat la SC R SA, in urma
caruia a fost incheiat Procesul verbal nr. X/27.11.2017 , inspectorii fiscali au constatat ca in
conformitate cu informatiile inregistrate de SC R SA in Fisa de cont pentru contul 4111.01,
client SC X SRL, la data de 30.06.2017 soldul contului 4111.01 este de X71 lei, SC R SA
inregistrand in baza actului aditional nr. 109/11.02.2016 si a anexelor la acesta, compensari in
suma totala de X5 lei.

In acest sens a fost si punctul de vedere exprimat de Directia generala de legislatie Cod
fiscal si reglementari vamale din cadrul Ministerului Finantelor Publice exprimat in adresa nr.
750133, 751995/06.12.2018 in care se precizeaza referitor la modalitatile de plata prevazute la
pct. 26 alin. (7)- (13) din normele metodologice, ca “prin prevederile invocate nu este stabilita o
lista cu caracter exhaustiv a modalitatilor de plata acceptate, ceea ce presupune ca nu poate fi
contestata efectuarea unei plati in situatia in care aceasta nu a fost realizaté printr-una din
modalitétile enuntate”.

Astfel, avand in vedere cele anterior precizate si punctul de vedere exprimat de Directia
generala de leqislatie Cod fiscal si reglementari vamale din cadrul Ministerului Finantelor
Publice, exprimat in adresa nr. 750133, 751995/06.12.2018, referitor la améanarea dreptului de
deducere a TVA in suma de X82 lei pana in momentul in care societatea X SRL va efectua
plata catre SC R SA, se constata ca nu poate fi retinutd pentru respingerea dreptului de
deducere a taxei, in speta efectuarea platii neputénd fi contestata.

Referitor la concluzia organelor de control ca societatea nu are drept de
rambursare pentru TVA aferenta achizitiei de bunuri de capital pe motiv ca utilajele si
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echipamentele tehnologice achizitionate de la SC R SA si de la SC SE SRL nu au fost
utilizate pentru activitatea economica a persoanei impozabile SC X SRL, organul de
solutionare retine urmatoarele:

Organele de control au stabilit ca SC X SRL trebuia sa ajusteze taxa pe valoarea
adaugata dedusa aferent achizitilor de utilaje si echipamente tehnologice achizifionate in
perioada verificatda (decembrie 2015 - iunie 2017) de la SC R SA si de la SC SE SRL,
deoarece societatea nu a justificat utilizarea acestora in perioada verificata in scopul realizarii
de operatiuni taxabile/operatiuni scutite de taxa cu drept de deducere.

In drept, in motivarea constatérii privind necesitatea efectudrii ajustarii TVA cu suma
X83 lei pentru utilajele si echipamentele tehnologice achizitionate de la SC R SA si cu suma
X60 lei pentru cuptoarele achizifionate de la SC SE SRL, organele de inspectie fiscala au
invocat prevederile art. 145 alin. (1) si (2) lit. a) si ), art. 125 alin. (1) pct. 3, art. 149 alin. (1)
lit. a ) si lit. d), alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. @), alin. (4) lit. a) pct. 1, alin. (5) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru luna decembrie
2015, respectiv ale art. 297 alin. (1), (3) si (4) lit. a) si ¢), art. 266 alin. (1) pct. 3, art. 305 alin.
(1) lit. a) si lit. d), alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. &), alin. (4) lit. a) pct. 1, alin. (5) lit. a) din Legea nr.
227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare de la 01.01.2016, conform
carora:

“art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deducé taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

[-]

c¢) operatiuni scutite de taxa, conform art. 143, 144 si 144";”

art. 1251 Semnificatia unor termeni si expresii

(1) In sensul prezentului titlu, termenii si expresiile de mai jos au urmétoarele semnificatii:

[...]

3. active corporale fixe reprezinta orice activ detinut pentru a fi utilizat in productia sau livrarea
de bunuri ori in prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau pentru scopuri
administrative, daca acest activ are durata normalé de utilizare mai mare de un an si valoare
mai mare decat limita prevazuta prin hotarare a Guvernului sau prin prezentul titlu;

art. 149 Ajustarea taxei deductibile in cazul bunurilor de capital

(1) In sensul prezentului articol:

a) bunurile de capital reprezinta toate activele corporale fixe, definite la art. 1251 alin. (1) pct.
3, precum si operatiunile de constructie, transformare sau modernizare a bunurilor imobile,
exclusiv reparatiile ori lucrérile de intretinere a acestor active, chiar in conditiile in care astfel
de operatiuni sunt realizate de beneficiarul unui contract de inchiriere, leasing sau al oricarui
alt contract prin care activele fixe corporale se pun la dispozitia unei alte persoane; nu sunt
considerate bunuri de capital activele corporale fixe amortizabile a caror duratd normala de
utilizare stabilitd pentru amortizarea fiscala este mai mica de 5 ani; activele corporale fixe de
natura mijloacelor fixe amortizabile care fac obiectul leasingului sunt considerate bunuri de
capital la locator/finantator daca limita minima a duratei normale de utilizare este egala sau
mai mare de 5 ani;

[...]

d) taxa deductibila aferenta bunurilor de capital reprezinta taxa achitatd sau datorata, aferenta
oricarei operatiuni legate de achizitia, fabricarea, constructia, transformarea sau modernizarea
acestor bunuri, exclusiv taxa achitatd sau datorata, aferenta reparérii ori intretinerii acestor
bunuri sau cea aferenta achizitiei pieselor de schimb destinate repararii ori intretinerii bunurilor
de capital.

(2) Taxa deductibila aferenta bunurilor de capital, in conditiile in care nu se aplica regulile
privind livrarea céatre sine sau prestarea céatre sine, se ajusteaza, in situatiile prevazute la alin.
(4) lit. a) - d):
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a) pe o perioada de 5 ani, pentru bunurile de capital achizitionate sau fabricate, altele decét
cele prevazute la lit. b);

[...]

(3) Perioada de ajustare incepe:

a) de la data de 1 ianuarie a anului in care bunurile au fost achizitionate sau fabricate, pentru
bunurile de capital mentionate la alin. (2) lit. a), dacd acestea au fost achizitionate sau
fabricate dupéa data aderarii;

(4) Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin. (1) lit. d) se efectueaza:

a) in situatia in care bunul de capital este folosit de persoana impozabila:

1. integral sau partial, pentru alte scopuri decét activitatile economice, cu exceptia bunurilor a
cdaror achizitie face obiectul limitérii la 50% a dreptului de deducere potrivit prevederilor art.
14571;

[...]

(5) Ajustarea taxei deductibile se efectueaza astfel:

a) pentru cazurile prevazute la alin. (4) lit. a), ajustarea se efectueaza in cadrul perioadei de
ajustare prevazute la alin. (2). Ajustarea deducerii se face in perioada fiscala in care intervine
evenimentul care genereaza ajustarea Si se realizeaza pentru toata taxa aferenta perioadei
ramase din perioada de ajustare, incluzand anul in care apare modificarea destinatiei de
utilizare. Prin norme se stabilesc reguli tranzitorii pentru situatia in care pentru anul 2007 s-a
efectuat ajustarea prevazuta la alin. (4) lit. a) pentru o cincime sau, dupa caz, o douazecime
din taxa dedusa initial;

Legea 227/2015

Lart. 297 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(3) Dreptul de deducere a TVA aferente achizitiilor efectuate de o persoand impozabild care
aplica sistemul TVA la incasare conform prevederilor art. 282 alin. (3) - (8) este aménat péna
in_ momentul in care taxa aferenta bunurilor si serviciilor care i-au fost livrate/prestate a fost
platita furnizorului/prestatorului sdu, chiar daca o parte din operatiunile realizate de persoana
impozabila sunt excluse de la aplicarea sistemului TVA la incasare conform art. 282 alin. (6).
Aceste prevederi nu se aplica pentru achizitiile intracomunitare de bunuri, pentru importuri,
pentru achizitiile de bunuri/servicii pentru care se aplica taxare inversa potrivit prevederilor art.
307 alin. (2) - (6), art. 313 alin. (10) sau art. 331.”

(4) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

b) operatiuni rezultate din activitati economice pentru care locul livrérii/prestarii se considera ca
fiind in straindtate, daca taxa ar fi deductibila, in cazul in care aceste operatiuni ar fi fost
realizate in Romania,

C) operatiuni scutite de taxa, conform art. 294, 295 si 296;

art. 266 Semnificatia unor termeni si expresii

(1) In sensul prezentului titlu, termenii si expresiile de mai jos au urmétoarele semnificatii:

[-]

3. active corporale fixe reprezintd orice imobilizare corporald amortizabila, constructiile gi
terenurile de orice fel, detinute pentru a fi utilizate in productia sau livrarea de bunuri ori in
prestarea de servicii, pentru a fi inchiriate tertilor sau pentru scopuri administrative;

art. 305 Ajustarea taxei deductibile in cazul bunurilor de capital

(1) In sensul prezentului articol:

a) bunurile de capital reprezinta toate activele corporale fixe, definite la art. 266 alin. (1) pct. 3,
precum gi operatiunile de transformare sau modernizare a bunurilor imobile/partilor de bunuri
imobile, exclusiv reparatiile ori lucrarile de intrefinere a acestora, chiar in conditiile in care
astfel de operatiuni sunt realizate de beneficiarul unui contract de inchiriere, leasing sau al
oricarui altui tip de contract prin care bunurile imobile/partile de bunuri imobile se pun la
dispozitia unei alte persoane cu conditia ca valoarea fiecarei transformari sau modernizéri sa
fie de cel putin 20% din valoarea bunului imobil/parti de bun imobil dupa
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transformare/modernizare. Bunurile imobile sunt considerate bunuri de capital indiferent daca
in contabilitatea persoanelor impozabile sunt inregistrate ca stocuri sau ca imobilizéari
corporale;

d) taxa deductibila aferenta bunurilor de capital reprezinta taxa achitatd sau datorata, aferenta
oricarei operatiuni legate de achizitia, fabricarea, constructia, transformarea sau modernizarea
a caror valoare este de cel putin 20% din valoarea bunului imobil/partii de bun imobil dupéa
transformare/modernizare, exclusiv taxa achitatéd sau datorata, aferenta repararii ori intretinerii
acestor bunuri sau cea aferenta achizitiei pieselor de schimb destinate repararii ori intretinerii
bunurilor de capital.

(2) Taxa deductibila aferentad bunurilor de capital, in conditiile in care nu se aplica regulile
privind livrarea cétre sine sau prestarea cétre sine, se ajusteaza, in situatiile prevazute la alin.
(4) lit. a) - d):

a) pe o perioada de 5 ani, pentru bunurile de capital achizitionate sau fabricate, altele decét
cele prevazute la lit. b);

(3) Perioada de ajustare incepe:

a) de la data de 1 ianuarie a anului in care bunurile au fost achizitionate sau fabricate, pentru
bunurile de capital mentionate la alin. (2) lit. a), daca acestea au fost achizitionate sau
fabricate dupa data aderarii;

(4) Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin. (1) lit. d) se efectueaza:

a) in situatia in care bunul de capital este folosit de persoana impozabila:

1. integral sau partial, pentru alte scopuri decét activitatile economice, cu exceptia bunurilor a
caror achizitie face obiectul limitarii la 50% a dreptului de deducere potrivit prevederilor art.
298;

(5) Ajustarea taxei deductibile se efectueaza astfel:

a) pentru cazurile prevazute la alin. (4) lit. a), ajustarea se efectueaza in cadrul perioadei de
ajustare prevazute la alin. (2), pentru o cincime sau, dupa caz, o douazecime din taxa dedusa
initial, pentru fiecare an in care apare o modificare a destinatiei de utilizare. Ajustarea se
efectueaza in perioada fiscala in care intervine evenimentul care genereaza obligatia de
ajustare sau, dupa caz, in ultima perioada fiscala a fiecarui an, in conditiile prevazute prin
normele metodologice. Prin exceptie, in cazul trecerii persoanei impozabile de la regimul
normal de taxare la regimul de scutire pentru intreprinderile mici prevazut la art. 310, precum gi
in cazul livrarii bunului de capital in regim de scutire conform art. 292, ajustarea deducerii se
face o singura data pentru intreaga perioada de ajustare rdmasa, incluzand anul in care apare
modificarea destinatiei de utilizare;

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca orice persoana
impozabila, are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor daca acestea
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile sau scutite cu drept de deducere.
Totodata, legiuitorul a stabilit ca persoana impozabila are obligatia de a ajusta taxa deductibila
atunci cand bunul de capital este folosit integral sau partial, pentru alte scopuri decat
activitatile economice, si ca ajustarea se efectueaza pentru fiecare an in care apare o
modificare a destinatiei de utilizare.

Avand in vedere prevederile legale invocate de catre organele de control, motivatiile
petentei si documentele la dosar, organul de solutionare retine:

Organele de control sustin ca utilajele si echipamentele achizitionate de la SC R SA si
de la SC SE SRL nu au fost utilizate pentru activitatea economica a persoanei impozabile SC
X SRL in perioada verificata si ca societatea nu a justificat utilizarea acestora in perioada
verificata Tn scopul realizarii de operatiuni taxabile/operatiuni scutite de taxa cu drept de
deducere, si concluzioneaza ca ,in aceste conditii, societatea X SRL trebuia sa ajusteze taxa
pe valoarea adaugata dedusa aferenta achizitiilor de utilaje si echipamente tehnologice”.

Totusi, referitor la scopul in care au fost utilizate utilajele in perioada verificata, si care
impunea ajustarea taxei deduse initial pentru bunurile de capital, organul de solutionare refine
ca inspectorii fiscali nu au facut in actul de control nicio precizare si ca au ajustat integral TVA
dedusa de societatea verificata pentru achizitia de bunuri de capital.
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Prin contestatia formulata, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala ,au
constatat faptul ca societatea a desfasurat activitate economica si a inregistrat in evidenta
financiar contabilé venituri din vanzarea marfurilor, venituri din transport, operatiuni economice
asupra carora nu exista niciun fel de dubiu, chiar dimpotriva organul fiscal a dispus obligarea
agentului economic la plata TVA .”

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a Raportului de inspectie
fiscala nr. F-X/29.12.2017, se refine ca in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea avea obligatia colectarii unei taxe pe valoarea adaugata suplimentare
in suma de X105 lei deoarece nu a prezentat documente care sa certifice incheierea
operatiunii de export, sau documentul administrativ unic certificat de biroul vamal pentru
operatiunile inscrise in factura nr. 2/08.05.2017 emisa de SC X SRL catre firma ET SDN BHD
din Malaysia, respectiv pentru livrarea bunului schimbator de caldura. Organele de control mai
precizeaza ca:

- in luna decembrie 2016 SC X SRL a emis factura nr. 1/30.12.2016 catre ET SDN BHD
din Malaysia, in valoare de X euro, echivalentul a X73 lei, reprezentand avans aferent unui
schimbator de caldura, in baza Contractului de Prestari Servicii incheiat la data 01.12.2016 si
a Comenazii nr. 4 Rev 2/21.12.2016. Avansul in valoare de X63 euro a fost incasat in data de
13.01.2017;

- in luna mai 2017 SC X SRL a emis factura finala nr. 2/08.05.2017 catre ET SDN BHD
din Malaysia si a inregistrat in evidenta financiar-contabila veniturile aferente.

Prin urmare, se refine ca exista contradictii intre constatarile organelor de inspectie
fiscala, respectiv pe de o parte organele de inspectie fiscala sustin ca utilajele si
echipamentele achizitionate de la SC R SA si de la SC SE SRL nu au fost utilizate pentru
activitatea economica a persoanei impozabile SC X SRL in perioada verificata si ca societatea
nu a justificat utilizarea acestora in perioada verificata in scopul realizarii de operatiuni
taxabile/operatiuni scutite de taxa cu drept de deducere, iar pe de altd parte acestea
colecteaza TVA pentru livrarile de bunuri pentru care nu s-au prezentat documente care sa
certifice incheierea operatiunii de export.

Totodata, organele de control precizeaza pe de o parte ca ,pe perioada verificatd nu
au fost inregistrate in evidenta financiar-contabila venituri din exploatarea utilajelor i
echipamentelor tehnologice facturate de catre SC R SA si de céatre SC SE SRL , iar pe de
alta parte ca societatea a inregistrat in evidenta financiar-contabila veniturile aferente facturii
nr. 2/08.05.2017 emisa pentru clientul ET SDN BHD din Malaysia, respectiv in conturile 707
,venituri din vanzarea marfurilor” (suma de X78 lei reprezentand contravaloarea unui
schimbator de caldura) si 758 ,Alte venituri din exploatare” (suma de X79 lei reprezentand
servicii de transport).

Organul de solutionare mai retine ca in Procesul verbal nr. X/27.11.2017 Tincheiat la
SC R SA se precizeaza ca in perioada verificata utilajele si echipamentele tehnologice
constand in linie de spalare tuburi termice si instalatie de vidare si umplere tuburi termice
realizate de catre SC R SA, au fost utilizate in productia de tuburi termice si schimbatoare
de caldura care au fost livrate catre Q SRL, actuala X SRL astfel: Tn luna mai 2017 un
schimbator de caldura cu tuburi termice (MODUL Heat Pipe Asamblat Q1607-001) avand
ca beneficiar final o companie din Malaysia (facturat cu factura 18025/31.05.2017), in luna
august 2017 un total de 525 tuburi termice cu livrare in Cehia (Tub Termic QSI Asamblat
FS-HP-05.G2), facturat cu factura 18545/29.08.2017 si ca este in productie cu livrare in
luna noiembrie 2017 un alt schimbator de caldura cu tuburi termice cu destinatie SUA.

Astfel, in ceea ce priveste achizitia de utilaje si echipamente tehnologice si utilizarea lor
pentru operatiuni taxabile sau scutite cu drept de deducere, organul de solutionare nu poate
stabili care este situatia de fapt fiscala in conditiile in care exista contradiciii intre constatarile
organelor de inspectie fiscala, temeiul de drept invocat de acestea si documentele anexate la
dosarul cauzei.

De asemenea, avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, motivatiile
societatii din contestatie si documentele anexate la dosarul cauzei, se refine ca organele de
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inspectie fiscala nu trebuiau sa se limiteze la ajustarea taxei pe valoarea adaugata aferenta
echipamentelor pentru ca nu au fost folosite pentru o anumita perioada de timp, ci trebuiau sa
analizeze operatiunile realizate de contestatoare in intregul lor, luand in considerare toate
aspectele legate de efectuarea acestor operatiuni, respectiv daca societatea a utilizat
respectivele echipamente, total sau partial, in alte scopuri decat activitatile economice ori
pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere a taxei.

Totodata, intrucat de la data aderarii la UE, legislatia romana a fost armonizata cu
Directiva a 6-a a CEE, iar prin Tratatul de Aderare tara noastra s-a obligat sa respecte aquis-ul
comunitar, inclusiv deciziile Curtii Europene de Justitie, relevanta in solutionarea spetei in
cauza este Decizia Curtii Europene de Justitie in cazul C-110/1994 (INZO), conform careia
chiar si prima cheltuiala de investitie in scopul unei activitati poate fi considerata activitate
economica in sensul art. 4 din Directiva a 6-a (in prezent art. 9 din Directiva 112/2006/CE) si,
Tn acest context, autoritatile fiscale trebuie sa {ina cont de intentia declarata a persoanei de a
desfagura activitati care vor face subiectul taxei pe valoarea adaugata.

Din punct de vedere semantic, ,ntentia” de a desfasura operatiuni taxabile, ce
conditioneaza dreptul de deducere a TVA, implica existenta unui decalaj temporal intre
momentul in care aceasta incepe sa poata fi evaluatda in baza activitatilor pregatitoare
necesare punerii ei in practica si momentul materializarii propriu-zise a intentiei, prin inceperea
obtinerii de venituri din operatiuni taxabile.

Totodata, la paragraful 23 din cazul INZO se face trimitere la paragraful 24 din Cazul
ROMPELMAN (C-268/83), unde Curtea a statuat ca este obligatia persoanei care solicita
deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile
legale pentru acordarea deducerii si art. 4 din Directiva a 6-a nu impiedica autoritatile fiscale
sa solicite dovezi obiective care sa sustind intentia declaratd de a desfasura activitate
economica dand nastere la activitati taxabile.

Mai mult, se retine ca potrivit pct.18-20 din decizia Curtii Europene de Justitie in cazul
C-110/1994 (INZO), art. 4 al Directivei a 6-a, echivalentul art. 127 din Codul fiscal, trebuie
interpretat in sensul ca din momentul in care administratia fiscala a admis calitatea de
persoana impozabila din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata a unei societati care
si-a declarat intentia sa inceapa o activitate economica ce da nastere la operatiuni impozabile,
comandarea unui studiu de rentabilitate pentru activitatea proiectata, poate fi considerata
activitate economica in sensul acestui articol, chiar daca acest studiu are ca scop sa
examineze in ce masura activitatea proiectata este rentabila. Rezulta ca, in aceste conditii,
taxa pe valoarea adaugata achitata pentru un anumit studiu de rentabilitate poate fi in principiu
dedusa, conform art. 17 al Directivei a 6-a, echivalentul art.145 din Codul fiscal, iar dreptul de
deducere raméane dobandit, chiar daca activitatea economica proiectata nu a dat nastere la
operatiuni taxabile, in conditiile in care urmare a rezultatelor acestui studiu s-a decis sa nu se
mai treaca la faza operationala si societatea a intrat in lichidare.

Prin urmare, din jurisprudenta Curtii Europene de Justitie se retine ca dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata se acorda pe baza intentiei declarate a persoanei
impozabile de a desfasura activitati supuse taxei pe valoarea adaugatd, aceasta avand
obligatia de a demonstra indeplinirea conditiilor legale pentru acordarea deducerii, organele de
inspectie fiscala putand solicita si aprecia dovezile obiective pe care se bazeaza aceasta
intentie.

Un alt caz relevant al Curiii Europene de Justitie, este si cazul GHENT COAL
TERMINAL NV C37/1995, potrivit caruia art.17 al Directivei a 6-a, echivalentul art. 145 din
Legea 571/2003 privind Cod fiscal, trebuie interpretat in sensul in care trebuie sa i se permita
unei persoane impozabile ce actioneaza ca atare, sa deduca taxa pe valoarea adaugata platita
pentru bunuri care i-au fost livrate sau pentru servicii care i-au fost prestate in scopul realizarii
lucrarilor de investitie si pe care a intentionat sa le foloseasca in cadrul operatiunilor taxabile.
Dreptul de deducere raméne dobéandit cand, din motive de circumstantd ce nu depind de
vointa sa, persoana impozabila nu s-a folosit niciodata de bunurile si serviciile achizitionate in
scopul realizarii de operatiuni taxabile.
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Potrivit acestui caz, Curtea Europeana de Justitie a stabilit ca dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata se acorda in anumite conditii pe baza intentiei unei persoane
impozabile de a realiza operatiuni taxabile. Dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
este justificat atunci cand se dovedeste ca o persoana a efectuat o serie de cheltuieli cu
intentia de a realiza operatiuni taxabile, inclusiv investitii, chiar daca acestea nu s-au realizat in
final si nu se poate dovedi reaua credinta a persoanei in cauza.

in drept, in spetd devin incidente prevederile art. 6, art. 7 alin. (3), art. 113 din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevad ca:
, art. 6 - (1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor
ce 1i revin, relevanta stérilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de proba prevéazute de
lege si s adopte solutia intemeiata pe prevederile legale, precum si pe constatéari complete
asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luérii unei decizii.
art. 7 (...)
(3) Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, s& obtind gi sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corectd a situatiei
fiscale a contribuabilului/platitorului. In analiza efectuatd, organul fiscal este obligat s&
identifice si sa ia in considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte. (...)”
sart. 113 Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala reprezintd activitatea ce are ca obiect verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitéatii indeplinirii obligatiilor in legatura cu
stabilirea obligatiilor fiscale de céatre contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei
fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor
de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.

(2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald procedeaza la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului/platitorului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta contabilé
si fiscala a contribuabilului/platitorului;

c) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntérii declaratiilor fiscale cu
informatiile proprii sau din alte surse si, dupd caz, a descoperirii de elemente noi relevante
pentru aplicarea legislatiei fiscale;

d) verificarea, constatarea si investigarea fiscala a actelor si faptelor rezultand din activitatea
contribuabilului/platitorului  supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea si
conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor prevazute
de legislatia fiscala si contabila;

e) solicitarea de informatii de la terti;

f) verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de venituri impozabile ori
unde se afla bunurile impozabile;

g) solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al contribuabilului/platitorului sau
imputernicitul acestuia ori de la persoanele prevazute la art. 124 alin. (1), dupa caz, ori de céate
ori acestea sunt necesare in timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea gi definitivarea
constatarilor;

h) informarea reprezentantului legal al contribuabilului/platitorului sau a imputernicitului
acestuia, dupa caz, cu privire la constatarile inspectiei fiscale, precum si discutarea acestora;

i) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in minus, dupa
caz, fata de obligatia fiscala principald declarata de cétre contribuabil/platitor si/sau stabilita,
dupé caz, de organul fiscal;(...)”

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele de inspectie fiscala,
pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate actele si faptele ce rezulta din
activitatea contribuabilului, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in
vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale. Astfel, inspectia
fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt
relevante pentru impunere.

De asemenea, organele de inspectie fiscala trebuie sa depuna toate diligentele pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului si in acest scop sa-si exercite rolul

22



sau activ, fiind indreptatite sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele pe care le
considera utile in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de
lege.

Ori, din documentele anexate la dosarul cauzei nu rezultda daca organele de inspectie
fiscala au analizat daca societatea a utilizat respectivele echipamente, total sau partial, in alte
scopuri decéat activitatile economice ori pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de
deducere a taxei si nici nu s-a analizat dreptul de deducere din prisma intentiei societatii de a
desfasura operatiuni taxabile sau scutite cu drept de deducere, respectiv nu se poate stabili cu
exactitate daca utilajele si echipamentele pentru care a fost dedusa TVA analizata in speta au
fost efectiv utilizat in scopul operatiunilor taxabile sau scuttite cu drept de deducere inregistrate
de societate in evidentele contabile.

Drept urmare, in speta, se impune reanalizarea de catre organele de inspectie fiscala
a tuturor documentelor, in corelatie cu prevederile legale in materie fiscala, intrucat organul
de solutionare a contestatiei nu se poate substitui organelor de inspectie fiscala in ceea ce
priveste stabilirea corecta a situatiei de fapt fiscale.

Astfel, avand in vedere cele precizate anterior in prezenta decizie si prevederile legale
invocate, deoarece din documentele aflate la dosarul conestatiei nu poate stabili cu certitudine
care este situatia de fapt fiscala, in temeiul dispozitilor art. 279 alin. (3) si (4) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevede ca:

“art. 279 Solutii asupra contestatiei

(3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul administrativ atacat in situatia in care,
din documentele existente la dosar si in urma demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent,
nu se poate stabili situatia de fapt in cauza supusa solutiondrii prin raportare la temeiurile de
drept invocate de organul competent si de contestator. In acest caz, organul fiscal competent
urmeaza sa incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie sa aibd in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip de creanta fiscala si pentru
0 perioada supusa impozitarii, desfiintarea actului administrativ fiscal se poate pronunta o
singura data.

(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 60 de zile de la data comunicarii
deciziei in cazul contribuabililor mari si mijlocii si in termen de 30 zile in cazul celorlalfi
contribuabili, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict aceeasi perioada si acelasi
obiect al contestatiei pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare.”

urmeaza a se dispune desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice nr. F-X/29.12.2017, emisa de A.J.F.P. X- Activitatea de Inspeciie
Fiscala, cu privire la TVA respinsa la rambursare in suma de X84 lei.

Organele de inspectie fiscala competente, vor proceda la o noua verificare a aceleiagi
perioade si aceluiasi tip de obligatie fiscala si vor verifica indeplinirea de catre contestatara a
tuturor conditiilor privind deducereal/ajustarea taxei pe valoarea adaugata dedusa aferenta
bunurilor de capital, respectiv vor analiza intentia societatii de ale utiliza pentru desfasurarea
de operatiuni taxabile/daca acestea au fost utilizate total sau partial in alte scopuri decat
activitatile economice ori pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere a
taxei, in functie de situatia de fapt constatata.

Ill.2. Referitor la TVA in suma de X9 lei

Cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P. Brasov- Serviciul Solutionare Contestatii,
este daca societatea avea drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata, in conditiile
in care aceasta aplica sistemul TVA la incasare si nu a achitat furnizorului taxa in suma
de X9 lei inscrisa in factura nr. 18025/31.05.2017, emisa de SC R SA.

in fapt, societatea si-a exercitat in decontul de TVA aferent trimestrului Il 2017 dreptul
de deducere pentru TVA in suma de X9 lei aferenta facturii nr. 18025/31.05.2017 emisa de SC
R SA Brasov catre SC X SRL in care s-a consemnat ,modul HP" (pozitia nr. 27/31.05.2017 din
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jurnalul de TVA pentru cumparari aferent trimestrului 1l 2017). Deoarece SC X SRL aplica
sistemul TVA la incasare incepand cu data de 01.04.2016 si nu a achitat contravaloarea
bunurilor achizitionate cu factura nr. 18025/ 31.05.2017 in trimestrul Il 2017, in conformitate cu
prevederile art. 282 alin. (3), art. 297 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 227/2015, organele de
control au stabilit ca TVA in suma de X9 lei nu este exigibila, fapt pentru care societatea nu
are drept de deducere pentru aceasta suma.

in drept, in conformitate cu dispozitiile art. 282 alin. (3) din Legea nr. 227/2015 privind

Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

Lart. 282 Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si alin. (2) lit. a), exigibilitatea taxei intervine la data
incasarii contravalorii integrale sau partiale a livrarii de bunuri ori a prestarii de servicii, in cazul
persoanelor impozabile care opteaza in acest sens, denumite in continuare persoane care
aplica sistemul TVA la incasare.

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca exigibilitatea TVA aferenta livrarilor de
bunuri si prestarilor de servicii intervine, in cazul persoanelor care aplica sistemul TVA la
incasare, la data incasarii contravalorii integrale sau partiale a livrarii de bunuri ori a prestarii
de servicii.

Aceste prevederi legale se coroboreaza cu cele ale art. 297 alin. (1) si alin. (3) din
acelasi act normativ, unde se specifica:
art. 297 Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitatii taxei.

[..]

(3) Dreptul de deducere a TVA aferente achizitiilor efectuate de o persoana impozabila care
aplica sistemul TVA la incasare conform prevederilor art. 282 alin. (3) - (8) este améanat pana
in momentul in care taxa aferenta bunurilor si serviciilor care i-au fost livrate/prestate a fost
platita furnizorului/prestatorului sdu, chiar daca o parte din operatiunile realizate de persoana
impozabila sunt excluse de la aplicarea sistemului TVA la incasare conform art. 282 alin. (6).
Aceste prevederi nu se aplica pentru achizitiile intracomunitare de bunuri, pentru importuri,
pentru achizitiile de bunuri/servicii pentru care se aplica taxare inversa potrivit prevederilor art.
307 alin. (2) - (6), art. 313 alin. (10) sau art. 331.”

In cauza, se retine ci societatea este inscrisa in Registrul societétilor care aplicad TVA la
incasare, incepand cu data de 01.04.2016, astfel ca ii sunt incidente prevederile art. 297 alin.
(3) antecitat, respectiv dreptul de deducere este amanat pana la plata taxei.

Se mai retine ca organele de control au verificat modului de respectare a prevederilor
legale privind aplicarea TVA la incasare, si au constatat deficiente in sensul deducerii
anticipate a TVA fata de data exigibilitatii, respectiv ca in trim Il 2017 societatea si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA in suma de X9 lei, inscrisa in factura nr. 18025/31.05.2017 emisa
de SC R SA Brasov, in suma totala de X71 lei, desi, conform fisei de cont 401 analitic SC R
SA, aceasta factura se afla in sold la data de 30.06.2017.

Drept urmare, considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul
cauzei gi prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare
antecitat, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. @) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii pentru TVA respinsa la
rambursare in suma de X9 lei.

Ill.3. Referitor la relatiile economice dintre SC Q SRL, actuala X SRL si Q INC
Canada, actuala Y INC Canada, cauza supusa solutionarii este daca pentru taxa aferenta
achizitiilor de servicii de inginerie, proiectare si consiliere facturate de Y INC Canada,
SC X SRL era persoana obligata la plata taxei si avea obligatia aplicarii mecanismului
taxarii inverse.

in fapt, in perioada verificatd societatea a inregistrat in evidenta financiar-contabild in
contul de cheltuieli 628- ,Alte cheltuieli cu serviciile executate de terti”, achizitii de la Y INC
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Canada in valoare totala de X106 lei reprezentand servicii de inginerie, design, consultanta in
domeniul vanzarilor, marketing, interactiuni cu terti, suport administrativ pentru afacere si
dezvoltare tehnologica.

in urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat ca societatea justifica
doar partial aceste servicii facturate de Y INC Canada, respectiv doar serviciile aferente
activitatii de inginerie, proiectare si consiliere in valoare de X107 lei, facturate in baza
contractului de management 1 QSI/QSI SRL din data de 01.03.2016, incheiat intre Q INC
Canada, actuala Y INC, in calitate de manager si SC Q SRL, actuala X SRL.

In conformitate cu prevederile art. 268 alin. (1), art. 271 alin. (1), art. 278 alin. (2), art.
280 alin. (1) si (2), art. 281 alin. (1), art. 282 alin. (1), art. 307 alin. (2) si art. 326 alin. (2) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, organele de control au constatat ca pentru aceste
achizitii SC X SRL era persoana obligata la plata taxei, prin aplicarea mecanismului taxarii
inverse.

Fata de cele prezentate, organul de control a procedat la stabilirea taxei pe valoarea
adaugata aferenta operatiunilor privind activitatea de inginerie, proiectare si consiliere, prin
aplicarea asupra bazei impozabile in suma de X107 lei a cotei standard de TVA de 20% pentru
anul 2016 si a colei de 19% pentru perioada ianuarie 2017- iunie 2017, potrivit prevederilor art.
291 alin. (1) lit. a) si lit. b) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
rezultdnd o taxa pe valoare adaugata in suma de X108 lei, pentru care s-a aplicat taxarea
inversa, astfel ca influenta fiscala asupra rezultatului inspectiei este zero.

In drept, in cauza sunt incidente prevederile art. 268 alin. (1), art. 271 alin. (1), art. 278
alin. (2), art. 280 alin. (1) si (2), art. 281 alin. (1), art. 282 alin. (1), art. 307 alin. (2) si art. 326
alin. (2) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, conform carora:
»art. 268 Operatiuni impozabile
(1) Din punctul de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Romania cele care indeplinesc
cumulativ urméatoarele conditii:
a) operatiunile care, in sensul art. 270 - 272, constituie sau sunt asimilate cu o livrare de bunuri
sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;
b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi in Romania, in
conformitate cu prevederile art. 275 si 278;
c¢) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o persoana impozabila, astfel
cum este definita la art. 269 alin. (1), actionand ca atare;
d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitatile economice
prevazute la art. 269 alin. (2).
art. 271 Prestarea de servicii
(1) Se considera prestare de servicii orice operatiune care nu constituie livrare de bunuri, asa
cum este definita /a art. 270.
art. 278 Locul prestarii de servicii
(2) Locul de prestare a serviciilor cétre o persoand impozabilé care actioneaza ca atare este
locul unde respectiva persoana care primeste serviciile isi_are stabilit_sediul activitatii_sale
economice. Daca serviciile sunt furnizate catre un sediu fix al persoanei impozabile, aflat in alt
loc decét cel in care persoana isi are sediul activitatii sale economice, locul de prestare a
serviciilor este locul unde se afla respectivul sediu fix al persoanei care primeste serviciile. In
absenta unui astfel de loc sau sediu fix, locul de prestare a serviciilor este locul unde persoana
impozabila care primegte aceste servicii isi are domiciliul stabil sau resedinta obisnuita.
art. 307 Persoana obligata la plata taxei pentru operatiunile taxabile din Roméania
(1) Persoana obligata la plata taxei pe valoarea adaugata, daca aceasta este datorata in
conformitate cu prevederile prezentului titlu, este persoana impozabila care efectueaza livrari
de bunuri sau prestari de servicii, cu exceptia cazurilor pentru care beneficiarul este obligat la
plata taxei conform alin. (2) - (6) si art. 331.
(2) Taxa este datoratd de orice persoana impozabila, inclusiv de céatre persoana juridica
neimpozabild inregistrata in scopuri de TVA conform art. 316 sau 317, care este beneficiar al
serviciilor care au locul prestarii in Romania conform art. 278 alin. (2) si care sunt furnizate de
catre o persoana impozabila care nu este stabilita pe teritoriul Romaniei sau nu este
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considerata a fi stabilita pentru respectivele prestari de servicii pe teritoriul Romaniei conform
prevederilor art. 266 alin. (2), chiar daca este inregistrata in Romania conform art. 316 alin. (4)
sau (6).

art. 307 Persoana obligata la plata taxei pentru operatiunile taxabile din Romania

(2) Taxa este datoratd de orice persoand impozabila, inclusiv de cétre persoana juridica
neimpozabila inregistrata in scopuri de TVA conform art. 316 sau 317, care este beneficiar al
serviciilor care au locul prestarii in Romania conform art. 278 alin. (2) si care sunt furnizate de
catre o persoand impozabild care nu este stabilita pe teritoriul Roméniei sau nu este
considerata a fi stabilita pentru respectivele prestari de servicii pe teritoriul Romaniei conform
prevederilor art. 266 alin. (2), chiar daca este inregistrata in Romania conform art. 316 alin. (4)
sau (6).

art. 326 Plata taxei la buget

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), persoana impozabila inregistratéd conform art. 316
va evidentia in decontul prevazut la art. 323, atét ca taxa colectata, cat gi ca taxa deductibila,
in limitele si in conditile stabilite la art. 297 - 301, taxa aferenta achizitiilor intracomunitare,
bunurilor i serviciilor achizitionate in beneficiul sau, pentru care respectiva persoana este
obligata la plata taxei, in conditiile prevéazute la art. 307 alin. (2) - (6).”

In conformitate cu prevederile legale antecitate, se retine c& sunt impozabile in
Romania din punctul de vedere al taxei pe valoarea adaugata operatiunile care indeplinesc
cumulativ urmatoarele conditii: constituie o livrare de bunuri sau o prestare de servicii cu plata,
au ca loc de prestare/livrare Romania, sunt realizate de catre o persoana impozabila care
actioneaza ca atare iar livrarea/prestare rezultda din operatiuni economice. Beneficiarul
serviciilor care au locul prestarii in Romania conform art. 278 alin. (2) si care sunt furnizate de
catre o persoana impozabila care nu este stabilita pe teritoriul Romaniei, este persoana
obligata la plata taxei pe care o va evidentia in decontul de taxa atat ca taxa colectata, cat si
ca taxa deductibila.

Din dispozitiile legale citate, reiese ca locul prestarii in cazul unei persoane impozabile
stabilita in Romania care beneficiaza de servicii de la un prestator, persoana impozabila
stabilita in alt stat membru, locul prestarii este in Romania, iar beneficiarul persoana
impozabila stabilita in Roméania realizeaza o achizitie intracomunitara de servicii.

Asadar, pentru serviciile prestate de o persoana impozabila stabilita in afara Uniunii
Europene, catre beneficiari persoane impozabile care sunt stabiliti pe teritoriul Romaniei, locul
prestarii este in Romania, operatiunea este taxabila din punct de vedere al TVA in Romania,
iar persoana obligata la plata taxei este beneficiarul acestor servicii, care va efectua plata taxei
prin mecanismul taxarii inverse.

Se retine deci ca in mod legal organul de control a stabilit ca SC X SRL este persoana
obligata la plata taxei pentru serviciile achizitionate de la Q INC Canada, actuala Y INC si a
procedat la stabilirea taxei pe valoarea adaugata aferenta, pentru care s-a aplicat taxarea
inversa, astfel ca influenta fiscala asupra rezultatului inspectiei este zero.

Drept urmare, in speta devin incidente dispozitile art. 268 gi ale art. 269 alin (2) din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
care stipuleaza ca:

“Art. 268 Posibilitatea de contestare

(1) impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte administrative fiscale se
poate formula contestatie potrivit prezentului titlu. Contestatia este o cale administrativa de
atac gi nu inlatura dreptul la actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un
act administrativ fiscal.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care consideré cé a fost lezat in drepturile sale
printr-un act administrativ fiscal.

(3) Baza de impozitare si creanta fiscala stabilite prin decizie de impunere se contestd numai
impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de nemodificare a bazei de impozitare prin
care nu sunt stabilite creante fiscale.”
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art. 269 Forma si continutul contestatiei
(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si inscrise de organul
fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat.

Cu privire la analiza si solutionarea contestatiilor, se retine ca Instructiunile pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
Ordinul presedintelui ANAF nr. 3741/2015, prevad ca:

,,9.4. In solutionarea contestatiilor, exceptiile de procedurd si de fond pot fi urmétoarele:
exceptia de nerespectare a termenului de depunere a contestatiei, exceptia de necompetenta
a organului care a incheiat actul contestat, exceptia lipsei semnéaturii sau a stampilei de pe
contestatie, exceptia lipsei de interes, exceptia lipsei de calitate procesuala, exceplia
reverificérii aceleiagi perioade gi aceluiasi tip de obligatie bugetara, prescriptia, puterea de
lucru judecat etc.

[...]

12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

d) lipsita de interes, in situatia in care contestatorul nu demonstreaza ca a fost lezat in
dreptul sau in interesul sau legitim.”

Din coroborarea celor prezentate mai sus, rezulta ca pot fi contestate titlurile de creanta
prin care s-au stabilit si individualizat creante fiscale si alte actele administrative, contestatiile
putand fi formulate numai de cel care considera ca a fost lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal.

Obiectul contestatiei 1l constituie numai sumele si masurile stabilite si inscrise de
organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat.

In situatia de fapt si de drept mai sus prezentata, se retine ca S.C. X S.R.L. se afla in
situatia de a contesta concluziile organelor de control dintr-un act administrativ care nu au avut
ca si consecinta stabilirea de obligatii suplimentare in sarcina societatii, iar petenta nu a probat
ca ar fi fost lezata in vreun interes al sau prin aplicarea mecanismului taxarii inverse pentru
achizitiile care au locul prestarii in Roméania si pentru care este persoana obligata la plata
taxel.

In speta sunt aplicabile si prevederile art. 280 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care legifereaza ca:
“Art. 280 Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea conditiilor procedurale
(1) Dacéa organul de solutionare competent constata neindeplinirea unei conditii procedurale,
contestatia se respinge fara a se proceda la analiza pe fond a cauzei.”

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile art. 280 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala si pct. 12.1 lit. d) din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui
ANAF nr. 3741/2015, pentru capatul de cerere privind aplicarea mecanismului taxarii
inverse pentru TVA in suma totala de X108 lei, contestatia va fi respinsa ca lipsita de
interes.

lll.4. Referitor la TVA in suma de X109 lei, cauza supusa solutionarii este daca
D.G.R.F.P. Brasov, prin organele abilitate, se poate investi cu solutionarea pe fond a
cauzei, in conditiile in care societatea nu prezinta motivele de fapt si de drept pe care isi
intemeiaza contestatia si nu depune niciun document in sustinerea cauzei prin care sa
infirme constatarile organelor de inspectie fiscala.

Conform celor precizate in Raportul de inspectie fiscala F-X/29.12.2017, care a stat la
baza deciziei de impunere contestate, in urma verificarilor efectuate organele de control au
respins la rambursare TVA in suma de X109 lei, in baza urmatoarelor constatari:

- Societatea a dedus integral TVA aferenta achizitiei de servicii de inchiriere a unui
autoturism VW Touareg si de servicii de parcare pentru doua autoturisme. Deoarece

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679
27



petenta nu a prezentat documente justificative care sa probeze utilizarea
autoturismului marca VW Touareg si a autoturismului marca WV Golf exclusiv in
scopul activitatii economice, in baza prevederilor art. 298 alin. (1) - alin. (3) si alin. (5)
din Legea nr. 227/2015, echipa de inspectie fiscala a limitat la 50% dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta serviciilor pentru inchirierea
autoturismului VW Touareg si a servicilor de parcare. in consecintd, echipa de
inspectie fiscala a diminuat taxa pe valoarea adaugata dedusa de societate cu suma
de X90 lei;

- Societatea si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA in suma de X95 lei,
aferenta achizitiei unor bunuri alimentare si nealimentare, aparatura electrocasnica,
masa servita si troller. Avand in vedere dispozitiile art. 274 alin. (4) lit. a) din Legea
nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora aceste
operatiuni de preluare a bunurilor achizitionate si utilizarea lor in scopuri care nu au
legatura cu activitatea desfasurata sunt asimilate cu livrarile de bunuri efectuate cu
plata si indeplinesc conditile de operatiuni impozabile din perspectiva taxei pe
valoare adaugata prevazute de art. 268 alin. (1) din acelasi act normativ, echipa de
inspectie fiscala a colectat suplimentar TVA in suma de X95 lei;

- Societatea nu a prezentat documente care sa certifice incheierea operatiunii de
export, sau documentul administrativ unic certificat de biroul vamal pentru
operatiunile inscrise in factura nr. 2/08.05.2017 emisa de SC X SRL catre firma ET
SDN BHD din Malaysia, respectiv pentru livrarea bunului schimbator de caldura, in
valoare de 47.175.59 lei, in afara Uniunii Europene si pentru refacturarea serviciilor
de transport in suma de X79 lei, iar termenul legal maxim de 90 zile calendaristice
pentru justificarea operatiunilor la export a fost deja depasit, astfel ca, in conformitate
cu prevederile art. 280 alin. (1)- alin. (2), art. 281 alin. (1), art. 282 alin. (1)- alin. (2),
lit. a) din Codul fiscal, aprobat prin Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de control au stabilit ca SC X SRL trebuia sa colecteze TVA in
suma de X105 lei.

Referitor la aceste deficiente care au dus la respingerea la deducere a TVA in suma
totala de X109 lei, desi societatea contestatara depune contestatia in termenul prevazut de
lege, nu a inteles sa-si motiveze in niciun fel contestatia, respectiv nu a argumentat, nu a
depus niciun document in sustinerea propriei cauze si nu a invocat niciun articol de lege in
apararea sa.

In drept, In speta sunt incidente prevederile art. 269 alin. (1) lit. ¢) si lit. d), art. 270 alin.
(1) si art. ale 276 alin. (1) si (6) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

L,art. 269 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris $i va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

art. 270 Termenul de depunere a contestatiei

(1) Contestatia se depune in termen de 45 de zile de la data comunicarii actului administrativ
fiscal, sub sanctiunea decaderii.

art. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu
sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

(6) Organul de solutionare competent se pronuntd mai intai asupra exceptiilor de procedura si
asupra celor de fond, iar, cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei.”

coroborate cu prevederile punctelor 2.5, 2.6 si 11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de
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procedura fiscala:

“2.5 Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.

2.6. Motivarea contestatiei se va face cu respectarea dispozitiilor privind termenul de
depunere a contestatiilor, sub sanctiunea decéaderii.

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei”.

Din dispozitiile legale citate mai sus se retine ca in contestatie petentul trebuie sa
mentioneze atat motivele de fapt cat si motivele de drept si dovezile pe care se intemeiaza
acestea, in termenul in care se poate formula contestatia, respectiv 45 de zile de la data
comunicarii actului atacat, in caz contrar contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.

in acest sens sunt si considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie din Decizia nr.
3250/18.06.2010, unde se retine ca “motivarea contestatiei in procedura administrativa se
poate face, sub sanctiunea decaderii, in termenul de 30 de zile in care se putea formula si
contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la respingerea
contestatiei ca nemotivata’.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit
caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala
exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de prevederile
art. 249 si art. 250 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

Lart. 249 Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeasca, in afaré de cazurile
anume prevéazute de lege.

art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori, prezumtii,
marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativd sau obtinuta la interogatoriu, prin
expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte
mijloace prevazute de lege”.

precum si de art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede ca:

Lart. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Pléatitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care invoca in sprijinul
pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura administrativa,
constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca
sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ al
interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac,
neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

In spet&, prin contestatia formulatd SC X SRL solicitd anularea obligatiilor fiscale totale
stabilite suplimentar prin Decizia de impunere F-X/29.12.2017, dar nu prezinta motivele de fapt
si de drept pentru care se indreapta impotriva taxei pe valoarea adaugata respinsa la
rambursare in suma de X109 lei.

Drept urmare, considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul
cauzei si prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia “Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsd”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala potrivit caruia:
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11.1.Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei;” urmeaza a fi respinsa ca nemotivata contestatia societatii in ceea
ce priveste TVA respinsa la rambursare in suma de X109 lei.

lll.5. Referitor la contestatia formulata impotriva Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. X/29.12.2017 emisa de A.J.F.P. X

Cauza supusa solutionarii este daca D.G.R.F.P. Brasov are competenta materiala
de a solutiona acest capat de cerere, in conditiile in care dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nu face parte dintre actele administrativ- fiscale
care intra in competenta de solutionare a organelor specializate prevazute la art. 272
alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

in fapt, urmare a deficientelor constatate prin Raportul de inspectie fiscald nr. F-
X/29.12.2017, organele de inspectie fiscala au emis Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice nr. F-X/29.12.2017, precum si Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. X/29.12.2017 prin care s-a dispus:

,Societatea X SRL va corecta decontul de taxa pe valoarea adaugata aferent trim. I
2017 (...)";

- ,Societatea X SRL va corecta randul 14 (...) din decontul de taxad pe valoarea

adaugatéa aferent trim. 1V 2016 (...)”;
- ,Societatea X SRL va proceda la inregistrarea in evidenta financiar- contabila
corespunzatoare a achizitiei inscrisa in factura nr. 16250/10.08.2016 emiséa de SC R
SA (...)"

- ,Societatea X SRL va proceda la analiza serviciilor aferente activitatii de inginerie,
proiectare si consiliere facturate de SC Q INC Canada, actuala SC Y INC Canada
(...) si in functie de rezultate, va proceda la reconsiderarea inregistrarilor efectuate in
conturile de imobilizari necorporale (...)”;

In contestatia formulatd societatea precizeaza cd ,in ceea ce priveste pretentia
organelor fiscale cu privire la ,reconsiderarea” cheltuielilor cu proiectarea, design de fabricatie
si de produs si alte elemente asimilate acestora ca si cheltuieli de dezvoltare (...) cheltuielile
efectate pana la acest moment pot fi reconsiderate ca si cheltuieli de cercetare, si abea dupa
momentul obtinerii numerelor de inreqgistrare la OSIM sa discutam de cheltuieli de dezvoltare.”
Societatea sustine ca cheltuielile contractate cu Q INC sunt deductibile pentru determinarea
rezultatului fiscal, si au fost efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice.

In drept, in speta sunt incidente dispozitiile art. 272 din Legea 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca:
Art . 272 Organul competent
(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale
asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor pentru reqularizarea situatiei emise in conformitate
cu legislatia in materie vamald, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin decizie
de modificare _a bazei de impunere, precum si impotriva deciziei de reverificare se
solutioneaza de catre structurile specializate de solutionare a contestatiilor.
(2) Structurile specializate de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale
regionale ale finantelor publice in a caror raza teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii
sunt competente pentru solutionarea contestatiilor ce au ca obiect:
a) creante fiscale in cuantum de péna la 1 milion lei;
b) méasura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de pana la 1 milion lei;
¢) deciziile de reverificare, cu exceptia celor pentru care competenta de solutionare apartine
directiei generale prevazute la alin. (5);
d) creantele fiscale accesorii, indiferent de cuantum, aferente creantelor fiscale principale
stabilite prin decizii de impunere/acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere
contestate gi pentru care competenta de solutionare a contestatiei revine structurii specializate
de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale regionale ale finantelor publice.
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(6) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale decéat cele prevazute la
alin. (1) se solutioneaza de catre organele fiscale emitente.

coroborat cu pct. 5.1 si pct. 5.3 din O.P.AN.A.F. nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea Titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, care prevad ca:

,0.1. Actele administrative fiscale care intrd in competenta de solutionare a organelor
specializate prevazute la art.272 alin.(1) din Codul de procedura fiscala sunt cele prevazute
expres gi limitativ de lege. [...]

5.3. Prin alte acte administrative fiscale, prevazute la art. 272 alin. (6) din Codul de procedura
fiscala, se intelege actele administrative fiscale emise de organele fiscale competente, altele
decét cele stipulate expres si limitativ la art. 272 alin.(1) din Codul de proceduréa fiscala si
pentru care competenta de solutionare a contestatiilor apartine organelor fiscale emitente”.

Potrivit acestor dispozitii legale, in vigoare la data depunerii contestatiei, structurile
specializate de solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale regionale ale finantelor
publice au competenta de solutionare numai a contestatiilor formulate impotriva deciziilor de
impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de
diminuare a pierderii fiscale stabilite prin decizie de modificare a bazei de impunere, in
cuantum de pana la 1 milion lei, precum si impotriva deciziei de reverificare.

Totodata, se retine ca in conformitate cu prevederile art. 98 din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, sunt asimilate deciziilor de impunere:
“Art. 98 Acte administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere
Sunt asimilate deciziilor de impunere si urméatoarele acte administrative fiscale:
a) deciziile privind solutionarea cererilor de rambursare de taxd pe valoarea adaugata si
deciziile privind solutionarea cererilor de restituiri de creante fiscale;
b) deciziile referitoare la bazele de impozitare;
c) deciziile referitoare la obligatiile fiscale accesorii;
d) deciziile privind nemodificarea bazei de impozitare.”

Prin urmare se constata ca D.G.R.F.P. Brasov-Serviciul Solutionare Contestatii nu are
competenta de solutionare a contestatiei formulate Tmpotriva Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. X/29.12.2017, fapt pentru care competenta de
solutionare revine Administratiei Judetene a Finantelor Publice X, in calitate de organ fiscal
emitent al actului administrativ fiscal.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 272 alin. (6) din Legea 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, anterior citate, pentru acest
capat de cerere contestatia va fi trimisa spre competenta solutionare organului fiscal
emitent al actului atacat.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268
alin. (1), art. 269 alin. (1) lit. ¢) si d) si alin. (2), art. 272 alin. (1), (2) si (6), art. 273, art. 276 alin.
(1) si (6) si ale art. 279 alin. (1), (3) si (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1) Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/29.12.2017, emisa de A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru
suma de X84 lei, reprezentdnd TVA respinsa la rambursare, urmand ca organul fiscal
competent sa procedeze la refacerea inspecitiei fiscale pentru acelasi tip de obligatie fiscala si
aceeasi perioada tinand cont de prevederile legale aplicabile in speta, precum si de cele
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precizate in prezenta decizie.

2) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspecfiiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/29.12.2017, emisa
de A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma de X9 lei, reprezentand TVA
respinsa la rambursare.

3) Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulatd de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/29.12.2017, emisa
de A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma de X109 lei, reprezentand TVA
respinsa la rambursare.

4) Respingerea ca lipsita de interes a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L.
Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/29.12.2017,
emisa de A.J.F.P. X- Activitatea de Inspectie Fiscala, in ceea ce priveste aplicarea
mecanismului taxarii inverse pentru achizitiile de servicii de la Y INC Canada.

5) Transmitea spre competenta solutionare, catre A.J.F.P. X- Activitatea de
inspectie fiscala, a contestatiei formulate impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspecitie fiscala nr. X/29.12.2017.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X Tn termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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