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DECIZIA NR. 290 /2016

privind solutionarea contestatiilor depuse de
X. S.R.L. —in faliment,

prin administrator judiciar SC .X.,
inregistrate la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
- Agentia Nationala de Administrare Fiscala
sub nr.906165/28.01.2013 si nr.906267/19.02.2013
si reinregistrate sub nr.A_SLP 1469/29.07.2016

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala a fost sesizata de .X. S.R.L. —in faliment, .X., judetul .X., reprezentata
prin lichidator judiciar SC .X. conform Sentintei nr..X./27.10.2011 a Tribunalului .X., prin
adresa nr..X./26.07.2016, inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub
nr.A_SLP 1469/29.07.2016, asupra reluarii procedurii de solutionare a contestatiilor
inregistrate la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr.906165/28.01.2013 si
nr.906267/19.02.2013 ca urmare a incetarii motivului care a determinat suspendarea.

Prin Decizia nr.157/29.05.2013, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a dispus anularea partiala a Deciziei de
impunere nr.R-.X./22.11.2012 emisa 1in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.R-.X./22.11.2012 de organele fiscale din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X. — Activitatea de inspectie fiscala pentru suma totala de .X. lei
reprezentand dobanzi aferente accizelor in suma de .X. lei si penalitati aferente accizelor in
suma de .X. lei, motivdnd ca organele fiscale au posibilitatea sa actualizeze accesoriile in
conditiile legii, prin act separat, conform celor refinute in motivarea respectivei decizii i
suspendarea solutionarii contestatiilor formulate de .X. S.R.L. — in faliment Tmpotriva
Deciziei de impunere nr.R-.X./22.11.2012 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.R-.X./22.11.2012 de organele fiscale din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X. — Activitatea de inspectie fiscala si Deciziei de impunere
nr.R-.X./17.01.2013 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.R-.X./17.01.2013 de
organele fiscale din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice .X. — Activitatea de
Inspectie Fiscala pentru suma totala de .X. lei reprezentand:

-accize in suma de .X. lei;

-dobanzi aferente accizelor in suma de .X. lei;

-taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;



-dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

-contributia pentru finantarea unor cheltuieli de sanatate pentru bauturile alcoolice din
productia interna in suma de .X. lei;

-dobanzi aferente contributiei pentru finantarea unor cheltuieli de sanatate pentru
bauturile alcoolice din productia interna in suma de .X.lei.

Solutia adoptata de organele de solutionare a contestatiei a fost motivata de faptul ca
organele vamale din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. au
inaintat Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial .X. .X. Sesizarea penala
nr..X./25.10.2011 privind suspiciunea comiterii infractiunii prevazute de art.9 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale de catre reprezentantii
legali ai societatii .X. S.R.L.— in faliment in calitate de asociati.

Prin Sentinta penala nr..X./18.12.2014 pronuntata de Tribunalul .X. — Sectia Penala in
dosarul nr..X./2013 au fost condamnati inculpatii .X. si .X. pentru comiterea infractiunii de
evaziune fiscala in forma continuata la pedeapsa cu inchisoarea cu suspendare si .X. S.R.L.
— in faliment, reprezentata prin lichidator judiciar SC .X., la pedeapsa amenzii de .X. lei
pentru infractiunea prevazuta de art.9 alin.(1) lit.a) si alin.(3) din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale cu aplicarea art.41 alin.(2) din Noul Cod penal si a
art.5 din Noul Cod penal la care se adauga pedeapsa complementara a suspendarii activitatii
in realizarea careia au fost comise faptele, cea de prodcere si comercializare bauturi
intermediare si spirtoase supuse accizarii, pe o durata de un an conform art.7143 alin.(1) din
Cod penal anterior si a fost admisa in parte actiunea civila formulata de Directia Regionale
pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., prin Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X.
si in consecinta a dispus la obligarea in solidar a inculpatilor la plata sumei de .X. lei cu titlu
de daune materiale, cu accesoriile aferente, conform legislatiei fiscale, din care obligatiile
fiscale accesorii debitului principal se vor datora pana la deschiderea procedurii falimentului,
conform art.41 din Legea nr.85/2006 privind procedura falimentului.

Prin Decizia penala nr..X./24.03.2016, definitiva, pronuntata in dosarul nr..X./2013,
Curtea de Apel .X. .X. respinge ca nefondate apelurile formulate de catre Parchetul de pe
langad Tnalta Curte de Casatie si Justite — Directia Nationald Antioruptie — Serviciul
Teritorial .X. .X. si de inculpatii .X. si .X. impotriva Sentintei penale nr..X./18.12.2014
pronuntata de Tribunalul .X. — Sectia Penala.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.272 alin.(5) si art.277
alin.(3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este legal investita sa reia solutionarea contestatiei formulata de
X. S.R.L. —in faliment.

I.X. S.R.L. contesta obligatiile de plata suplimentare stabilite in sarcina sa de
organele fiscale din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. —
Activitatea de inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr.R-.X./22.11.2012 emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.R-.X./22.11.2012 si prin Decizia de impunere



nr.R-.X./17.01.2013 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.R-.X./17.01.2013 de
organele fiscale din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice .X. — Activitatea de
Inspectie Fiscala, precizand urmatoarele:

Societatea precizeaza ca organele fiscale au procedat la efectuarea unei noi inspecitii
fiscale, intrucat prin Decizia nr.267/31.05.2012 a Directiei Generale de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala s-a dispus o noua
verificare pentru aceeasi perioada si pentru aceleasi obligatii bugetare {indnd cont de
prevederile legale aplicabile in speta.

Urmare a verificarii a fost incheiat Raportul de inspectie fiscala nr.R-.X./22.11.2012
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.R-.X./22.11.2012 prin care s-au stabilit Tn
sarcina contestatoarei obligatii suplimentare de plata reprezentand accize in suma de .X. lei,
dobanzi aferente accizelor in suma de .X. lei si penalitati aferente accizelor in suma de .X.
lei.

Contestatoarea precizeaza ca pana la data de 30.04.2008 a inaintat documentatia in
vederea verificarii si stabilirii clasificarii pe poziti si coduri tarifare cu adresele
nr..X./08.04.2008, nr..X./19.04.2008 si nr..X./30.04.2008, solicitari la care nu a primit nici un
raspuns, in conditile in care documentatia a fost intocmita in conformitate cu prevederile
art.27 din Ordinul Autoritatii Nationale a Vamilor nr.356/11.02.2008.

Ulterior aparitiei Hotararii Guvernului nr.1618/2008 si introducerii punctului 67 in
Hotararea Guvernului nr.44/2004 prin care s-a prorogat termenul de solicitare a clasificarii
tarifare pentru antrepozitarii autorizati pentru productia de produse accizabile prevazute la
art.169-173 din Codul fiscal, societatea a depus pana la termenul limita prevazut de lege
toata documentatia solicitata. Contestatoarea sustine ca la toata documentatia transmisa
nu a primit nici un raspuns concret sau o dispozitie unilaterala de autoritate pana la data
inceperii inspectiei fiscale.

Totodata, societatea precizeaza ca organele fiscale nu au aplicat intocmai dispozitiile
Deciziei nr.267/31.05.2012 si nu au {inut cont de punctul de vedere al Ministerului Finantelor
Publice exprimat prin adresa nr..X./14.05.2010 in sensul ca in procesul de productie au fost
respectate retetele de fabricatie din punct de vedere cantitativ si nu au intervenit modificari
nici asupra retetelor si nici a compozitiei produselor finite prezentate la momentul autorizarii.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca organele fiscale nu au constatat ca de
la data primirii Tncadrarilor tarifare ar fi aplicat alt nivel de acciza decéat cel stabilit conform
clasificarilor tarifare comunicat de catre Autoritatea Nationala a Vamilor — Directia Tehnici de
Vamuire si Tarif Vamal.

X. S.R.L. afirma ca organele fiscale au calculat in mod eronat procentul de alcool
etilic distilat in sensul ca printr-un calcul sumar a cantitatii din retete nu rezulta procentele
mentionate in Raportul de inspectie fiscala nr.R-.X./22.11.2012 agsa cum sunt prezentate si
calculate in retetele exemplificate in cuprinsul contestatiei.

In ceea ce priveste continutul de bauturd ferementatd sau vin, potrivit prevederilor
legislative acestea pot avea un continut de vin si/sau de bautura fermentata nesditilata diferit,
propriu pentru fiecarui producator care poate fi de minim 10% pana la 70%, societatea afirma
ca organul fiscal a calculat eronat ponderea continutului de alcool etilic distilat si acest calcul
ar determina schimbarea clasificarii tarifare de la subpozitia NC 22060059 la subpozitia
22089069.



Totodata, societatea mentioneaza ca aceste bauturi intermediare se obiin conform
retetelor de fabricatie prin amestecul unei bauturi fermentate nedistilate sau a vinului cu un
alcool etilic de fermentatie rafinat la care se adauga glicerina, indulcitori, arome, coloranti
alimentari pana la o concentratie alcoolica de 22% volum si nu dintr-un alcool etilic de
fermentatie distilat sau dintr-o bautura spirtoasa, asa cum se mentioneaza si in adresa
nr..X./19.12.2007 a Ministerului Agriculturii.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca nu exista la aceasta data o reglementare
legala in vigoare care sa defineasca si sa mentioneze caracteristicile organoleptice fizico-
chimice care sa prevada ca vinul si/sau bautura fermentata nedistilata utilizata trebuie sa fie
prezentate in produsul finit.

X. S.R.L. sustine ca atat dispozitile Hotararii Guvernului nr.1579/2007, cat si ale
Hotararii Guvernului nr.1618/2008, insereaza conditia existentei autorizatiei de antrepozit
fiscal anterioara aparitiei actului normativ si reprezinta norma tranzitorie de reincadrare
tarifara (daca este cazul) si nu anuleaza autorizatia existenta sau dreptul contribuabilului de a
produce in baza actului administrativ individual preexistent si care-si produce efectele in
continuare, reincadrarea intr-o alta pozitie tarifara de catre organul abilitat si nu aleatoriu,
nascand astfel obligatia de plata a contribuabilului de la data comunicarii si nu retroactiv.

Referitor la adresa nr.X./05.01.2010 emisa de Autoritatea Nationala a Vamilor —
Directia de Tehnici de Vamuire si Tarif Vamal la care face referire organul fiscal, societatea
afirma ca a respectat toate deciziile si comunicarile acestei autoritati, dovada ca pe parcursul
desfasurarii inspectiei fiscale nu au fost constatate abateri si societatea nu a fost sanctionata
contraventional.

Totodata, in ceea ce priveste adresa nr..X./TFN/ 08.06.2010, contestatoarea sustine
ca Directia Tehnici de Vamuire si Tarif Vamal din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor a
confirmat faptul ca societatea nu a primit clasificarile tarifare solicitate pana la data de
31.12.2009 si nu avea cunostinta de acestea intrucat comunicarile au fost facute ulterior.

Mai mult decat atat,. X. S.R.L. arata ca de la data depunerii documentatiei, respectiv
30.04.2008, autoritatile vamale nu au comunicat ca rezulta o alta incadrarea tarifara sau un
alt nivel de acciza si nici ca ar fi fost ingtiintata comisia de autorizare in sensul ca aceasta sa
modifice elementele din autorizatia de antrepozit fiscal, aceasta fiind modificata doar la
solicitarea societatii.

De asemenea, societatea precizeaza ca autorizatia de antrepozit fiscal a fost data pe
baza retetelor de fabricatie, specificatiilor tehnice de produs si instructiunilor tehnologice
intocmite de societate conform legislatiei in vigoare la data autorizarii (prelungirii autorizatiei),
iar din analiza documentelor depuse la dosar si confruntarea rapoartelor de productie pentru
fiecare produs finit (bautura intermediara) rezulta ca au fost respectate retetele de fabricatie
de la momentul autorizarii, iar asupra acestora nu au intervenit modificari, fapt constatat si de
organul de inspeciie fiscala.

Totodata, contestatoarea invoca adresa Ministerului Finantelor Publice - Directia de
legislatie in domeniul accizelor nr..X./14.05.2010, cu privire la data la care se aplica noul
nivel al accizelor in care se precizeaza ca noul nivel tarifar ar trebui sa se aplice de la data
comunicarii de catre autoritatea vamala cu conditia ca asupra retetelor de fabricatie si a
compozitiei produselor sa nu fi intervenit modificari.

Referitor la continutul de bautura fermentata nedistilata cuprins in retetele de fabricatie
acesta difera de la 10% la 70%, conditie pentru a se incadra in grupa de bauturi intermediare
conform precizarilor Ministerului Agriculturii, iar organele fiscale au calculat in mod eronat



concentratia alcoolica a produsului finit precum si ponderea continutului de alcool etilic distilat
asa cum rezulta din calculul comparativ prezentat in continutul contestatiei.

Referitor la aplicarea retroactiva a legii, .X. S.R.L. afirma ca organele fiscale au aplicat
retroactiv si fara temei legal principii care nu pot fi aplicate decat din momentul in care
incadrarea in pozitii si coduri tarifare a fost comunicatd de organul abilitat al Autoritatji
Nationale Vamale.

Respectand principiul neretroactivitatii, organele fiscale ar fi trebuit sa ia 1in
considerare data comunicarii incadrarilor tarifare si nu data aleatorie care pare termen legal
30.04.2008, in opinia autoritatilor, dar de fapt este termen pentru depunerea documentatiei
ceruta de lege, un termen intermediar intrucat acesta a fost prorogat legal pana la
31.01.20009.

Referitor la stabilirea bazei de impunere aferenta accizei pe perioada 01.05.2008-
31.12.2009, contestatoarea invedereaza faptul ca organele fiscale si-au depasit
competentele procedand la incadrarea pe pozitii si coduri tarifare a produselor in cauza, in
conditiile in care prin adresa emisa de Directia Supraveghere, Accize si Operatiuni Vamale
nr..X./11.01.2010 nu i se dadea aceasta competenta ci doar «verificarea realitatii,
corectitudinii si indeplinirea obligatiilor fiscale» precum si «stabilirea cuantumului accizei» in
functie de incadrarea pe pozitii si coduri tarifare facute de organele abilitate.

Societatea solicita admiterea contestatiei si desfiintarea Deciziei de impunere
nr.R-.X./22.11.2012 si a Raportului de inspectie fiscala nr.R-.X./22.11.2012 de organele
fiscale din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. — Activitatea de
inspectie fiscala.

Referitor la contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr.R-.X./17.01.2013
societatea precizeaza ca prin Raportul de inspectie fiscala nr.R-.X./17.01.2013 de organele
fiscale din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice .X. — Activitatea de Inspectie Fiscala
au fost stabilite in sarcina contestatoarei obligatii fiscale suplimentare de plata aferente
diferentelor de accize si Tintarzierii la plata stabilite prin Decizia de impunere
nr.R-.X./22.11.2012 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.R-.X./22.11.2012 de
organele fiscale din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. —
Activitatea de inspecitie fiscala, anterior contestate.

Contestatoarea sustine ca atata timp cat obligatiile fiscale in baza carora au fost
calculate sumele contestate nu sunt certe a fi datorate si nu exista o hotarare definitiva si
irevocabila care sa stabileasca obligatia de plata a acestora, nu exista temei legal pentru a
se calcula alte sume in baza celor contestate.

In consecinta, societatea precizeazd ci Decizia de impunere nr.R-.X./17.01.2013 si
Raportul de inspectie fiscala nr.R-.X./17.01.2013 emise de organele fiscale din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice .X. — Activitatea de Inspectie Fiscala sunt netemeinice
si nelegale, avand in vedere faptul ca sumele stabilite reprezinta un accesoriu al sumelor
contestate si stabilite prin acte administrative anterioare, respectiv prin Decizia de impunere
nr.R-.X./22.11.2012 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.R-.X./22.11.2012 de
organele fiscale din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. —
Activitatea de inspecitie fiscala.



Il.Prin Raportul de inspectie fiscala nr.R-.X./22.11.2012, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr.R-.X./22.11.2012 si prin Raportul de inspectie fiscala
nr.R-.X./17.01.2013, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr.R-.X./17.01.2013, organele fiscale din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X. — Activitatea de inspectie fiscala si Directiei Generale a
Finantelor Publice .X. — Activitatea de Inspectie Fiscala au constatat urmatoarele:

In actiunea de inspectie fiscald desfasurata la .X. S.R.L. pentru perioada 01.07.2006-
31.12.2009 s-au avut in vedere obiectivele stabilite prin Decizia nr.267/31.05.2012 a Direciiei
Generale de Solutionare a Contestatiilor prin care se impune "0 nouéa verificare pe aceeasi
perioada si pentru aceleasi obligatii bugetare tindand cont de prevederile legale aplicabile in
speta, precum si cele precizate in decizie.”

Contestatoarea a considerat ca produsele intermediare produse si eliberate din
antrepozitul fiscal se incadreaza la art.172 din Codul fiscal la codurile NC 22060059 sau
22060089 in functie de unitatea de ambalare, calculand si achitand accizele aferente acestor
incadrari tarifare.

Din documentele societatii organele fiscale au constatat ca la obtinerea bauturilor
intermediare s-a utilizat bautura fermentata linistitd cu concentratia alcoolica de 9-15% in
volum, alcool etilic cu concentratia de 96% in volum, precum si diverse arome si coloranti.

in perioada 01.05.2008 — 31.12.2009 procentul de alcool provenit din distilare este
superior, valori de peste 80% de alool etilic, ceea ce determina schimbarea clasificarii tarifare
de la subpozitia NC 22060059 “Alte bauturi fermentate” la subpozitia 22089069 “Alte bauturi
spirtoase” pentru produsele prezentate in recipiente de 2 | si de la subpozitia NC 22060089
“Alte bauturi fermentate” la subpozitia 22089078 “Alte bauturi spirtoase” pentru produsele
prezentate in recipiente de 2 I.

In acelasi sens sunt si adresele emise de ANV — Directia Tehnici de Vamuire si Tarif
Vamal respectiv nr.X./05.01.2010, inregistrata la .X. S.R.L. sub nr.X/12.01.2010, precum si
adresa nr..X./TFN/08.06.2010.

Astfel, la verificarile efectuate organele fiscale au tinut cont de prevederile stipulate in
adresa emisa de ANV — Directia Tehnici de Vamuire si Tarif Vamal nr.X./05.01.2010 prin
care au fost transmise clasificarile tarifare pentru produsele:

-Bautura intermediara cu aroma de brandy — Parisien — 22% vol. Alc

-Bautura intermediara cu aroma de rom — . X. — 22% vol. Alc

-Bautura intermediara cu aroma de brandy — .X. — 22% vol. Alc,

ca fiind incadrate la subpozitia NC 22089069 “Alte bauturi spirtoase” si subpozitia
22089078 “Alte bauturi spirtoase” pentru produsele prezentate in recipiente de 2 |, ceea ce
potrivit art.173 lit.a) din legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, produsele respective
reprezinta alcool etilic.

Totodata, organele fiscale au tinut cont si de prevederile stipulate in adresa
nr..X./TFN/08.06.2010 emisa de ANV — Directia Tehnici de Vamuire si Tarif Vamal prin care
au fost transmise clasificarile tarifare pentru produsele:

-Visinata de Ardeal — 22% vol. Alc

-Caisata de Ardeal — 22% vol. Alc

-Afinata de Ardeal — 22% vol. Alc

-Aperitiv Florio - Classic —22% vol. Alc

-Bautura intermediara cu aroma de visine — Degusto— 22% vol. Alc



-Bautura intermediara cu aroma de afine — Degusto — 22% vol. Alc

-Bautura intermediara bitter — Degusto — 22% vol. Alc

-Bautura intermediara florio — Degusto — 22% vol. Alc

-Bautura intermediara cu aroma de vodca — .X. — 22% vol. Alc

-Bautura intermediara cu aroma de vodca (spic)— .X. — 22% vol. Alc

-Bautura intermediara cu aroma de vodca — Regun — 22% vol. Alc

-Bautura intermediara cu aroma de pruna — . X. — 22% vol. Alc

-Bautura intermediara cu aroma de chimion — . X. — 22% vol. Alc

ca fiind incadrate la subpozitia NC 22089069 “Alte bauturi spirtoase” si subpozitia
22089078 “Alte bauturi spirtoase” pentru produsele prezentate in recipiente de 2 |, ceea ce in
conformitate cu prevederile art.173 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
produsele respective reprezinta alcool etilic.

Bauturile enumerate mai sus care fac obiectul bazei de impunere au fost produse in perioada
controlata in baza retetelor elaborate si revizuite in perioada 2006-2008, retete care au stat
la baza obtinerii autorizatiei de antrepozit fiscal nr..X., cu completari ulterioare.

Organele fiscale au constatat ca materia prima care determina caracterul produsului
ca fiind bautura spirtoasa sau bautura intermediara, in speta alcoolul etilic, era prezentata ca
fiind “alcool etlic rafinat de origine agricola in completare pana la 220"

Astfel, in procesul de productie aceste retete au fost respectate din punct de vedere
cantitativ, insa din analiza acestora privind ponderea continutului de alcool etilic (in majoritate
peste 70%) se constata ca aceste bauturi au un nivel superior de taxare in ceea ce priveste
acciza.

Prin urmare, organele fiscale au {inut cont de adresele ANV prin care se confirma ca
bauturile produse in perioada 01.05.2008-31.12.2009 conform retetelor de fabricatie,
rapoartelor de productie si STP-urilor, in antrepozitul fiscal al societatii, sunt bauturi spirtoase
incadrate la pozitia tarifara 2208, precum si de regulile de incadrare tarifara si de definitia
bauturilor spirtoase in vigoare la data de 30.04.2008, nefiind o aplicare retroactiva a legii.

in consecinta, organele fiscale au constatat c& societatea a calculat si achitat in mod
eronat acciza aferenta produselor intermediare, drept pentru care s-a calculat suma negativa
aferenta acestora, pentru perioada 01.05.2008 — 31.12.2009, obligatia de plata fiind -X lei.

Totodata, a fost efectuat calculul obligatiilor de plata aferente accizei pentru produsele
eliberate in consum in perioada 01.05.2008 - 31.12.2009, considerate de societate
intermediare, dar care conform STP-urilor, retetelor de fabricatie si rapoartelor de productie
sunt din categoria bauturi spirtoase, drept pentru care contestatara trebuia sa calculeze si sa
achite pentru produsele eliberate in consum, accize in suma de .X. lei.

De asemenea, aferent obligatiei de plata reprezentdnd accize au fost calculate
dobanzi si penalitati de intarziere in suma de .X. lei.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata si contributia pentru finantarea unor
cheltuieli de sanatate pentru bauturile alcoolice din productia interna, organele fiscale din
cadrul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. au reconsiderat
incadrararea tarifara pentru unele produse incadrate initial de societate ca fiind produse
intermediare la produse din categoria bauturilor spirtoase, stabilind obligatii fiscale
suplimentare cu titlu de accize.

Organele fiscale din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice .X. — Activitatea de
inspectie fiscala au intrat in posesia actelor de control de la vama si au procedat la stabilirea



efectului fiscal vizdnd taxa pe valoarea adaugata si contributia pentru finantarea unor
cheltuieli de sanatate pentru bauturile alcoolice din productia interna.

Astfel, organele fiscale au stabilit ca sunt incidente prevederile art.137 alin.(2) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, calculand
astfel taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si dobanzi aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei.

De asemenea, reincadrarea de catre organele fiscale a unor cantitati de produse la
categoria bauturi spirtoase a condus la aplicarea prevederilor art.363 alin.(19) lit.b) din Legea
nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, si
la calculul contributiei pentru finantarea unor cheltuieli de sanatate pentru bauturile alcoolice
din productia interna in suma de .X. lei, precum si a dobanzilor aferente in suma de .X.lei.

lll. Avand in vedere actele si documentele dosarului, sustinerile contestatoarei
in raport cu prevederile actelor normative invocate de contestatoare si de organul
fiscal, se retin urmatoarele :

1.Referitor la suma totala de .X. lei reprezentand accize in suma de .X. lei si
dobanzi aferente accizelor in suma de .X. lei, cauza supusa solutionarii este daca
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Direcf{ia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, se mai poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei in conditiile in
care instanta penala s-a pronuntat definitiv cu privire la cuantumul obligatiilor fiscale
datorate de societate, iar hotararea definitiva a instantei penale prin care se
solutioneaza actiunea civila este opozabila organelor de solutionare competente.

in fapt, .X. S.R.L. in perioada verificatad 01.07.2006 — 31.12.2009 a produs in regim de
antrepozit fiscal bauturi alcoolice in baza licentei de fabricatie seria A nr..X./03.05.2006 si a
autorizatiei de antrepozit fiscal de productie pe baza de alcool si produse intermediare nr..X.
din data de 15.12.2003 emisa de Comisia pentru autorizarea operatorilor de produse supuse
accizelor armonizate din Ministerul Finantelor Publice.

Dupa intrarea in vigoare a dispozitiilor Hotararii Guvernului nr.1579/28.12.2007 pentru
modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, prin adresele nr..X./08.04.2008, nr..X./19.04.2008 si nr..X./30.04.2008, in
temeiul art.66 din actul normativ mai sus mentionat, societatea a solicitat Autoritatii Nationale
a Vamilor incadrarea pe pozitii si coduri tarifare a produselor comercializate.

Astfel, avand in vedere faptul ca societatea nu a obtinut incadrarile tarifare in
conformitate cu prevederile legale, iar organele vamale nu au comunicat incadrarea pe pozitji
si coduri tarifare a produselor fabricate ca urmare a faptului ca documentatia transmisa nu
este completa, iar cea transmisa este contradictorie si in unele cazuri nereala, a fost emisa
Decizia de impunere nr.F-MS .X./06.12.2011 in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-
MS .X./06.12.2011 de catre organele fiscale din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice .X. — Activitatea de inspectie fiscala, precum si Decizia de impunere
nr..X./30.09.2011 emisa in baza Raportului de inspecitie fiscala nr..X./30.09.2011 de catre
organele fiscale din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., prin
care s-au stabilit Tn sarcina societatii suma totala de .X. lei reprezentadnd accize in suma
de .X. lei, dobénzi aferente accizelor in suma de .X. lei, taxa pe valoarea adaugata in suma



de .X. lei, dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, contributia pentru
finantarea unor cheltuieli de sanatate pentru bauturile alcoolice din productia interna in suma
de .X. lei si dobanzi aferente contributiei pentru finantarea unor cheltuieli de sanatate pentru
bauturile alcoolice din productia interna in suma de .X.lei.

Urmare a reverificarii efectuate la .X. S.R.L, organele de control au verificat retetele de
fabricatie, STP-urile, rapoartele de productie si alte documente contabile aferente pentru
produsele eliberate din antrepozitul fiscal de societate denumite de catre aceasta “produse
intermediare” cu concentratie alcoolica de 18% si 22% in volum si au constatat ca produsele
care au facut obiectul controlului au fost incadrate de societate in categoria produselor
intermediare prevazute la art.172 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu codurile NC 22060059 sau 22060089 pentru care
contestatoarea a calculat si achitat accize aferente acestor incadrari, respectiv X euro/hl
pana la data de 31.03.2009 si de X euro/hl dupa aceasta data, cu toate ca prin Decizia
nr.74/10.03.2011 s-a dispus reanalizarea cauzei pentru aceeasi perioada si pentru aceleasi
obligatii bugetare intrucat organele fiscale nu au precizat concret in cadrul raportului de
inspectie fiscala care sunt bauturile alcolice fabricate de societate pentru care nu s-au
respectat retetele de fabricatie depuse la momentul solicitarii autorizatiei de antrepozit fiscal.

Prin urmare, organele fiscale au stabilit ca societatea a diminuat obligatiile fiscale
datorate bugetului de stat intrucat acciza datorata pentru alcoolul etilic aferenta bauturilor
spirtoase produse trebuia calculata la X euro/hl alcool pur, iar contributia pentru finantarea
unor cheltuieli de sanatate pentru bauturile alcoolice din productia interna la valoarea de 200
euro/hl.

Astfel, la finalizarea verificarilor organele fiscale au calculat in sarcina
contestatoarei .X. S.R.L. prin Decizia de impunere nr.R-.X./22.11.2012 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.R-.X./22.11.2012 de Directia Regionala pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X. — Activitatea de inspectie fiscala si prin Decizia de impunere
nr.R-.X./17.01.2013 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.R-.X./17.01.2013 de
Directia Generala a Finantelor Publice .X. — Activitatea de Inspectie Fiscala, obligatii
bugetare in suma totala de .X. lei reprezentand accize in suma de .X. lei, dobanzi aferente
accizelor in suma de .X. lei, penalitati aferente accizelor in suma de .X. lei, taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
contributia pentru finantarea unor cheltuieli de sanatate pentru bauturile alcoolice din
productia interna in suma de .X. lei si dobanzi aferente contributiei pentru finantarea unor
cheltuieli de sanatate pentru bauturile alcoolice in suma de .X.lei.

X. S.R.L. a formulat contestatii impotriva celor doua decizii de impunere anterior
mentionate si care au fost inregistrate la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
sub nr.906165/28.01.2013 si nr.906267/19.02.2013.

in timpul perioadei de solutionare a celor dou& contestatii mai sus mentionate, organul
de solutionare a fost sesizat de Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial .X. .X. prin
adresa din 11.03.2013, inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub
nr.906432/18.03.2013, cu privire la inceperea urmaririi penale fata de .X. S.R.L. si
reprezentantii acesteia, in dosarul nr..X./2010, in care se precizeaza ca “...s-a dispus
inceperea urmaririi penale fata de .X. S.R.L. sub aspectul savarsirii infractiunii de evaziune
fiscalad (ascunderea bunului sau sursei impozabile sau taxabile, in scopul atins al sustragerii
de la plata obligatiilor fiscale), fapta prevazuta si pedepsita de art.9 alin.(1) lit.a) si alin.(3) din
Legea nr.241/2005, consténd in aceea cé persoana juridicad susmentionata si reprezentantii



acesteia (invinuitii .X. si .X.)...au determinat mentinerea incorecta a incadrérii tarifare ca si
produse intermediare pentru produsele spirtoase comercializate in perioada 01.05.2008-
31.12.2009 si plata accizelor la un nivel mult diminuat determindnd producerea unui
prejudiciu general consolidat al statului... Totodata va comunicam, in sensul art.214
alin.(1) din OG nr.92/2003, ca dosarul penal cu nr. din antet este format si ca urmare a
sesizarii DRAOV .X., adresate DNA - Serviciul Teritorial . X. .X.".

Ca urmare, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor prin adresa
nr.906165/28.03.2013 a solicitat Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X.
sa comunice o copie a sesizarii penale adresata Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul
Teritorial .X. .X. prin adresa nr..X./25.10.2011 cu privire la .X. S.R.L. si reprezentantii
acesteia In vederea cercetarii sub aspectul savarsirii infractiunii de evaziune fiscala, copie ce
a fost transmisa in data de 11.04.2013.

in drept, potrivit prevederilor art.277 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(4) Hotérarea definitiva a instantei penale prin care se solutioneazéa actiunea civila
este opozabila organelor de solutionare competente, cu privire la sumele pentru care statul
s-a constituit parte civila.”

Potrivit prevederilor legale invocate reiese ca in situatia in care pe rolul instantei
penale a existat un dosar penal, hotararea definitivda a instaniei penale prin care se
solutioneaza actiunea civila este opozabila organelor de solutionare competente, cu privire la
sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.

Prin Sentinta penala nr..X./18.12.2014 pronuntata de Tribunalul .X. — Sectia Penala in
dosarul nr..X./2013, mentinuta prin Decizia penala nr..X./24.03.2016, definitiva, pronuntata
de Curtea de Apel .X. .X. prin care au fost respinse ca nefondate apelurile formulate de catre
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationalad Antioruptie —
Serviciul Teritorial .X. .X. si de inculpatii .X. si .X., se retine ca:

La data inceperii inspectiei fiscale, .X. S.R.L. nu detinea nici o incadrare tarifara
pentru “produsele intermediare” aflate in fabricatie, desi a purtat o corespondenta
voluminoasa cu Autoritatea Nationala a Vamilor careia de mai multe ori i-a solicitat incadrari
tarifare la produse care nu se aflau in procesul dc fabricatie al socieitatii, apoi renuntandu-se
la acestea. Astfel, societatea prin prelungirea termenului de incadrare tarifara al produselor
fabricate si comercializate, continuu, si-a creat un avantaj pe piata fata de ceilal{i competitori
care s-au conformat prevederilor legale, dar si un avantaj pentru sine si un prejudiciu major
pentru bugetul general consolidat al statului Tn ceea ce priveste acciza datorata.

In toata perioada verificata, .X. SRL nu a obtinut clasificarea tarifara a produselor
finite produse in antrepozitul fiscal, deoarece specificatiile tehnice de produs aveau numere
diferite si contineau informatii diferite pentru acelasi produs, retetele de fabricatie nu erau
coerente, documentatiile transmise nu contineau toate informatiile necesare si lipseau unele
certificate de analiza, in incercarea de a mentine scriptic o incadrare tarifara favorabila gi
ascunderea cu intentie a diferentei de accize datorate statului.

Astfel, societatea a transmis Autoritatii Nationale a Vamilor - Directia Tehnici de
Vamuire si Tarif Vamal trei seturi de documentatii pentru produsele aflate in Nomenclatorul
de fabricatie astfel:

-cu adresa nr..X./08-04.2008 documentatiile pentru 42 de produse
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-cu adresa nr..X./19.04.2008 documentatiile pentru trei produse,
-cu adresa nr..X./30.04.2008, documentatiile pentru 18 produse,

iar prin adresa nr..X./04.06.2008, autoritatea vamala informeaza .X. SRL ca
,documentatiile transmise cu ultima adresa nr..X./30.04.2008, se refera la 18 produse, care
au aceeagi denumire (marcad si sortiment) cu unele produse pentru care ati transmis
documentatie si cu prima adresa din 08.04.2008 specificatiile tehnice de produs (STP) au
numere diferite (in situatia in care data elaborarii si revizuirii documentelor sunt identice) si
contin informatii diferite.”

De asemenea, prin adresa .X.\24.11.2008 Autoritatea Nationala a Vamilor - Directia
Tehnici de Vamuire si Tarif Vamal, a solicitat contestoarei depunerea de STP-uri, pentru
fiecare produs in parte pentru care se solicita incadrarea tarifara, cu denumirea completa a
produsului conform descrierilor din buletinul de analiza prezentat, retetele de obtinere a
produselor cu specificarea tuturor ingredientelor folosite pe X litri dc produs finit, lista
cantitativa a materiilor prime utilizate, natura si compozitia fiecareia, procesul tehnologic de
fabricare, buletinele de analiza in original, eliberate de laboratoarele acreditate, ca raspuns la
adresele .X. SRL nr..X./08.04.2008, nr..X./19.04.2008, nr..X./30.04.2008, nr.X/ 07.07.2008,
nr..X./08.07.2006 si nr..X./26.06.2008, prin care se solicita incadrarea tarifara a produselor,
solicitare care din ansamblul probelor administrate rezulta ca este doar formala.

Prin adresa nr..X./TFN/02.03.2010, Directia Tehnici de Vamuire si Tarif Vamal,
informeaza .X. SRL ca “péna la aceasta datd nu s-a putut comunica incadrarea pe
pozitii si coduri tarifare a produselor respective ca urmare a faptului cd nu ati transmis
documentatia completa, iar cea transmiséa este contradictorie si in unele cazuri nereala. "

Astfel, pand la data de 30.04.2008, conform pct.6° din HG
nr.1579/19.12.2007, pentru modificarea si completarea HG nr.44/2004, .X. SRL avea
obligatia obtinerii incadrarii pe pozitii si coduri tarifare a produselor finite de la Autoritatea
Nationala a Vamilor, prin depunerea documentatiei ce trebuia sa contina lista tipurilor de
produse ce urmeaza a se realiza in antrepozitul fiscal, compozitia detaliata a acestora,
analizele de laborator, ce se realizeaza in cadrul Laboratorului Vamal Central sau
laboratoare autorizate, obligatie pe care societatea nu a respectat-o.

De asemenea, conform H.G nr.1618/ 04.12.2008, de modificare a H.G 44/2004, pct.
67, societatile care detineau autorizatii valabile la data de 01.01.2008, cum este si cazul
contestatoarei .X. SRL si care nu s-au fincadrat in prevederile pct.6° din H.G
nr.1579/19.12.2007, au obligatia de a obtine clasificarea tarifara a produselor pana la data de
31.01.2009 in baza specificatiilor tehnice, listei tipurilor de produse finite realizate, a
certificatelor de analiza, obligatie pe care din nou societatea nu a respectat-o.

X. SRL a considerat ca produsele se incadreaza in categoria produselor intermediare
prevazute la art.172 din Codul Fiscal, la codurile NC 22060059 sau NC 22060089, in functie
de unitatea de ambalare, calculand si achitand accize in suma de X Euro/hl produs péna la
data de 31.03.2009 si X euro/hl produs, dupa aceasta data. Avand in vedere punctul de
vedere exprimat de Directia de Legislatie in Domeniul Accizelor din cadrul MFP, inspectia
fiscala a procedat la stabilirea bazei de impunere la care se calculeaza acciza pentru
perioada verificata, dupa termenul in care societatea avea obligatia sa obtina clasificarea
tarifara pentru produsele finite obtinute.
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in urma controlului efectuat, organele abilitate au reincadrat produsele scoase din
antrepozitul fiscal, in baza retetelor de fabricatie, rapoartelor de productie, STP-urilor, la
bauturi spirtoase, la pozitie tarifara 2208, pentru care se datora acciza in cuantum de 750
euro/hl alcool pur si au stabilit in sarcina societatii accize in suma totala de .X. lei.

Avand in vedere faptul ca Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. a
inaintat Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial .X. .X. Sesizarea penala
nr..X./25.10.2011 privind suspiciunea comiterii infractiunii prevazute de art.9 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale de catre reprezentantii
legali ai societatii .X. S.R.L. in calitate de asociati, organul de solutionare a contestatiei a
suspenda prin decizia
de solutionare nr.157/29.05.2013 solutionarea contestatiilor pana la data la care motivul care
a determinat suspendarea a incetat in conditiile legii.

Totodata, prin Sentinta penala nr..X./18.12.2014 pronuntata de Tribunalul .X. — Sectia
Penala in dosarul nr..X./2013, mentinuta prin Decizia penala nr..X./24.03.2016, definitiva,
pronuntata de Curtea de Apel .X. .X., se retine ca:

“Cert este ca, obligatia obtinerii incadrarii tarifare si a calculului corect al accizelor, in
scopul colectarii apartinea exclusiv reprezentantilor persoanei juridice inculpate, conform
art.197 alin.(1) din Codul fiscal, care la capitolul "Responsabilitétile plétitorilor de accize”
prevede ca “Orice platitor de accize poarta raspunderea pentru calcularea corecta si plata la
termenul legal a accizelor céatre bugetul de stat, conform prezentului titlu gi celor ale
legislatiei vamale in vigoare”, a prevederilor Hotaréarii de Guvern nr.1579/19.12.2007 alin.6
ind.1 si ind.6 pct.66 care precizeaza ca antrepozitarii autorizati, deci nu doar cei propugi
pentru autorizare, cum sustin inculpatii, care la data de 01.01.2008 detin autorizatii valabile,
au obligatia de a indeplini cerintele art.6 ind.1 si art.6 ind.3 ale pct.8, in ceea ce priveste
obtinerea incadrarii pe pozitii si coduri tarifare a produselor finite efectuate de Autoritatea
Nationaléd a Véamilor pand la data de 30.04.2008 si a Hotéarérii de Guvern
nr.1618/04.12.2008, art.67 si 70 care stipuleaza ca, antrepozitarii autorizati pentru productia
de produse accizabile din grupele prevéazute la art.169-173 din Codul fiscal, care detin
autorizatii valabile, eliberate inainte de 01.01.2008 si care nu s-au incadrat in prevederile de
la pct.66, au obligatia de a depune la Autoritatea Nationald a Vamilor, pédnéa la data de
31.01.2009, inclusiv, in vederea obtinerii clasificarii tarifare, mai multe documente,
nerespectarea termenelor legale putadnd fi sanctionatd cu revocarea autorizatiei, iar
efectuarea in continuare de inculpati de operatiuni taxabile prin ascunderea bunului
comercializat in sens fizic si juridic, produsele spirtoase fiind véandute ca produse
intermediare, desi nu erau incadrate tarifar de organele vamale competente si ascunderea
juridicd a sursei impozabile prin efectuarea de operatiuni taxabile, supuse accizérii cu
nerespectarea regimului specific de autorizare in sensul neobtinerii tuturor incadrarilor
tarifare in termenele specificate in cele doua hotaréri de Guvern, inculpatii actionédnd cu
intentie directa, in scopul prejudicierii statului, intruneste elementele laturii obiective gi
subiective a infractiunii de evaziune fiscald, in maniera relevatd de acuza, dar in forméa
continuata, conform propunerii instantei de schimbare a incadrarii juridice a faptelor, forma
continuata, conform propunerii instantei de schimbare a incadrarii juridice a faptelor, forma
care consta in doua acte materiale si nu trei, cum au aréatat inculpatii si reprezentantul DNA,
raportat la cele douad perioade in care s-au achitat accize de inculpati, inclusiv pentru

12



produse care nu au obtinut incadrarea tarifara, prin cele doua modalitati de ascundere atéat a
bunurilor, céat si a sursei taxabile.(...)”

Prin adresa nr.X din 09.05.2013, A.N.V. - D.R.A.O.V. X. a formulat cererea de
constituire ca parte civila in cauza cu suma de .X. lei, reprezentand accize alcool etilic (.X.
lei), dobéanzi (.X. lei) si penalitati (.X. lei), fatd de inculpatii .X. si .X., in solidar cu partea
responsabila civiimente S.C. X. S.R.L. .X., constituire care prin prisma constatarilor din
raportul de inspectie fiscala din data de 30.09.2011, confirmate, ca si mod de calcul, de
experta contabila in raportul de expertiza contabila judiciara intocmit, apare ca fondata si va
fi admisa in parte, cu precizarea ca accesoriile aferente se vor datora pana la deschiderea
procedurii falimentului, conform art.41 din Legea nr.85/2006 privind procedura falimentului,
urmand si sa admitem exceptia lipsei calitatii de parte responsabila civimente a S.C. .X.
S.R.L, care nu poate cumula aceasta calitate cu cea de inculpata, exceptie pusa in discutie
de instanta, conform art.397 alin.(1) Cod procedura penala nou, raportat la art.19 si art.25
Cod proc. penala nou.

In ceea ce priveste suma de .X. pentru care A.N.V. - D.R.A.0.V. .X. a formulat cererea
de constituire ca parte civila in cauza, aceasta a fost stabilita prin Decizia de impunere
nr.R-.X./22.11.2012 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.R-.X./22.11.2012 prin
care au fost calculate in sarcina societatii accize in suma de .X. lei, dobanzi aferente
accizelor in suma de .X. lei si penalitati aferente accizelor in suma de .X. lei, prin Decizia de
solutionare nr.157/29.05.2013 Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor a dispus
anularea partiala a deciziei de impunere pentru suma totala de .X. lei reprezentand dobanzi
aferente accizelor in suma de .X. lei si penalitati aferente accizelor in suma de .X. lei, intrucat
prin actul intocmit in urma desfiintarii s-a creat o situatie mai grea contestatoarei avand in
vedere ca organele fiscale la reverificare au extins perioada pentru care s-au calculat obligatii
fiscale accesorii.

In dispozitivul sentintei instanta “Condamné pe inculpata S.C. .X. S.R.L, prin lichidator
judiciar S.C. .X. .X. (...),

Admite in parte actiunea civila formulata de partea civila, Directia Regionala pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X., insusitd de Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice .X. cu sediul ... prin Adminisiratia Judeteané a Finantelor Publice .X. .. si obligé
inculpatii, in solidar la plata sumei de .X. lei daune materiale, cu accesoriile aferente,conform
legislatiei fiscale, din care obligatiile fiscale accesorii debitului principal, se vor datora péna la
deschiderea procedurii falimentului, conform art.41 din Legea nr.85/2006 privind procedura
falimentului, art.397 alin.1 Cod proc. penald nou, raportat art.19 si art.25 Cod proc. penala
nou, art.1357 si urm. Cod civil, respectiv art.1382 Cod civil.”

Prin urmare, instanta a confirmat constatarile organelor de inspectie fiscala privind
neindeplinirea obligatiei pana la 30.04.2008 a incadrarii pe pozitii si coduri tarifare a
produselor finite produse si comercializate prevazute de HG nr.1579/19.12.2007, pentru
modificarea si completarea HG nr.44/2004, neindeplinirea obligatiei de obtinere pana la
31.09.2009 a clasificarii tarifare a produselor finite produse si comercializate conform HG
nr.1618/04.12.2008, de modificare HG nr.44/2004 transmiterea catre Directia Tehnici de
Vamuire si Tarif Vamal de documentatii incomplete si incoerente, care au determinat
mentinerea incorecta a incadrarii tarifare ca si produse intermediare pentru produsele
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spirtoase comercializate in perioada 01.05.2008-31.12.2009 de .X. S.R.L. si plata accizelor la
un nivel mult diminuat determinand producerea unui prejudiciu general consolidat al statului.

Avand in vedere ca instanta a emis o hotarare definitiva in dosarul penal nr..X./2013,
in speta Sentinta penala nr..X./18.12.2014 pronuntata de Tribunalul .X. — Sectia Penala,
ramasa definitiva prin Decizia penala nr..X./24.03.2016 pronuntata de Curtea de Apel .X. .X,,
prin care s-a solutionat si actiunea civila, aceasta este opozabila organului de solutionare,
fapt pentru care ia act de solutia pronuntata de instanta prin care se admite in parte
actiunea civila formulata de partea civila, Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X., insugita de Directia Generala Regionala a Finantelor Publice .X. si obliga
administratorii societatii si .X. S.R.L, in solidar la plata accizelor si a accesoriile aferente
stabilite suplimentar prin decizia de impunere contestata, conform legislatiei fiscale, din care
obligatiile fiscale accesorii debitului principal, se vor datora pana la deschiderea procedurii
falimentului.

Prin urmare, pentru accizele in suma de .X. lei si dobanzi aferente accizelor in
suma de .X. lei stabilite suplimentar de organele de inspectie fiscala, se retine ca acestea
sunt datorate de catre societate bugetului de stat, fiind obligata la plata in baza titlului de
creanta reprezentata de hotararea judecatoreasca, iar contestatia pentru aceste debite nu
mai poate fi analizata in procedura prealabila, organul de solutionare urmand sa constate
autoritatea de lucru judecat a acestei hotarari.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei ia act de solutia pronuntata de instanta
penala si in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de pro-
cedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu cele ale pct.11.1 lit.c)
din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala constata ca fiind ramasa fara
obiect contestatia formulata de societate pentru suma totala de .X. lei reprezentand accize
in suma de .X. lei si dobanzi aferente accizelor in suma de .X. lei.

2.Referitor la suma totala de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
contributia pentru finantarea unor cheltuieli de sanatate pentru bauturile alcoolice din
productia interna in suma de .X. lei si dobanzi aferente contributiei pentru finantarea
unor cheltuieli de sanatate pentru bauturile alcoolice din productia interna in suma
de .X.lei, cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza taxa pe valoarea
adaugata si contributia pentru finantarea unor cheltuieli de sanatate pentru bauturile
alcoolice din productia interna, aferente accizelor, in conditiile in care in sarcina sa s-
a retinut ca datorat debitul reprezentand accize.

in fapt, in urma verificarii documentelor organele fiscale din cadrul Directiei Generale
a Finantelor Publice .X. au stabilit pentru perioada 01.05.2008-31.12.2009 obligatii cu titlu de
taxa pe valoarea adaugata si contributie pentru finantarea unor cheltuieli de sanatate pentru
bauturile alcoolice din productia interna si au calculat accesorii pentru perioada 25.06.2008-
22.06.2010.
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in drept, in spetad sunt incidente prevederile art.137 alin.(1) si alin.(2) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

"ART. 137

Baza de impozitare pentru livrari de bunuri gi prestéri de servicii efectuate in interiorul
tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele prevazute la lit. b) si
c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor
ori prestator din partea cumpadratorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile
direct legate de pretul acestor operatiuni;(...)

(2) Baza de impozitare cuprinde urméatoarele:

a) impozitele si taxele, daca prin lege nu se prevede altfel, cu exceptia taxei pe
valoarea adaugata;(...)”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca baza de impozitare a TVA
este constituita din tot ceea ce constituie contrapartida obtinutd sau care urmeaza a fi
obtinuta de furnizor din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert.

Totodata, baza de impozitare cuprinde si impozitele si taxele, daca prin lege nu se
prevede altfel, cu exceptia taxei pe valoarea adaugata.

Astfel, raportat la speta de fata, organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca
accizele se cuprind in baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata.

Prin urmare, avand in vedere ca TVA a fost calculata ca urmare a reintregirii bazei de
impozitare cu accizele calculate de organele de inspectie fiscala, iar intrucat prin prezenta
decizie la pct.1 a fost retinut in sarcina societatii debitul privind accize pentru alcool etilic in
suma .X. lei, contestatia fiind respinsa ca fara obiect, faptul ca prin contestatie nu se aduc
argumente cu privire la modul de calcul al taxei pe valoarea adaugata, pe cale de consecinta
datoreaza si taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, fapt pentru care se va respinge
ca neintemeiata contestatia pentru aceasta suma.

in ceea ce priveste contributia pentru finantarea unor cheltuieli de sanatate
pentru bauturile alcoolice din productia interna, sunt aplicabile prevederile Legii
nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii care la art.363 alin.(1) lit.b) precizeaza:

‘b) persoanele juridice care produc sau importa bauturi alcoolice, altele decét bere,
vinuri, bauturi fermentate, altele decat bere si vinuri, produse intermediare, asa cum sunt
definite prin Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
contribuie cu suma de 200 euro/hectolitru alcool pur sau 2 euro/fiecare litru alcool pur;(...)”

coroborat cu dispozitile Ordinului nr.577/909 din 26 mai 2006 privind aprobarea
Normelor de aplicare a prevederilor titlului Xl - "Finantarea unor cheltuieli de sanatate" din
Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, care in ANEXA 1 privind NORMELE
de aplicare a prevederilor titlului XI - "Finantarea unor cheltuieli de sanatate" unde se
stipuleaza:
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“1.Contributiile instituite pentru combaterea consumului excesiv de produse din tutun
si bauturi alcoolice, precum gi pentru finantarea unor cheltuieli de sénatate se suporta de
persoanele juridice care produc sau importa produse din tutun si bauturi alcoolice, dupa cum
urmeaza: (...)

b) pentru bauturi alcoolice, altele decét bere, vinuri, bauturi fermentate - altele decat
bere si vinuri -, produse intermediare, asa cum sunt definite prin Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, contribuie cu suma de 200 euro pe
hectolitru alcool pur sau 2 euro pe fiecare litru alcool pur.”

De asemenea, la pct. 1 alin.(2) din Normele Metodologice de aplicare a Titlului VII-
Accize aprobat prin H.G. nr.44/2004 “pentru bauturile alcoolice - altele decét bere; vinuri;
bauturi fermentate, altele decét bere si vinuri si produse intermediare -, .., se calculeaza
contributia pentru finantarea unor cheltuieli de sanéatate prevazuta la art. 363 din Legea nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanéatatii, cu modificarile si completarile ulterioare”.

intrucat prin Decizia penald nr..X./24.03.2016, definitivd, pronuntatd in dosarul
nr..X./2013, Curtea de Apel .X. .X. a retinut ca .X. S.R.L. datoreaza accize pentru pentru
producerea de bauturi intermediare si spirtoase situatie in care intra sub incidenta pct.1 alin.2
din Normele Metodologice de aplicare a Titlului VII- Accize aprobat prin H.G. nr.44/2004, in
mod legal organele de inspectie fiscala au calculat in sarcina societatii contributia pentru
finantarea unor cheltuieli de sanatate pentru bauturi alcoolice din productia interna in
suma de .X. lei, motiv pentru care se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru
aceasta suma.

Prin urmare, avand in vedere ca prin prezenta decizie s-a dispus respingerea ca
neintemeiata a contestatiei pentru taxa pe valoarea adaugatda in suma de .X. lei si
contributia pentru finantarea unor cheltuieli de sanatate pentru bauturi alcoolice din
productia interna in suma de .X. lei, ca si consecinta, in baza principiului de drept conform
caruia “accesoriul urmeaza principalul”, se va respinge ca neintemeiata contestatia si
pentru accesoriile reprezentand dobéanzi aferente taxei pe valoarea adaugata in suma
de .X. lei si dobanzi aferente contributiei pentru finantarea unor cheltuieli de sanatate
pentru bauturile alcoolice din productia interna in suma de .X.lei.

in concluzie, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulatd de .X. S.R.L. impotriva Deciziei de
impunere nr.R-.X./17.01.2013 emisa 1n baza Raportului de inspectie fiscala
nr.R-.X./17.01.2013 de organele fiscale din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice .X.
— Activitatea de Inspectie Fiscala pentru suma totala de .X. lei.

*

16



Pentru considerentele refinute in continutul deciziei si in temeiul prevederilor legale
invocate, se:

DECIDE

1. Constatarea autoritatii de lucru judecat si ramanerea ca fiind fara obiect a
contestatiei formulata de .X. S.R.L impotriva Deciziei de impunere nr.R-.X./22.11.2012
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.R-.X./22.11.2012 de organele fiscale din
cadrul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. — Activitatea de inspectie
fiscala pentru suma de .X. lei reprezentand:

-accize in suma de .X. lei;

-dobanzi aferente accizelor in suma de .X. lei,

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala luand act de hotararea definitiva a instantei penale, respectiv Decizia
penala nr..X./24.03.2016 pronuntata de Curtea de Apel .X. .X., prin care au fost mentinute
definitiv in sarcina societatii aceste obligatii bugetare, hotarare care reprezinta titlu de
creanta.

2.Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulatda de .X. S.R.L impotriva
Deciziei de impunere nr.R-.X./17.01.2013 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.R-.X./17.01.2013 de organele fiscale din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice .X.
— Activitatea de Inspectie Fiscala pentru suma totala de .X. lei reprezentand:

-taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

-dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei;

-contributia pentru finantarea unor cheltuieli de sanatate pentru bauturile alcoolice din
productia interna in suma de .X. lei;

-dobanzi aferente contributiei pentru finantarea unor cheltuieli de sanatate pentru
bauturile alcoolice din productia interna in suma de .X.lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel X sau Curtea de Apel .X. .X. in
termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X
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