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Ministerul Finanţelor PubliceMinisterul Finanţelor PubliceMinisterul Finanţelor PubliceMinisterul Finanţelor Publice    

Agenţia Naţională de Administrare FiscalăAgenţia Naţională de Administrare FiscalăAgenţia Naţională de Administrare FiscalăAgenţia Naţională de Administrare Fiscală     
Direc ţ ia  General ă  a F inan ţelor Publ ice a Jude ţului  Harghi ta 

 
  

D E C I Z I A  nr. 66  din   2011  
privind soluţionarea contestaţiei formulată de 

SC X SRL, ..............................  
înregistrată la Direcţia Generală a Finanţelor Publice Harghita  

sub nr.............../2011 
 

Direcţia Generală a Finanţelor Publice Harghita a fost sesizată de 
Activitatea de Inspecţie Fiscală, Serviciul de Inspecţie Fiscală 1, prin adresa nr. 
................./2011, asupra contestaţiei formulate de SC X  SRL,– CIF 
RO...................., cu sediul în ..................., str. .............., nr......, judeţul Harghita. 

Contestaţia este formulată împotriva raportului de inspecţie fiscală 
nr. F-HR ............./2011, încheiat de Activitatea de Inspecţie Fiscală, Serviciul de 
Inspecţie Fiscală 1, obiectul contestaţiei fiind suma de ................ lei  
reprezentând TVA aferent unei facturi storno.  

Având în vedere dispoziţiile art.205 şi art.209 (1) din OG nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală - republicată în M.O. partea I nr............/2007, 
cu modificările şi completările ulterioare, Direcţia Generală a Finanţelor Publice 
este investită să se pronunţe asupra contestaţiei. 

Cauza supus ă solu ţion ării este dac ă Direc ţia General ă a 
Finan ţelor Publice Harghita se poate investi cu solu ţionarea pe fond a 
cauzei în condi ţiile în care contesta ţia este îndreptat ă împotriva raportului 
de inspec ţie fiscal ă, care nu constituie titlu de crean ţă, act adminstrativ 
fiscal susceptibil de a fi contestat. 

În fapt, la SC X SRL s-a efectuat o inspecţie fiscală, în cadrul căreia 
s-a verificat corectitudinea sumei negative a TVA de ................ lei, solicitată la 
rambursare prin decontul de TVA nr. .........../2011, constatările fiind 
consemnate în raportul de de inspecţie fiscală nr. F-HR ............/2011.   
 Prin decizia de impunere nr. F-HR ............/2011 Activitatea de 
Inspecţie Fiscală a respins la rambursare suma de ............. lei, stabilind 
suplimentar şi rămasă de plată suma de .................. lei.  

Decizia de impunere sus menţionată a fost comunicată, prin 
remiterea sub semnătură, în data de 07.03.2011. 

În conţinutul deciziei de impunere nr. F-HR ........../2011, la pct.5 
“Dispoziţii finale” sunt menţionate următoarele: 

“La prezenta Decizie de impunere  se anexează Raportul de inspecţie 
fiscală care, împreună cu anexele, conţine 5 pagini.  

În conformitate cu art.205 si art. 207 din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, împotriva sumelor de plată şi/ 
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sau aprobate la rambursare  prin prezenta se poate face contesta ţie, care 
se depune, în termen de 30 zile de la comunicare, la organul fiscal emitent, sub 
sancţiunea decăderii. 

Prezenta reprezint ă titlu de crean ţă.” 
 Contestaţia formulată în numele SC X SRL (fără îndeplinirea 

condiţiilor de formă şi conţinut), înregistrată la Activitatea de Inspecţie Fiscală, 
sub nr. ............/2011, este indreptată împotriva raportului de inspecţie fiscală nr. 
F-HR ........../2011, prin care precizează, că contestaţia se referă la factura 
storno nr. HR nr. ............/21010 cu TVA de ................ lei, invocând greşeli de 
formă. 

În drept , art.85 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală - republicată în M.O. partea I nr.513/31.07.2007, cu modificările şi 
completările ulterioare, prevede: 

„ (1)  Impozitele, taxele, contribuţiile şi alte sume datorate bugetului 
general consolidat se stabilesc astfel: 

a) prin declaraţie fiscală, în condiţiile art. 82 alin. (2) şi art. 86 alin. (4); 
b) prin decizie emisă de organul fiscal, în celelalte cazuri. „ 

       Articolul 109 din OG sus menţionat, prevede: 
„(1)  Rezultatul inspecţiei fiscale va fi consemnat într-un raport scris, în 

care se vor prezenta constatările inspecţiei din punct de vedere faptic şi legal. 
(2) La finalizarea inspecţiei fiscale, raportul întocmit va sta la baza 

emiterii deciziei de impunere care va cuprinde şi diferenţe în plus sau în 
minus, după caz, faţă de creanţa fiscală existentă la momentul începerii 
inspecţiei fiscale. În cazul în care baza de impunere nu se modifică, acest fapt 
va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea bazei de impunere. 

(3) Deciziile prevăzute la alin. (2) se comunică în termen de 7 zile de la 
data finalizării raportului de inspecţie fiscală.” 
  Potrivit art.206 (2): ”Obiectul contesta ţiei îl constituie numai 
sumele şi măsurile stabilite şi înscrise de organul fiscal în titlul de crean ţă 
sau în actul administrativ fiscal atacat , “ iar potrivit articolului 209: 
  (1) Contesta ţiile formulate împotriva deciziilor de impunere, a 
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor  de impunere ,[...]" 
  La art.107.1. din HG nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor 
metodologice de aplicare a OG nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
repulicată, se prevede că, 

 “Titlul de crean ţă este actul prin care, potrivit legii, se stabile şte 
şi se individualizeaz ă obliga ţia de plat ă privind creanţele fiscale, întocmit de 
organele competente sau de alte persoane îndreptăţite potrivit legii. Asemenea 
titluri pot fi: 

a) decizia de impunere emis ă de organele competente , potrivit legii;” 
  Astfel, se re ţine ca titlu de crean ţă pentru impozitele, taxele si 
alte sume datorate bugetului general consolidat îl constituie decizia de 
impunere, aceasta fiind cea care produce efecte fiscale faţă de contribuabil, la 
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baza acesteia fiind raportul de inspecţie fiscală prevăzut de art.109 din 
Ordonanţa Guvernului nr.92/2003, republicată, care este numai act premergător 
emiterii deciziei de impunere. 
  Se reţine de asemenea ca art. 205(1) din Ordonanţa Guvernului 
nr.92/2003, republicată, privind Codul de procedură fiscală, reglementează 
posibilitatea de contestare, potrivit căruia contestaţiile se formulează “Impotriva 
titlului de crean ţă, precum şi împotriva altor acte administrative 
fiscale [...]”, iar cum s-a arătat mai sus raportul de inspecţie fiscală în cauză nu 
constituie titlu de creanţă sau act administrativ fiscal susceptibil de a fi 
contestat. 
  Având în vedere prevederile art.213(5) din OG nr.92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, care precizează “Organul de soluţionare competent se va pronunţa 
mai întâi asupra excepţiilor de procedură şi asupra celor de fond, iar când se 
constată că acestea sunt întemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a 
cauzei.”, în coroborare cu textele de lege invocate în cuprinsul prezentei decizii, 
organul de soluţionare constată existenţa unor excepţii procedurale şi de fond 
întemeiate, astfel nu se poate investi cu analiza pe fond a contestaţiei, aceasta 
urmând a fi respinsă ca inadmisibilă. 
 
  Pentru considerentele arătate în conţinutul deciziei şi în temeiul 
prevederilor art.85, art.109, art.205, art.206, art.209 alin.(1), art.213 alin.(5) şi 
216 alin.(1) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, se   
   

D E C I D E  
 

  Respingerea contesta ţiei ca inadmisibil ă, formulată de SC X SRL 
împotriva raportului de inspecţie fiscală nr. F-HR ………./2011.          
  Prezenta decizie poate fi atacată la Tribunalul Harghita, în termen 
de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.  
                                         
 

DIRECTOR EXECUTIV,   
 
 

 
SEF COMP. CONTESTAŢII, 

   


