MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 3
din 12.01.2007
privind solutionarea contestatiei formulata de
..... din localitatea Suceava,

inregistratd la Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Suceava sub nr. .....din 05.12.2006

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a
fost sesizatd de Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava prin
adresa nr. ... din 30.11.2006, inregistrata la Directia Generald a Finantelor
Publice a judetului Suceava sub nr. .....din 05.12.2006, cu privire la contestatia
formulata de persoana fizica ....., avand domiciliul fiscal 1n localitatea ....., str.

Intrucat prin contestatia formulatd nu s-a precizat suma totald
contestata, prin adresa nr. .....din 08.12.2006, s-a pus in vedere contestatorului sa
precizeze 1n scris cuantumul acesteia.

Societatea  contestd Decizia de impunere pentru veniturile

realizate din Romania de persoanele fizice pe anul 2005, nr. ..... din 09.10.2006,
emisd in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..... din 09.10.2006 de
Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava, privind suma de .....

lei, reprezentand impozit pe venit.

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut la art. 177 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurda fiscala,
republicata.

Constatind ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute la art.175
st 179 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Suceava este Tnvestitd sa se pronunte asupra contestatiei.

I. Persoana fizica .....prin contestatia formulata sustine ca nu
exista nici un act doveditor din care sa rezulte cd a primit suma de ..... lei de la
..... si ca a primit doar ..... lei pentru manopera efectuatd, pe care a impartit-o cu
alti doi muncitori, dar nici pentru aceasta suma nu exista act doveditor.



De asemenea, precizeaza ca deoarece ..... nu a dorit factura acest
fapt a inlesnit efectuarea lucrarii ca persoana fizica.

Contestatorul precizeaza ca materialele necesare efectuarii lucrarii
au fost procurate in mare parte de ....., iar vata minerala a fost procurata de ......

Persoana fizica ....sustine cd a efectuat doar montarea,
neparvenindu-i bonurile de materiale, acestea fiind la beneficiarul lucrarilor, ..... ,
care este direct interesat de contravaloarea acestora.

Contestatorul precizeaza cad pentru lucrarea efectuatd, impreuna cu
alte doua persoane, a primit suma de ..... lei sinu..... lei, cum eronat s-a retinut si
pentru care nu existd nici un act doveditor.

De asemenea, petentul precizeaza ca poate folosi proba cu martori,
respectiv ..... , pentru a dovedi cd materialele au fost procurate de acesta si
eventual sa specifice cui i-a inmanat bonurile de materiale, i ....., care a fost de
fata cand a primit suma de .....le1.

II. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. ..... din 09.10.2006, ce
a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. ..... din 09.10.2006, organele
de control din cadrul Administratiei Finantelor Publice a municipiului
Suceava au stabilit Tn urma verificarii efectuate de Garda Financiara Suceava, ce
a intocmit nota unilaterald nr. ...../17.08.2006, ca persoana fizica .....a efectuat
diverse lucrari de prestari servicii, Tn suma totald de ..... lei, constand 1n
confectionarea si montarea de parchet, precum si alte lucrari de prestari servicii,
la locuinta persoanei fizice ..... din localitatea ......

Organele de control precizeaza ca in nota explicativa data persoana
fizica .....a declarat ca a efectuat aceste lucrari si ca a Incasat suma de ..... lei,
reprezentand manoperd, diferenta pana la ..... lei, reprezentand materiale, pentru
care nu detine documente legale de provenienta.

Prin actul de control se mentioneaza ca la art. 46 din Legea nr.
571/2003 se prevede ca veniturile din prestdri servicii constituie venituri
comerciale, respectiv venituri din activitdti independente, pentru care
contribuabilul datoreazd un impozit de 16%, conform art. 43 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal.

De asemenea, organele de control au constatat ca persona fizica nu
detine autorizatie in baza prevederilor Legii nr. 300/2004. Potrivit art. 1 lit. a) din
Legea nr. 12/1990, efectuarea de acte sau fapte de comert de natura celor
prevdazute in codul comercial fara indeplinirea conditiilor prevazute de lege
constituie activitati comerciale ilicite si atrag raspunderea contraventionald sau
penala dupa caz.

Nefiind autorizatd, persoana fizica nu a condus evidenta contabila
pe baza careia sa se determine venitul net si nici nu a prezentat documente legale
de provenienta a materialelor.



Organele fiscale, pe baza documentelor existente au stabilit ca
persoana fizicd .....a realizat un venit net de ..... lei, pentru care datoreazd un
impozit pe venit in suma de .....lei.

III. Din documentele existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:

Referitor la suma de ....lei, reprezentand impozit pe venit,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita sa
analizeze daca poate fi solutionata cauza pe fond, in conditiile in care, prin
adresa nr. ... din 30.11.2006, a fost sesizat Parchetul de pe langa
Judecatoria Suceava.

In fapt, in urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala,
prin Raportul de inspectie fiscala nr. ..... din 09.10.2006, ce a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. ..... din 09.10.2006, organele de control din cadrul
Administratiei Finantelor Publice a municipiului Suceava au stabilit in urma
verificarii efectuate de Garda Financiara Suceava, ce a intocmit nota unilaterala
nr. ...../17.08.2006, ca persoana fizicd .....a efectuat diverse lucrari de prestari
servicii, in suma totala de ..... lei, constand 1n confectionarea si montarea de
parchet, precum si alte lucrari de prestari servicii, la locuinta persoanei fizice .....
din localitatea ....., fara sa detind autorizatie in acest sens si fard sa conduca
evidenta contabila pe baza careia sa se determine venitul net.

Organele fiscale, pe baza documentelor existente au stabilit ca
persoana fizica .....a realizat un venit net de ..... lei, pentru care datoreazd un
impozit pe venit in suma de .....Iei.

Persoana fizicd ....sustine cd a efectuat doar montarea,
neparvenindu-i bonurile de materiale, acestea fiind la beneficiarul lucrérilor, ..... ,
care este direct interesat de contravaloarea acestora.

De asemenea, contestatorul precizeazd ca pentru lucrarea
efectuatd, impreuna cu alte doud persoane, a primit suma de ..... lei sinu ..... lei,
cum eronat s-a refinut, $i ca materialele necesare efectuarii lucrarii au fost
procurate Tn mare parte de ....., iar vata minerala a fost procurata de ......

Procesul verbal nr. ..... din 03.10.2006 si Raportul de inspectie

fiscald nr. ..... din 09.10.2006, emise de Administratia Finantelor Publice a
municipiului Suceava, ce a stat la baza deciziei contestate, au fost Tnaintate
organelor de cercetare penald cu adresa nr. ..... din 30.11.2006, existand indiciile

savarsirii unei infractiuni a cdrei constatare are o inrdurire hotaratoare asupra
solutiei ce urmeaza sa fie data cu privire la contestatia formulata.



In drept, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Suceava, face aplicarea art. 184 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, unde se precizeaza:

»(1) Organul de solutionare competent, poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni
a carei constatare ar avea o inraurire hotiaratoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea [...].”

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare prin Decizia de
impunere pentru veniturile realizate din Romania de persoanele fizice pe anul
2005, nr. ..... din 09.10.2006, contestata de persoana fizica ....., §i stabilirea
caracterului infractional al faptei sdvarsite existd o strinsd interdependentda de
care depinde solutionarea cauzei.

Aceasta interdependentd consta in faptul ca marimea impozitului
bugetului de stat depinde de valoarea lucrdrilor de prestari servicii efectuate de
persoana fizica ......

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca fizica .....datoreaza un
impozit pe venit de ....lei, calculat asupra intregului venit realizat in urma
efectuarii diverselor lucrdri de prestari servicii, in suma totald de ..... lei, fara ca
acesta sa detina autorizatie si documente in acest sens, In timp ce contestatorul
sustine ca pentru lucrarea efectuata, impreund cu alte doua persoane, a primit
doar suma de ..... lei si nu ..... lei si ca materialele necesare efectuarii lucrarii au

fost procurate Tn mare parte de ....., iar vata minerala a fost procurata de ......
Aceste constatdri au fost transmise organelor de cercetare penald
din cadrul Parchetului de pe langd Judecdtoria Suceava cu adresa nr. ..... din

30.11.2006 spre competentd cercetare.

Organul administrativ nu se poate pronunta pe fondul cauzei
inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale.

Prioritatea de solutionare in spetd o au organele penale care se
pronuntd asupra caracterului infractional al faptei ce atrage plata la bugetul
statului a obligatiilor datorate si constatate Tn virtutea faptei infractionale.

Potrivit principiului de drept prevazut la art. 19 alin. 2 din Codul
de procedurad penala, ,,judecata in fata instantei civile se suspenda pana la
rezolvarea definitiva a cauzei penale.”

Avand 1n vedere cele precizate mai sus, se retine ca pand la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, Directia Generald a
Finantelor Publice a judetului Suceava nu se poate investi cu solutionarea pe



fond a cauzei, motiv pentru care va suspenda solutionarea cauzei civile pentru
suma totald de ....lei, reprezentdnd impozit pe venit, si va transmite dosarul
contestatiei organului care a efectuat inspectia fiscald, conform pct. 10.4 din
O.MLF.P. nr. 519/27.09.2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
care prevede:

»Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana
la rezolvarea cauzei penale, dosarul contestatiei se transmite, dupa caz,
organului care a efectuat inspectia fiscald, urmiand ca acesta sa fie restituit,
la incetarea motivului care a determinat suspendarea, organului de
solutionare competent.”

In functie de solutia pronuntata pe latura penald si de constituirea
statului ca parte civila in procesul penal pentru recuperarea pe aceasta cale a
prejudiciului cauzat bugetului de stat, procedura administrativa va fi reluata in
conformitate cu prevederile art. 184 alin. 3 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, si pet. 10.5 din O.ML.F.P. nr. 519/27.09.2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata, care prevede:

»10.5. Organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 183 alin. (1) din Codul de procedurai fiscala,
republicat, numai dupa incetarea definitiva si irevocabila a motivului care a
determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de caitre organele fiscale
sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate. Solutia data
de organele de cercetare si urmaérire penald trebuie insotitad de rezolutia
motivatia, atunci cand suspendarea a fost pronuntatd pana la rezolvarea
cauzei penale. ”’

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei §i 1n
temeiul prevederilor art. 184 din Ordonanta Guvernului nr. 92 / 2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd, pct. 10.4 si 10.5 din Ordinului
Ministerului  Finantelor Publice nr. 519/27.09.2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, coroborate cu prevederile art. 186 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

- Suspendarea solutiondrii contestatiei formulate de persoana
fizica ....Impotriva Decizia de impunere pentru veniturile realizate din Romania
de persoanele fizice pe anul 2005, nr. ... din 09.10.2006, emisd in baza



Raportului de inspectie fiscala nr. ..... din 09.10.2006 de Administratia Finantelor
Publice a municipiului Suceava, privind suma de .....lei, reprezentand impozit pe
venit, procedura administrativd urmand a fi reluatd la Incetarea cu caracter
definitiv a motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform
celor retinute in prezenta decizie.

Dosarul contestatiei va fi transmis organelor de inspectie fiscala,
urmand ca la Tncetarea motivului care a determinat suspendarea sa fie restituit
organului competent pentru solutionarea cauzei potrivit dispozitiilor legale.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, in termen
de 6 luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.



