MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia Generala a Finantelor Publice Brasov

DECIZIA NR.62

Directia generala a finantelor publice Brasov, Biroul de solutionare a contestatiilor a
fost sesizatd de catre Administratia Finantelor Publice Brasov , privind solutionarea
contestatiei depusa de catre avocat X

Contestatia a fost formulatd impotriva Deciziei de impunere a veniturilor realizate in
anul 2001, Deciziei de impunere a veniturilor realizate in anul 2002 ; Deciziei de impunere a
veniturilor realizate in anul 2003 ; Notele de constatare pentru calculul dobanzilor si a
penalitatilor de intarziere din 18.01.2005 si impotriva Raportului de inspectie fiscald prin
care s-au stabilit diferente de impozit de plata si accesorii aferente.

Suma contestatd se compune din:

- diferenta de impozit pe venit de plata pentru anul 2001;

- dobanzi si penalitdti aferente diferentei de impozit pe venitul anual global pentru
anul 2001;

- diferenta de impozit pe venit de plata aferentd anului 2002;

- dobanzi si penalitati de intarziere aferente diferentei de impozit pe venitul anual
global pentru anul 2002;

- diferenta de impozit pe venitul anual global de plata pentru anul 2003.

Contestatia este depusd 1n termenul legal prevazut de art 176 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala republicata.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

I Petenta avocatX contestd diferenta de impozit de platd pentru anul 2001 si 2002 si
accesoriile aferente deoarece prin Raportul de inspectie s-au stabilit ca nedeductibile fiscal
cheltuielile  efectuate de contribuabild pe perioada cand a efectuat activitatea de avocat
stagiar conform Autorizatiei din 17.11.2000 emisd de catre Baroul Brasov, in calitate de
colaborator in cadrul Societatii civile profesionale de avocati “ Y

Petenta motiveaza in sustinere faptul cd in baza art. 63 din Statutul profesiei de avocat
, avocatul stagiar realizeaza venituri din onorarii pentru prestatii profesionale angajate pentru
clientele proprie , pentru cauze repartizate din oficiu iar in lipsa acestora din onorarii
retrocedate de avocatul indrumdtor. Pentru veniturile realizate din onoraii pentru cauze
repartizate din oficiu sau pentru clientela proprie , avocatul stagiar nu poate pretinde
avocatului Indrumator dotdrile cabinetului sau.

Totodatd petenta sustine cd a realizat numai venituri din onorarii de la clientela
proprie si din cauze repartizate din oficiu iar cheltuielile stabilite ca nedeductibile au fost
efectuate Tn scopul realizarii acestor venituri si se incadreazd in prevederile art. 16 pct. (2)
din H.G 1066/1999 privind aprobarea Normelor metodologice pentru aplicarea O.G. nr.
73/1999 si a art. 16 pct. 2 din H.G. NR. 54/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice
pentru aplicare a O.G nr.7/2001 privind impozitul pe venit.

Incepand cu data de 03.10.2002 contribuabila isi desfisoard activitatea de avocat
definitiv in spatiul pentru care a incheiat un contract de comodat cu proprietarul si contesta
neaceptarea la cheltuieli deductibile a sumei reprezentand cheltuieli cu amenajarea sediului .

Petenta motiveaza faptul ca din punct de vedere juridic nu existd nici o diferentad
dintre drepturile de care beneficiazd o persoand care foloseste un imobil in temeiul unui
contract de comodat sau un contract de inchiriere, cheltuielile pentru amenajarea sediului
avand ca scop realizarea de venituri.



Petenta avocat X contestda diferenta de impozit pe venit de platd pentru anul 2003
deoarece prin Raportul de inspectie fiscald nu a fost acceptatd drept cheltuialda deductibila
suma reprezentand comision bancar pldtit bancii pentru achizitionarea autoturismului
proprietatea cabinetului §i suma reprezentand radio-casetofon .

Avocat X mentioneaza faptul cd echipa de inspectie fiscald a facut o confuzie
considerand cd suma reprezintda achizifie combind muzicald cand de fapt reprezinta
comisionul bancar.Totodata considera cd in raportul de inspectie fiscald radio-casetofonul a
fost considerat ca achizitionat cu suma de .... lei in loc de ..... lei.

IT Prin Raportul de inspectie fiscala intocmit de cétre organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Finantelor Publice Brasov cu ocazia verificarii activitatii desfasurate de
cabinetul avocatului X s-au stabilit diferente de venit net suplimentar impozabil pentru anii
2001, 2002 , 2003.

In perioada 01.01.2001-03.10.2002 aceste diferente au rezultat din neacceptarea la
cheltuieli aferente veniturilor a cheltuielilor , efectuate de petentd in perioada de stagiu in
activitatea de avocat in calitate de avocat colaborator la Societatea Civila Profesionald de
AvocatiY , intrucat in conformitate cu contractul de colaborare , intocmit in baza anexei 11
din Statutul profesiei de avocat la pct. 4.1.2 si pct.4.1.3 se prevede faptul ca beneficiarul pune
la dispozitia colaboratorului (avocat stagiar X) spatiul de lucru , logistica si dotarile
cabinetului sau.

Pentru perioada 03.10.2002.- 31.12.2002 nu au fost acceptate la cheltuieli aferente
veniturilor reprezentand amenajarea sediului pentru care s-a intocmit cu proprietarul
contractul de comodat din 01.10.2002 motivat de faptul cd nu s-a intocmit contract de
inchiriere.

In anul 2003 suma ..... lei a fost consideratd drept cheltuiald nedeductibild si
reprezintd bonuri de benzinad indescifrabile, c/v convector; reprezentand radio-casetofon +
combind) ; amortizare hol, birou si mobilier birou si c¢/v telefon fix pentru care cabinetul nu
detine facturi fiscale .

In baza Raportului de inspectie fiscald s-au emis : Decizia de impunere a veniturilor
realizate in anul 2001; Decizia de impunere a veniturilor realizate in anul 2002 nr. ; Decizia
de impunere a veniturilor realizate in anul 2003 si Notele de constatere pentru calculul
dobanzilor si a penalitdtilor de Intarziere din 18.01.2005.

Il Avand in vedere constatarile organului de control, susfinerile petentei,
documentele aflate la dosarul cauzei precum si prevederile actelor normative in vigoare in
perioada supusad verificdrii se retin urméatoarele:

1. Referitor la diferenta de impozit pe venit de platd aferenta anului 2001 si aferenta
anului 2002 precum si a accesoriilor aferente pentru anul 2001 pentru anul 2002.

Cauza supusa solutionirii D.G.F.P. Brasov este daca Biroul de solutionare a
contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei pentru acest capat
de cerere in conditiile in care din Raportul de inspectie fiscala nu se poate stabili cu
certitudine baza impozabila pe anii 2001 si 2002 .

Analizand documentele anexate la dosarul cauzei precizam:

Din Raportul de inspectie fiscald nu rezuld daca avocat stagiar X a realizat numai
venituri din colaborarea cu avocatul indrumator sau a obfinut venituri din onorarii pentru
cauze repartizate din oficiu si venituri din prestatiile profesionale angajate pentru clientele
proprie.



Totodata din Raportul de inspectie nu rezultd cu claritate cuantumul cheltuielilor
efectuate in anul 2001 si 2002 si nu s-a efectuat o analiza pe text de lege a cheltuielilor
considerate nedeductibile , neprecizandu-se dacd acestea sunt aferente venitului , daca
acestea sunt efectuate in interesul direct al activitatii, daca reprezintd cheltuieli efective
justificate cu documente cuprinse in exercifiul financiar al anului in cursul cédruia au fost
platite .

Prin Raportul de inspectie fiscalda aferent anului 2001 s-au stabilit ca nedeductibile
cheltuieli fird a se preciza dacd s-au constatat diferentd de venit brut. In baza sintezei
constatarilor inspectiei fiscale prin Decizia de impunere venitul net impozabil a fost majorat

Prin Raportul de inspectie fiscalda aferent anului 2002 s-au stabilit ca nedeductibile
cheltuieli farda a se preciza dacd s-au constatat diferente de venit brut.In baza sintezei
constatarilor inspectiei fiscale prin Decizia de impunere venitul net impozabil a fost majorat

Avand in vedere cele precizate mai sus se constatd faptul ca nu se poate determina cu
claritate baza impozabila motiv pentru care in temeiul art.185 alin (3) din Codul de procedura
fiscald aprobat prin O.G. nr.92/2003 republicatd urmeaza a se desfiinta Raportul de inspectie
fiscald pentru constatdrile aferente anului 2001 si anului 2002 ; Decizia de impunere a
veniturilor realizate in anul 2001; Decizia de impunere a veniturilor realizate in anul 2002 nr.
si Notele de constatere pentru calculul dobanzilor si a penalitdtilor de intarziere din
18.01.2005.

Organul de inspectie fiscald din cadrul Administratiei Finantelor Publice Brasov ,
printr-o altd echipd urmeaza a reface verificarea avand in vedere prevederile legale aplicabile
in spetd. La refacerea verificarii vor fi avute in vedere si aspectele invocate de petenta.

In drept art 102.5 din Normele metodologice de aplicare a O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscald aprobat prin H.G.nr.1050/2004 precizeaza:

“102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ conform art.
185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este necesara reverificarea unei perioade
impozabile, aceasta se va efectua de catre o alta echipa de inspectie fiscala decdt cea care a

incheiat actul contestat.”

Raportul de inspectie fiscald Intocmit va sta la baza emiterii Deciziilor de impunere ,
acestea fiind cele care produc efecte fiscale fata de contribuabil .

Art.106 alin(2) din O.G. nr.92 privind Codul de procedurda fiscala republicata
precizeaza:

“ ART. 106
Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale
(2) Daca, ca urmare a inspectiei, se modifica baza de impunere, raportul intocmit va sta
la baza emiterii deciziei de impunere. In cazul in care baza de impunere nu se modificd, acest

fapt va fi comunicat in scris contribuabilului.”

2.Referitor la suma reprezentand diferenta de impozit pe venitul anual global pentru
anul 2003.

Cauza supusa solutionarii D.G.F.P.Brasov este de a stabili daca cheltuielile
neacceptate la cheltuieli aferente veniturilor in anul 2003 reprezentand comision bancar
platit Bancii si cele reprezentiand radio- casetofon sunt deductibile fiscal.



Referitor la suma reprezentand comision bancar aferent conventiei de credit din data
de 24.12.2003 pentru achizitionarea autoturismului proprietatea cabinetului de avocat in
speta sunt aplicabile prevederile pct.2 alin 2 si alin 3 din HG nr.54 /2003 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a O.G.nr.7/2001privind impozitul pe venit dat in aplicaca
art.16 din ordonanta care precizeaza:

“Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:
a) sd fie efectuate in interesul direct al activitatii;
b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu documente;
c) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul caruia au fost
platite.
Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu:

- cheltuielile cu comisioanele si cu alte servicii bancare;

Conform documentatiei depuse de petentd si Inregistratd la noi din 15.04.2005
urmare adresei D.G.F.P. din 06.04.2005 prin care se solicitd copii dupa documentele care
atestd plata sumei a rezultat cd aceasta reprezintd comision bancar aferent imprumutului
efectuat de petentd In baza conventiei de credit din 24.12.2003 cu banca pentru
achizitionarea autoturismului , proprietatea cabinetului . In mod eronat , datoritd prescurtirii
de catre contribuabild in registrul de incasari si plati, organul de inspectie fiscald a considerat
ca suma respectiva reprezintd combind muzicala.

Avand in vedere prevederile legale aplicabile 1n spetd si din documentele existente la
dosarul cauzei rezulta faptul cd suma reprezentand comision bancar si taxda de administrare
este cheltuiald care indeplineste conditiile generale ce trebuiesc sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor pentru a putea fi deduse , motiv pentru care urmeaza a se
admite contestatia.

Referitor la suma reprezentand c/v radio- casetofon sunt aplicabile prevederile art. 10
alin a si alin b din O.G. nr. 7/2001 privind impozitul pe venit care precizeaza:

“ART. 10
(1) In vederea determindrii venitului net ca diferentd intre venitul brut si cheltuielile
aferente deductibile, pentru cheltuieli se aplica urmatoarele reguli:
a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli efectuate in cadrul activitatilor
desfasurate in scopul realizarii acestuia, justificate prin documente;
b) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale
nu sunt cheltuieli aferente venitului;

Ordinul nr.58/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si
conducerea evidentei contabile in partidd simpld de cétre persoanele fizice lit.B pct.14
precizeaza:

“ B. Norme generale privind documentele justificative §i financiar-contabile
14. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente principale,
prevazute in structura formularelor aprobate:
- denumirea documentului;
- numele si prenumele contribuabilului, precum §i adresa completa;
- numarul documentului §i data intocmirii acestuia;
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- mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii economico-financiare
(cdnd este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare, iar atunci cand este necesar, §i temeiul
legal al efectuarii ei;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare efectuate;

- numele §i prenumele, precum §i semndturile persoanelor care raspund de efectuarea
operatiunii;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor in documente
Jjustificative.

Avand in vedere prevederile legale aplicabile in speta si din documentele existente la
dosarul cauzei rezultd ca factura prin care s-a achizitionat radio- casetofonul nu indeplineste
calitatea de document justificativ pentru cabinetul av. X deoarece bunul este achizitionat de
catre o persoana fizica astfel Incat echipa de inspectie fiscalda a procedat in mod legal prin
neacceptarea la cheltuieli aferente venitului a sumei reprezentand radio -casetofon , motiv
pentru care urmeaza a se respinge contestatia pentru acest capat de cerere.

Pe cale de consecintd urmeaza a se admite contestatia pentru suma reprezentand
diferenta de impozit pe venitul global de platd pentru anul 2003 si a se respinge contestatia
pentru suma reprezentand diferenta de impozit pe venitul global de plata pentru anul 2003.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul art.185 din
0.G..92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata se

DECIDE

Admiterea contestatiei pentru suma reprezentand diferentd de impozit de plata pentru
venitul global aferent anului 2003.

Respingerea contestatiei pentru suma reprezentand diferentd de impozit anual de plata
aferent anului 2003.

Desfiintarea partiald a Raportului de inspectie fiscala aferent anului 2001 si anului
2002 urmand ca organele de specialitate din cadrul Administratiei Finantelor Publice Brasov
printr-o altd echipd de control sd procedeze la refacerea verificarii pe aceiasi perioada
impozabild avand in vedere prevederile legale aplicabile in speta.

Anularea Deciziei de impunere a veniturilor realizate in anul 2001; Deciziei de
impunere a veniturilor realizate in anul 2002 si Notelor de constatere pentru calculul
dobanzilor si a penalitatilor de intarziere din 18.01.2005. Organul fiscal teritorial va proceda
la emiterea Deciziilor de impunere ca urmare a refacerii Raportului de inspectie fiscala.



