ROMANIA

CURTEA DE APEL TARGU MURES

SECTIA COMERCIALA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL
Dosar nr., / /2009

DECIZIA Nr. 4/R

Sedinta publica din 2011
Completul compus din:
PRESEDINTE -

Judecator -
Judecator -

Grefier -

Pe rol judecarea recursului declarat de SC
SRL, cu sediul In  SIE , nr. judetul
Harghita, impotriva Sentintel nr.1214/ 2010 pronunfata de
Tribunalul Harghita in dosarul rn. [/ /20089.

La apelul nominal facut in sedinfa publicG a raspuns
recurenta-reclamanta sC SRL, prin avocat

, lipsa fiind intimata-pdardta Directia Generala a Finantelor
Publice Harghita.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupd care se constata ca
recursul a fost declarat si motivat in termenele prev. de art. 301 si
303 Cod procedurd civila, find timobrat cu o taxa judiciara de
timbru in suma de 20 lei (f.21) si cu un timbru judiciar in valoare de
0,15 lei (f.20)); intimatul-lichidator a depus intGmpinare, cu
respectarea multiplului exemplar, un exemplar comunicandu-se
reprezentantulul recurentel.

Totodataq, se constata ¢a au fost depuse la dosar actele
solicitate la termenul anterior de |la PNL — Filiala Mures si de la



Consilivl local al mun.Tg.-Mures - din care se comunicd un
exemplar.

Curtea Tsi verifica in temeiul art. 1591 alin. 4 Cod procedurd
civila, competenta, constatdnd ca este competentd sg
solutioneze recursul, avand Tn vedere disp. Legii nr. 571/2003 si ale
Legii nr. 554/2004.

Fata de actele i lucrarile dosarului, vazand si invocarea
disp. art. 242 alin. 2 Cod procedurd civild, de cdatre intimata,
instanta acorda cuvantul in sustinerea recursului.

Reprezentantul recurentului pdardt solicitd admiterea
recursului, cu cheltuieli de judecatd, sustinGnd oral motivele de
recurs; invederecaza faptul cd nu este relevantd mentiunea
destinatiel unui imobil efectuatd intr-un extras CF eliberat unei
societati comerciale, care oricum va dispune ulterior achizitiondrii
imobilului asupra destinatiei acestuia(sediu, depozit, locuintd, etc);
arata ca initial strada pe care este situat imobilul n litigiu nu avea
numere administrative, iar ulterior obtinerii numadrului administrativ
av fost efectuate demersuri la ORC pentru schimbarea sediului
societati comerciale; la Intrebarea instantei arata cé
administratorul societafii comerciale locuieste n Ungaria, in
imobilul din litigiu fiind doar sediul societdtii.

CURTEA

Asupra recursului de fata,

Prin Sentinta nr. 1214/ 2010 a Tribunalului Harghita, s-a
respins acfiunea reclamantei S.C. S.R.L., formulata in
contradictoriu cu pdrata Directia Generald a Finantelor Publice
Harghita, ca neintemeiataq, retinGndu-se in considerentele hotararii
atacate urmatoarele:

Prin actiunea infroductiva, reclamanta a solicitat anularea

in tot a Deciziei nr. 24/ 2009 - act administrativ individual,
privind solufionarea contestatiel formulatd de reclamantd
impotriva Deciziei de impunere nr./7 din 2009 emisa de AFP

, privind suma de lei reprezent@dnd taxa

pe valoarea adaugata respinsa la rambursare i anularea in parte
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a Deciziei nr. 33 din 2009 - act administrativ individual,
privind  solutionarea contestatiei formulatd de reclamantd
impotriva Deciziei de impunere nr. din 2009 emisa de AFP

, privind suma de lei reprezentdnd taxa pe
valodarea adaugata respinsa la rambursare.

In leg&turd cu achizitionarea unui imobil, a ardtat in primul
rand ca TVA-ul aferent autentificari contractului de vénzare
cumpdrare prin care a dobdandit imobilul respectiv, in baza
Incheierii de autentificare nr. din 2008, a fost
admisa la drept de deducere, a fost admisd si la cheltuieli, in
schimb nu s-a admis rambursarea TVA-ului din factura de
valorificare a constructiei emisd de S.C. SRL, In valoare
de lel.

In decizia atacatd nr. 24/2009 s-a ardtat cd ,,organele de
Inspectie fiscala nu au acceptat la deducere taxa pe valoarea
adaugata aferente acelui imobil pe motiv cd aceastd achizitie de
casa de locuit nefiind in folosul realizrii operatiunilor sale faxabile”
si, de asemeneaq, s-a mai mentionat cd la data controlului,
societatea nu si-a schimbai sediul si nu a efectuat operatiuni
economice taxabiie la imobilul achizitionat si nu a declarat la

Primaria municipiului imobilul pentru impozitare
asa cum prevede ieged’.
INn ceea ce priveste suma de el reprezentand TVA

deductibil din achizifia de aparaturd electronicd, s-a mentionat
cG echiparea sedivlui cu aparaturd electronicd n  limite
rezonabile, nu constituie o ilegalitate pentru care sd nu se aplice
dreptul de deducere, in conditile Th care inclusiv institutilor de stat
finantate de bugetul de stat le este permis achizitionarea de astfel
de aparaturc si nu platesc taxda pe valoarea addugata.

In «egdturd cu achizitionarea de GPS - sisteme de
navigatie in suma de lel s-a aratai ca acesta este necesar
exercitarii obiectului de activitate al societdtii, in conditiile In care,
soferii care suni plecati pentru firme din Germania numai cu astfel
de sisteme Is stabilesc ruteie de transport cele mai scurte si cele
Mai eConomMicoduse,

Referitor la deducerea TVA.-ului aferent materialelor de
constructie in cuantum de lel, a aratat ca organele de
control fiscai nu a luat In considerare c& anterior ncheierii
confractului de va@nzare - cumpdrare autentic a fost Incheiat un
anteconiract de vanzare-cumpdrare pentru care s-a acordat



data certa de catre Cabinetul de avocaturd el
aceste materiale fuseserd achizitionate dupd data acorddrii de
data certa si anume dupd data de .2008.

Pima instant@ a retinut cd, la momentul efectudri
inspectiei fiscale, reclamanta incd nu utiliza imobilul pentru
achizitionarea cdruia a solicitat deducerea taxei oe valoarea
addugatd. Imprejurarea nu este contestatd de reclamantd, care
a aratat ca nu s-a putut muta in noul sediu deoarece lucrdrile de
modificare au fost finalizate in luna martie 2009. Imobilul a fost
cumparat in luna noiembrie 2008, iar inspectia a fost finalizatd Ia
inceputul lunii martie 2009.

Pe de altad parte, reclamanta nu a deovedit cd g
achizifionat casa de locuit de 172 mp Tn folosul operatiunilor
legate de activitatea pe care o desfdsoard efectiv, si care constd
in plasarea de forfG de munca, in spetd, soferi de autocamion, pe
teritoriul Uniunii Europene, asa cum impune art. 145 alin. 2 C fiscal.

Niciunul din argumentele reclamantei nu este de naturd
sa infirme constatarile organului de control, faptul c& imobilul este
inscris in cartea funciard si este descris ca ,sediu de firma" nu
presupune neaparat ca este folosit potrivit destinatiel, si cu atat
mai putin ca este folosit in intregime pentru realizarea operatiunilor
legate de activitatea desfasuratd efectiv, iar descrierea este cea
furnizatad de reclamanta. Nici faptul ¢& Th luna iunie 2009
reclamanta si-a stabilit sediul Tn imobilul Tn discutie nu este
relevant, avand in vedere activitatea pe care o desfdsoard
reclamanta in mod efectiv (pct. IV alin. 2) si structura imobilului,
care, potrivit antecontractului de vénzare-cumparare incheiat la

.01.2008, este compus din sufragerie, bucdtdrie, doud toalete si
patru dormitoare. Descrierea din antecontract reprezintd practic
comanda pe care reclamanta a adresat-o antreprenorului si se
referd la o casa de locuit. Faptul ca reclamanta plateste impozit
pentru imobil nu are nicio legdturd cu conditia care se cere a fi
indeplinitd penfru a beneficia de deducerea taxei pe valoarea
addugata (pct. IV alin. 2). Imprejurarea cd reclamanta realizeazd
operatiuni taxabile nu este concludenta, atata timp cat nu s-a
dovedit ca imobilul este folosit pentru aceste operatiuni. Chiar
daca reclamantei i s-a acceptat deducerea taxei pe valoarea
adaugata platita pentru autentificarea contfractului de vanzare-
cumparare, acest lucru nu inseamnd ca are dreptul la deducere



pentru imobilul cumpdrat, in situatia In care nu sunt indeplinite
conditile legale.

Reclamanta a dotat imobilul cu un cuptor incorporabil, cu
O magsina de spdlat vase Bosch si cu o plitd Incorporabild, pentru a
caror achizitionare a solicitat deducerea taxei pe valoarea
adaugata. Pe lIGngd argumentele expuse, cu referire la imobil
(pct. IV si V), valabile pentru ca bunurile urmeazd soarta imobilului
de care apartin, Tribunalul a constatat ¢& in niciun caz nu 5€
poate refine ca au fost achizitionate in folosul operatiunilor legate
de activitatea pe care reclamanta o desfasoara efectiv, din
momeni ce aceasta nu a dovedit In niciun fel cd ar servi masa
angajatilor sai. Dimpotrivd, achizitia acestor bunuri si starea de
fapt legata de imobil in general, precum si activitatea pe care o
desfasoara reclamanta conduc la concluzia c& imobilu!l a fost
construit si dotat si este folosit in scopuri personale si NU societare.

De asemeriea, solicitarea de deducere a taxei pe
valoarea aaddugatd aferentd  sistemelor de navigatie GPS
achizitionaie este neintemeiatd, intrucat reclamanta nu a dovedit
ca este obligatd sa furnizeze astfel de echipamente angaijatilor
s@i. In consecintd, nici pentru aceste bunur nu sunt incdeplinite
conditile art. 7 45 alin. 2 C.fiscal.

In ceea ce priveste materialele de constructie si lucrdrile
efectuafe la imobil dupd cumpdrarea acestuia, situatia, din
punciul de vedere al deducerii faxei pe valoarea addugatd, este
identicd cu a imobilului (pct. IV-VI), Intrucat cel putin lucrdrile
efectuale sunt incorporate in acesta. In privinta materialelor de
constructie, Tribunalul o  constatat  c&  reprezentantul
anfreprenorului 5.C. S.R.L. a declarat in fata organelor
fiscale cG reclamanta nu a contribuit cu materiale la edificarea
constructiei. Declaratia nu a fost combdatutd in nici un fel de
reclamanta, asifel cd prima instantd a retinut cd este veridica si
aeci cu atfGat mai putin se impune deducerea taxei pe valoarea
adaugcata. |

Impoiriva acestei sentinte, a declarat recurs, in termenul
legal reclamanta, criticdnd hotdrérea atacatd ca nelegald,
sustinand, in esentd cd, In scopul dezvoltdrii activitati, In luna
nolemkrie 2008, s-a achizitionat de la S.C. S.B.L. un
imobil avand destinatia de sediu social si spativ de desfésurare a
activitatii societdtii si chiar dacd societatea care a vandut acest
imobil, |-a edificat si valorificat ca si casd de locuil, pendro
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reclamantaq, in calitate de cumpdrdtor al imobilului acest lucru nu
este relevant, avénd in vedere destinatia pentru care el g fost
achizifionat, respectiv sediu social si loc de desfCsurare al
activitatii.

Potrivit  O.M.F.P.  nr.  3055/2009 pentru aprobarea
Reglementdarilor contabile conform cu directivele Suropene, un
activ reprezinta o resursd controlatd de cdtre entitate ca rezultat
al unor evenimente trecute, de la care se asteaptd sa genereze
beneficii economice viitoare pentru entitate ( pct. 20 alin.3 ).

De asemeneaq, la pct. 20.4 din ordin se precizeazd c&
beneficile economice reprezinta potentialul de a contribui. direct
sau indirect, la fluxul de numerar sau echivalente de numerar
catre entitate. Aceastd contributie se reflectd fie sub forma
cresterii infrarilor de numerar, fie sub forma reducerii lesirilor de
numerar, de exemplu, prin reducerea costurilor.

Organele de control au interpretat aceasta operatiune-
achizitia imobilului/activului ca o cheltuiald si qu solicitat dovada
parficiparii acestui activ/imobil la activitatea de exploatare a
societatil.

Aceasta interpretare a organelor de control fiscal
preluata de instanta de fond, este eronatd, deoarece, imobilul
/activ reprezinta, in mod evident, o investitie care urmeazd s&
produca efecte in urmatorii ani si nici o dispoztie legalda nu
prevede un anumit fermen in care activele fixe sa fie puse in
functiune sau dat in exploatare, pentru simpiu motiv cd acest
lucru nu este posibil, entitatea economica ( proprietarul ) find
singura care poate asigura bugetul in vederea achizitiondrii si
punerii in functiune a unui activ potrivit politicilor proprii, necesitatii
si surselor de finantare aferente,

In conformitate cu prevederile Legii nr. 15/1994 privind
amortizarea  capitalului - imobilizat  n  active corporale i
necorporale, cu modificarile si completarile ulterioare, imobilul in
care societatea a investit urmeczd a se amortiza in 50 de ani,
ceea ce Inseamnd cd va nregistra pe cheltuieli lunar o cotd de
amortizare pentfru aceasta perioadd. Astfel, din inscrisurile depuse
la dosar, rezulta ca la momentul achizitiondrii activului/imobilului
acesta nu avea numdr, era situat pe str. , strada si
numarul actual al activului/imobilului au fost stabilite doar dupa
cumparareaq, schimbari obtinute la ORC Harghita, activitatea se
desfasoara la noul sediul social, de asemeneaq, s-au facut o serie



de lucrari suplimentare necesare pentru functionarea acestuia
conform noii sale destinatii, impozitele aferente imobilului/activului
fiind platite si demersurile ardtate erau in curs de derulare la data
efectuarii controlului fiscal.

Cu referire la materialele de constructie si lucrdrile
efectuate la imobil dupd cumpdrarea lui, precum si la aparatura
electronica destinatd dotarii activului/imobilului, instanta de fond
a refinut ca nu s-a combdtut In nici un fel declaratia
reprezentantului S.C. S.R.L. data in fata organelor de
conirol fiscal, desi din Tnscrisuri reiese In mod cert cd societatea a
achizitionat materialele de constructie si s-a  achitat
contravaloarea lucrarilor suplimentare. De asemenea, s-a solicitat
un deviz deidliat cu lucrdrile efectuate, dar a refuzat s@ ridice
corespondenia.

Totoaatia, recurenta arata cd, inainte de autentificarea
coniractulul de vanzare-cumparare, a fost un antecontract de
vanzare-cumparare cu privire la activul/imobilul care a stat la
baza lucrarilor suplimentiare.

De asemened, este eronata susiinerea instantei de fond,
in sensul ca era necesar dovedirea dotdrii angajatilor cu sisteme
de navigatie GPS, deoarece intr-un contract de muncd nu se
cuprind asemenea clauze, iar instanta de fond trebuia sd&
andlizeze caca muncitorii aveau nevoie de aceste sisteme pentru
desfasurarea activitatii sau dacd folosind un asemenea sistem de
navigaflie, costurile societdatii aferente deplasari muncitorilor Tn
strainatate sunt mai scazute sau nu prin folosirea acestor sisteme.

Prin ntampinare, parata Directia Generald a Finantelor
Publice Harghita, a solicitat respingerea recursului, sustindnd n

esenta ¢, referiior la Decizia nr. 24/ 2009, AFP
, prin Raportul de inspectie fiscald nr. / 2009, care @
stat la baza Deciziei de impunere nr. 77/ a constatat

ca, inspectia fiscala s-a efectuat in vedersa verificGrii sumei
negative a TVA, solicitatd la rambursare cu control anticipat, In
valcare de lei, aferentd perioadei fiscale de la 01.09.2008 -
31.12.2008, contribuabilul fiind Tn situatia de rambursare o soldului
sumel negafive a TVA. Deconful de TVA a fost inregistrat Ia organul

fiscal teriiorial AFP suUb nr. / 2009, care o

fost solutionar astfel: TVA solicitat la rambursare lei, TVA

cprobat la rambursare lei si TVA respinsG la rambursare
lel,



Cu referire la taxa pe valoarea addugatd cleductioila, se
arata ca, prin contractul de vanzare-cumparare autentificat sub

nr. / .2008, incheiat intre S.C. 5.R.L. co vanzator si
S ORL, prin asociatul unic , O dobdandit
un imobil din , SIr. , format din teren
infravilan in suprafatd de M.p. CUu 0 casd e locuit cu
suprafata desfasuratd de mM.p., preful vanzdarii find de

euro, echivalentul sumei de lel.

Organul de inspectie fiscald nu o acceptct |a deducere
faxa pe valoarea cddugatd aferentd acestui imobil pe motiv cd
aceasta achizitie de ,,casd de locuit”, nefind in folosul realizarii
operativnilor sale taxabile, iar pentru justificarea acestui argument
organul de inspectie fiscald a mentionat, c& la data controlului
3.L. SRL, nu si-a schimbat sediul si ni: o efectuat
operatiuni economice taxabile la imobilul achizifionat, societateq
are ca obiect de activitate plosarea fortei de muncd ( soferi de
autocamion), angajatii societatii sunt permanent in delegatie pe
feritoriul Uniunii Europene, fiind plasati in Germania ia
Gmbh si Gmbh pentru care primesc si diurna
conform legii.

Referifor la taxa pe valoarec addugotd colectatd, s-a

constatat ca societatea a dedus TVA fn sum& de lel,
aferent facturi emise de sub . / .2008
reprezentand cuptor incorporabil, masind de spdlat vase Bosch,
plita incorporabild, precum si TVA In suma de lei, aferentd
facturilor emise de i sub .

/ 2008 i / 2008 reprezeniéind GPS -

sisteme de navigatie.

Organul de inspectie fiscald a constatat c& societateq
avand ca obiect de activitate plasarea fortei de muncd | sofer
de autocamion) in Germania, aceste cheltuieli nu sunt justificate
neavand legaturd cu activitatea declaratd a societdtii

Cu privire la Decizia nr. 33/ 2009, activitatea de
Inspectie fiscalad, prin Rdportul de inspectie fiscald& nr.
/ 2009, care a stata la baza emiterii Deciziei de impunere

nr. 77/ 2009, a constatat cd, in perioada verificatd, respectiv

01.01.2009 - 31.03.2009, inspectia fiscald s-a efectuat in vederea
verificarii sumei negative a TVA, solicitatd la rambursarea cu
control anticipat, In valoare de lel, aferenta perioadei
indicate, iar decontul de TVA a fost inregistrat la organul fiscal



teritorial AFP sub nr. / 2009, care c
hotardt astfel: TVA solicitat la rambursare lei; TVA aprobat Ia
rampursare lei si TVA respins la rambursare lei. De
asemeneq, S.C. SRL a mai comandat modificari fatd
de oferta standard a vanzatorului, pentru care S.C. S.K.L.,
a emis factura nr. / 2009 reprezentand ,,Lucrari efectuate
optional in afara contractului de vénzare-cumpdrare’, in valoare
totala de lei, din care taxa pe valoarea addaugatd in sumd
de lel.

Organul de inspectie fiscald nu ¢ acceptat ia deducere
taxa pe valcarea adaugata aferentd lucrdrilor efectuate la
imobiiul achizifionat de la aceeasi firma, imebil folosit ca si casd
ce locuit si nefiind Tn folosul realizarii operatiunilor sale taxabile, S.C.

SRL nu si-a schimbat sediul, nu a declarat ca punct
de lucru imonilul respectiv si nu a efectuat operatiuni economice
taxakile la imopilul achiziticnat.

Examindnd  hotardrea atacatd, prin prisma  acestor
considerenie, precum si din oficiu, potrivit art. 3041 Cod procedurd
civilg, Curtea censtata urmatoarele:

In ceea ce priveste Decizia nr. 24/ 2009, emisd de
pdrata Directia Generald a Finantelor Publice Harghita, prin care
s-a respins de la rarmbursare suma de le., reprezentand TVA,
Curtea apreciaza cd aceasta este nelegald, pentru cele ce
urmeaza:

Astfel, TVA-ul in valoare de lei, aferent facturil

nr. [/ 2008, prin care reclamanta a cchitat catre S.C.
S.R.L. confravaloarea imobilului din , sir.

, L.n., formdit din teren infravilan in suprafata de m.p.,

si casa de locult, cu suprafatd desfasuratd de m.p., este

deductikild intrucdt vointa reald a reclamaritei a fost aceea a
achizitionani unui sediv pentru desfasurarea activitatii acesteia si
nicidecum unei case de locuit.

In considerarea dispozitilor art. 145 alin.2 lit. a din Codul
fiscal, avand in vedere si nscrisurile depuse In probatiune de
reclamantaq, este cert cd reclamania a consimtit la achizitionarea
unui imeoil-- denumii casa de locuit  5i ca potrivit antecortractului
¢ stapilt ge comun acord cu vanzdioareg, Tinisajele ce trebuiau
efectuare la acest imobil ( fila 23 si urm. dosar fond ).

Relevanta este In ccest sens, dala periectari acestei
franzacti, respectiv 2008, datad mult anterioard confractului
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precum si cea a incheierii ih form& autenticd o confractului -
2008 | fila 41 verso, dosar fond),

In acelasi sens este sl manifestarea de vointa asocictului
unic, cuprinsd in Decizia nr. 1/ 2009 [ fila 22 dos. fond), care
dispune schimbarea sediului social al societatii la adresa imobilului
achizitionat, precum si certificatul de nregistrare emis de ORC de
pe lang< Tribunalul Harghita [ fila 9, dos. fond ), care indicd drept
sediu social adresa imobilului Tn cauzea.

In aceeasi ordine de idel cq umare a  cererii
reprezenfantului - societdtii  reclamante. prin  Incheierea nr.

/ 2009 ¢ judecdtorului delegat la ORC de pe langd
Tribunalul Harghita ( fila 14, dos. fond), s-a dispus schimbareq
sediului social al societdtii, din  fifs 56
ap. , in strada . Nr. [ a carui identitate cu str.

f.n., nu este contestatd de parti).

Mai mult, potrivit declaratiei fiscale | fila 38-39, dcs. fond |,
reprezentantul societati a cuprins ™ declaratia de impunere
Imobilul achizitionat, indicand drept data de referintd 2008,
penfru ca in Decizic de impunere aferentd anului 2009 ( fila 36,
dos.fond ), sa fie indicat acelasi imobil achizitionat de reclamantd.

[N consecintd, Curtea apreciazd c¢d& «=chizifonarea
imobilulul In cauzd de catre reclamantd este circumscrisd sferei
notiunii de operatiune taxabild, prevazuta de art. 145 alin.2 lit. g
din Cocul fiscc!. Acestea infrucat, este cert c& intentia reald g
reclamantei era achizitionarea unui sediul in vederea aestasurarii si
pentru o mai buna coordonare o activitatii relevante a acesteia —
plasarea fortei de muncd in strdinatate. (mai exact, plasarea
soferilor pentru firme de fransport din Germania, fila 176 st urm.) -
cu atat mai mult cu cat personalul recrutat provenea din zonele
limifrofe.

De dltfel, in sarcina organelor de control, ca urmare g
exercitarii rolului activ, instituit in sarcina acestora prin dispozitiile
art. 7 din Codul de procedurd fiscald, revine si obligatia de a avea
in vedere circumstantele edificatoare ale fiec&rui cQz, urmand a
aprecia in mod obiectiv intenfia persoanei ce a incheiat
operafiunea taxabild. Astfel, dupd cum este cazul si In prezenta
spefa, reclamanta a angaojat  costuri  (prin achizifionarea
imobilului), efectuand investitii (regGsite In  materialele de
constructie si lucrarile suplimentare), necesare inifierii acestei
activitati economice.
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S nu In ultimul rand, imprejurarea ca imobilul in cauza are
in compunerea acestuia si dormitoare, este relevantd, acestea

—r &= £ Y

soferii ce urmeaza sa plece in deplasdrile internationale ( fila 176,
dos. fond).

Pe cale de consecintd, dat find caracterul principal al
imobilului  achizitionat, este cert cd si accesorile acestuia
(materialele de constructii si lucrarile suplimentare care le
incorporeaza in bunul principal ) vor urma aceeasi soarta.

In acest sens este si procesul verbal de receptie partiald
din 2008 ( fila 181, dos. fond ), prin care partile, de comun
acord, convin la efectuarea unor lucrari suplimentare, facturate
catre reclamanta prin factura nr. / 2009 de catre
prestatorul acestorq, in valoare de lei { fila 11, dos fond),
pentfru care s-a dedus TVA in valoare de lei, dupa cum
rezulta din RIF nr. / 2009 si decizia nr. 33/ .2009.

Potrivit acestui proces verbal, care de altfel constituie si
comanda ferma a cumparatorului pentru executarea unor lucrari
de finisa], cu materiale apartindnd acestuia, la imobilul deja
achizitionat urmau sa fie efectuate noi lucrdri, care, In mod firesc
dadeau nastere la deducerea TVA-ului aferent acestora.

In consecintd, reclamanta era indreptatitd s& procedeze
la deducerea TVA-ului aferent atat materialelor de constructie
achizitionale, cat si punerii in operad a acestor materiale, prin
lucrarile efeciuate de S.C. S.R.L., ceea ce afrage
Implicit consiatarea, de catre instanta de control judiciar, @
nelegalitati Deciziel nr. 24/2009 - cu privire la TVA-ul aferent
materialelcr de constructie achizitionate, cat si a Deciziei nr.
33/2009 - cu privire la TVA-ul aferent lucrarilor suplimentare de
construciie.

Acesiea intrucat, nu exista nici un temei rezonabil pentru
care sa fie Inlaturatd sustinerea reclamantei precum ca
materialele de constructie achizitionate au fost folosite pentru a
spori valoarea imobilului, chiar dacd véanzdatorul - constructor o
cgeclarat ca reclamanta nu ar fi suportat contravaloarea
maienaleicr ce constructii ( fila 209, des.fond;.

Un prirn argument este acela cd sustinerii reclamantei,
probatd, de altfel, pardta i-a exhibat un inscris cuprinzdnd
declaratia v&nzatorului cu un confinut opus reclamantei, ceea ce
reprezinid o indoialc ce profitd, in mod cert, reclamantei.
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Un al doilea argument este reprezentct de continutul
facturi 2mise de vanzdtoare care o mentionat <a serviciile
prestate constau in lucrari efectuate optional in afarc contractului
de vanzare-cumpdrare. ( fila 11 dos. recurs).

Referitor lo celelalte doud operafiun’, care n opinia
organelor de control si a organului de solufionare a contestotiel,
nu dau drept de deducere de TVA, respectiv achizitonarea de
elecironice ( TVA aferent de lei ) si de s'steme de navigatie
GPS (cu TVA aferent de lel |, Curtea constaté urmdtoarele:

In ceea ce priveste achizitic de bunuri electrocasnice,
destinate a utilo bucatdiria sediului social al reclamantei, este de
observat ca raportat la prevederile art. 48 alin. 5 it b din Codul
fiscal, respectiv pct. 39 din Normele metodologice aprobate prin
H.G. nr. 44/2006, cheltuielle de protocol sunt cheltuielile
ocazionate de acordarea wunor cadouri. tratati s mese
partenerilor de afaceri, efectuate n scopul afacerii.

Or, In aceste conditii, este cert c& achizitionarea acesior
bunuri a fost facutd In scopul existentei unei ogistici necesare
asigurarii unei fratati adecvate potentiglilor parrener comerciali,
demersuri circumscrise notiunii de ,mese de protocol", care ar
putea consta n gustari si bduturi preparate prin intermediul
electrocasnicelor achizitionate.

Referitor la achizitia echipamentelor de ncvigatie este cert
Ca acestea sunt destinate desf@surarii tocmai @ activitati ce
formeaza obiectul principal de activitate al reclamantei si cd prin
intermediul acestora se realizeazd timpi de deplasare redusi, ceea
ce conduce la cresterea eficacitatii fransporturilor si implicit la un
randament ridicat al activitdtii reclamantei, astfel o3 instanta de
confrol judiciar apreciazd cd cerintele prevdzute de arl. 145 alin. 2
it. a Cod fiscal sunt indeplinite cu privire la aceasta achizifie.

In concluzie, pentru cele ce preced, Curtec constatd o
toate operatiunile pentru care reclamanta a solicitat deducereqa
TVA-ului aferent, conferd acest drept, si pe cale de consecinta,
infrucat Decizile nr. 24/2009 si 33/2009 ( In parte, cu privire la
lucrarile de constructie ) si sentfinta atacatd au negat acordarea
acestui drept, acestea sunt nelegale, ceea ce atrage, potrivit art.
312 alin. 1 si 3 Cod procedurd civild, admiterea recursului declarat
in prezenta cauzd, si ca urmare a modificdrii in tot a hotd&rarii
afacate, admiterea actiunii introductive si anularea actelor
atacate - Decizia nr. 24/2009, in tot si Decizia nr. 33/2009, in parte.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

DECIDE:
Admite recursul formulat de SC SRL, cu sediul
n . SIL. , nr.  judetul Harghita, impotriva
sentintei nr.1214/ 2010 pronuntatd de Tribunalul Harghita in

dosarul nr. [/ /2009.

Modifica in tot hotdrarea atacatd, in sensul c& admite
actiunea formulatd de SC SRL, cu sediul in

ST , Nr. Judetul Harghita si anuleaza in tot Decizia

nr. 24/ 2009 si In parte Decizia nr. 33/ 2009, pentru
suma de lel, reprezentdnd TVA respins la rambursare, ambele
decizii emise de Directia Generald a Finantelor Publice Harghita.

revocabila.

Pronuntata in sedinta publica din 2011.

Presedinte, Judecator, Judecator,

Grefier,

Red.

Tehnored.

Jud.fond.

Data concept.- 2011
Data tehnored.- 2011



