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Completul compus din:
PRESEDINTE :
Grefier

Pe rol judecarea cauzei in contencios administrativ privind pe

reclamanta S.R.L., cu sediul in municipiul

judetul Harghita, in contradictoriu cu parata
Directia Generala a Finantelor Publice Harghita, cu sediul in
mun|0|p|ul Miercurea Ciuc, str. Revolutia din Decembrie nr.20, judetul
Harghita, avéand ca obiect contestatie act administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in §ed|nta publica nu au raspuns partile.

Procedura este legal Tndeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza
instantei ca dezbaterea cauzei a avut loc in sedinta publica din data de
14 aprilie 2010, mersul dezbaterilor si concluziile partilor fiind
consemnate in incheierea din acea zi, care face parte integrantd din
prezenta sentinta civila.

INSTANTA
Deliberand constata:
. Prin actiunea nregistrata sub nr. . la data de 04
2009, reclamanta 5.R.L., cu sediul in municipiul

judetul Harghita, a chemat in
judecata pe péarata Directia Generala a Finantelor Publice Harghita,
cu sediul in municipiul Miercurea Ciuc, str. Revolutla din Decembrie
nr.20, judetul Harghita, solicitand :

1.- anularea n tot a Deciziei nr.24/ 2009 — act administrativ
individual, privind solutionarea contestatiei formulatd de reclamant3
Impotriva Deciziei de impunere nr.  din 2009 emisa de AFP

, privind suma de lel reprezentand taxa pe
valoarea adaugata respinsa la rambursare;

2.- anularea in parte a Deciziei nr.33 din 2009 - act

administrativ individual, privind solutionarea contestatiei formulata de




reclamanta impotriva Deciziei de impunere nr.. dinl .2009 emisa

de AFP , privind suma de lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata respinsa la rambursare.

In motivarea actiunii cu privire la Decizia nr.24 din 2009,
reclamanta arata ca prin Raportul de inspectie fiscals partiala nr.
din 2009 pentru solutionarea soldului negativ de TVA cu
operatiune de rambursare nr. din 2009 depusa pe luna
decembrie 2008, avand soldul negativ in suma de e,
organele de inspectie nu a admis la rambursare suma totald de

lei.

in legatura cu achizitionarea unui imobil, aratad in primul rand ca
TVA.-ul aferent autentificarii Contractului de vanzare cumparare prin
care a dobandit imobilul respectiv, in baza Incheierii de autentificare
nr. din 2008, fusese admisa la drept de deducere si
fusese admisa si la cheltuieli, Tn schimb nu s-a admis la TVA din factura
de valorificare a constructiei emisa de S.C. SRL, in valoare de

lei.

Este de mentionat faptul ca suma de lei, aferenta
imobilului achizitionat de la S.C. SRL Tn baza facturii nr..  din

2008 are destinatia de sediu si locuinta de serviciu pentru angajati.
In Decizia atacaté nr.24/2009 se arats c& , organele de inspectie fiscala
Nu a acceptat la deducere taxa pe valoarea adaugata aferente acelu
Imobil pe motiv ca aceasta achizitie de casd de locuit nefiind in folosul
realizarii operatiunilor sale taxabile , De asemenea se mai mentioneaz
ca la data controlului nu si-a schimbat sediul si nu a efectuat operatiuni
economice taxabile la imobilul achizitionat si nu a declarat la primaria
municipiului miercurea Ciuc imobilul pentru impozitare asa cum prevede
legea.

Nici unul din aceste constatari ale organelor de inspectie nu
corespund realitatii, intrucat au fost respectate conditiile prev. de art.146
alin.1 lita din Legea nr.571/2003, privind conditile de exercitare a
dreptului de deducere a taxei.

In ceea ce priveste suma de lei reprezentand TVA
deductibil din achizitia de aparatura electronica, mentioneazd ca
echiparea sediului cu aparatura electronicd n limite rezonabile, nu
constituie o ilegalitate pentru care sa nu se aplice dreptul de deducere,
in conditiile Tn care inclusiv institutiilor de stat finantate de bugetul de stat
le este permis achizitionarea de astfel de aparatura si nu platesc taxa pe
valoarea adaugata.

In legatura cu achizitionarea de GPS — sisteme de navigatie n
suma de lei arata ca acesta este necesar exercitarii obiectului de
activitate al societatii in conditiile n care soferii care sunt plecati pentru
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firme din Germania numai cu astfel de sisteme isi stabilesc rutele de
transport cele mai scurte si cele mai economicoase.

Referitor la deducerea TVA.-ului aferent materialelor de constructie
in cuantum de lei, arata ca organele de control fiscal nu a luat
in considerare ca anterior incheierii contractului de vanzare-cumparare
autentic a fost incheiat un antecontract de vanzare-cumpérare pentru
care s-a acordat data certa de catre Cabinet avocat Si
aceste materiale fusesera achizitionate dupa data acordarii de data certa
sl anume dupa data de .2008.

In drept invoca dispozitile art.7 si urmatoarele din Legea
nr.554/2004.

Il.  Parata A.N.A.F.- Directia Generala a Finantelor Publice
Harghita, a depus Tntdmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii
formulata de reclamanta, ca neintemeiatd si mentinerea deciziilor
contestate.

In esenta, aratd ca din actele aflate la dosar, rezultd fird echivoc
ca nici imobilul achizitionat cu modificarile optionale efectuate, si nici
cheltuielile cu utilitatile aferente nu sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile si nu au legatura cu activitatea economica a
societatil.

In drept invocd prevederile art.115-118 Cod procedurd civil3,
art.128 alin.4, art.145 alin.2, art.146 alin.1 lit.a din legea nr.571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare.

lll. A fost administrata proba cu inscrisuri.

IV. Tribunalul retine, in fapt, ca, la momentul efectuarii inspectiei
fiscale, reclamanta Tnca nu utiliza imobilul pentru achizitionarea caruia a
solicitat deducerea taxei pe valoarea adaugata. Imprejurarea nu este
contestata de reclamanta, care arata ca nu s-a putut muta in noul sediu
deoarece lucrarile de modificare au fost finalizate in luna martie 2009.
Imobilul a fost cumparat in luna noiembrie 2008, iar inspectia a fost
finalizata la Tnceputul lunii martie 2009.

Pe de alta parte, reclamanta nu a dovedit c& a achizitionat casa de
locuit de 172 mp Tn folosul operatiunilor legate de activitatea pe care o
desfagoara efectiv, si care constd in plasarea de fortd de munca, in
speta soferi de autocamion, pe teritoriul Uniunii Europene, asa cum
impune art. 145 alin. 2 C.fiscal.

V. Niciunul din argumentele reclamantei nu este de natura s3
infirme constatarile organului de control. Faptul ca imobilul este inscris n
cartea funciara si este descris ca ,sediu de firm&” nu presupune
neaparat nici cel putin ca este folosit si cu atat mai putin ca este folosit in
intregime pentru realizarea operatiunilor legate de activitatea
desfasurata efectiv, iar descrierea este cea furnizata de reclamanta. Nici
faptul ca& Tn luna iunie 2009 reclamanta si-a stabilit sediul Tn imobilul Tn




discutie nu este relevant, avand n vedere activitates pe care o
desfasoara reclamanta in mod efectiv (pct. IV alin. 2) si structura
Imobilului, care, potrivit antecontractului de vanzare-cumparare incheiat
la * .2008, este compus din sufragerie, bucatirie. doua toalete Si
patru dormitoare. Descrierea din antecontract reprezinta practic
comanda pe care reclamanta a adresat-o antreprenorului Si se refera la
O casa de locuit. Faptul ca reclamanta plateste impozit pentru imobil nu
are nicio legatura cu conditia care se cere a fi indeplinita pentru a
beneficia de deducerea taxei pe valoarea adaugata (pct. IV alin. 2).
Tmprejurarea ca reclamanta realizeaza operatiuni taxabile nu aste
concludenta, atata timp cat nu s-a dovedit ca imobilul este folosit pentru
aceste operatiuni. Chiar daca reclamantei i s-a acceptat deducerea taxei
pe valoarea adaugata platitd pentru autentificarea contractului de
vanzare-cumparare, acest lucru nu inseamna ca are dreptul la deducere
pentru Imobilul cumparat, Tn situatia in care nu sunt indeplinite conditiile
legaie.

VI. In concluzie, organul fiscal a procedat corect atunci cand nu a
admis deducerea taxei pe valoarea adaugatid platita la achizitionarea
imobilului. Desigur ca reclamanta are dreptul sa utilizeze orice capacitat
logistice doreste, Tnsa, din punct de vedere fiscal, nu poate beneficia de
deducerea taxei pe valoarea addugatd decat cu respectarea art. 145
alin. 2 C.fiscal.

VIl. Reclamanta a dotat imobilul cu un cuptor Tncorporabil, cu o
masina de spalat vase Bosch si cu o plita Incorporabild, pentru a caror
achizitionare a solicitat deducerea taxei pe valoarea adaugata. Pe langa
argumentele expuse anterior cu referire la imobil (pct. IV si V), valabile
pentru ca bunurile urmeaza soarta imobilului de care apartin, Tribunalul
constata ca in niciun caz nu se poate retine c3 au fost achizitionate Tn
folosul operatiunilor legate de activitatea pe care reclamanta o
desfasoara efectiv, din moment ce aceasta nu a dovedit in niciun fel c3
ar servi masa angajatilor sai. Dimpotriva, achizitia acestor bunuri si
starea de fapt legata de imobil Tn general, precum sl activitatea pe care o
desfasoara reclamanta conduc la concluzia ca imobilul a fost construit si
dotat si este folosit in scopuri personale Sl Nu societare.

VIII. Solicitarea de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
sistemelor de navigatie GPS achizitionate este de asemenes
neintemeiatd, Tntrucat reclamanta nu 3 dovedit ca este obligata s3a
furnizeze astfel de echipamente angajatilor sai. In consecinta, nici pentru
aceste bunuri nu sunt indeplinite conditiile art. 145 alin. 2 C.fiscal.

IX. In ceea ce priveste materialele de constructie si lucrarile
efectuate la imobil dupd cumpararea acestuia, situatia, din punctul de
vedere al deducerii taxei pe valoares adaugata, este identicd cu a

imobilului  (pct. IV-VI), intrucat cel putin lucrarile efectuate sunt
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incorporate in acesta. in privinta materialelor de constructie, Tribunalul
constatd ca reprezentantul antreprenorulul 5.0, | S.RL. a
declarat in fata organelor fiscale ca reclamanta nu a contribuit cu
materiale la edificarea constructiei. Declaratia nu a fost combatuta in nicl
un fel de reclamanta, astfel ca Tribunalul retine ca este veridica si deci
cu atat mai putin se impune deducerea taxei pe valoarea adaugata.

X. Plata utilitatilor (gaze naturale sl electricitate) urmeaza soarta
‘mobilului la care se refera, in privinta deduceril taxei pe valoarea
adaugata.

XI. in concluzie, actiunea este neintemeiata, actele contestate fiind
pe deplin legale si temeinice.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

HOTARASTE

Respinge actiunea formulata de reclamanta S.C.

S.R.L.. cu sediul in municipiul
judetul Harghita, impotriva parate: A.N.A.F.-Directia Generala a

Finantelor Publice Harghita, cu sediul in municipiul Miercurea Ciuc, str.
Revolutiei din Decembrie nr. 20, judetul Harghita, ca neintemeiata.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 28 aprilie 2010.

PRESEDINTE GREFIER

.

Pt. fiind plecat in ss. indescifrabila

concediu de odihnd, semneaza prese-
dintele instantei, ( - |

ss. indescifrabila

Pentru conformitate
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