DECIZIA nr.1 /05.01.2010
privind solutionarea contestatiei formulata de

S.C. T SRL

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia generala de
administrare a marilor contribuabili cu privire la contestatia formulata de S.C.
T SRL, impotriva Deciziei de impunere , emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei generale de administrare a marilor contribuabili —
Activitatea de inspectie fiscala, in baza raportului de inspectie fiscala.

Societatea contesta rezentand:
- impozit pe profit;
lei — majorari/penalitati de intarziere aferente impozitului pe
profit.
Totodata, societatea contesta Decizia privind nemodificarea bazei de
impunere.

Contestatia a fost depusa la Directia generala de administrare a
marilor contribuabili la data de 22.07.2009, asa cum reiese din stampila
registraturii, in termenul prevazut de art.207 (1) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, fata de data de 22.06.2009, data
primirii de catre societatea contestatoare a deciziei de impunere
nr.108/10.06.2009, potrivit confirmarii de primire anexata la dosarul cauzei.

Constatdnd ca sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.207 si art.209 alin.(1) litb din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este
competenta sa solutioneze contestatia formulata de S.C. T SRL .

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale de
administrare a marilor contribuabili —Activitatea de inspectie fiscala, in
baza raportului de inspectie fiscala, societatea sustine urmatoarele:

1. Referitor la cheltuielile cu cazarea in strainatate, aferente trim.

IV 2004, societatea sustine ca acestea reprezinta cheltuieli cu cazarea pentru

administratorul statutar al societatii care sunt reale si se incadreaza in
prevederile HG nr.518/1995.

in ceea ce priveste realitatea efectuarii acestora societatea arata ca

deplasarile sunt dovedite cu pasaport, factura si alte documente ce au
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calitatea de document justificativ si au fost efectuate in vederea semnarii de
contracte comerciale in numele societatii.

in ceea ce priveste indemnizatia de deplasare a
administratorului, aferenta trim. IV 2004, contestatoarea arata ca
operatiunile sunt reale, au la baza inscrisuri ce au calitatea de document
justificativ iar cheltuielile au fost inregistrate in baza art.21 alin.2 lit.e) din
Legea nr.571/2003 si au fost efectuate in scopul exercitarii calitatii de
administrator, in cazul de fata participarea la Adunarile Generale ale
Societatilor la care are participare de capital.

Referitor la cheltuieli de transport ale administratorului, respectiv
contravaloare tichet avion din factura nr.......... societatea arata ca se aplica
prevederile art.21 alin.2 lit.i) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, care nu prevad restrictii cu privire la deductibilitate in
functie de realizarea sau nerealizarea de profit in exercitiul curent sau din anii
precedenti precum si faptul ca organele de inspectie fiscalda nu au luat in
considerare documentele care atesta ca administratorul a reprezentat
societatea la targul, expozitia, misiunea economica organizata la L.

in ceea ce priveste cheltuiala cu cazarea efectuata pentru T V ce
nu are calitatea de administrator, SC T SRL sustine ca se aplica
prevederile art.21 alin.1 si ale art.21 alin.2 lit.i) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, in baza contractului de Administrare la
punctul de lucru A, respectiv societatea arata ca prin acest contract se
dovedegte calitatea de administrator in  prelungirea  atributiilor
administratorului statutar stabilit prin actul constitutiv in sensul delegarii de
competenta a administrarii punctului de lucru.
Societatea prezintd documentele care atesta ca functioneaza ca un
centru de profit precum si faptul ca toate cheltuielile au fost efectuate in
scopul obtinerii de venituri impozabile.

Referitor la cheltuielile cu cazarea pe anul 2006 si pe anul
2007, societatea invoca in sustinere constatarile de la pct.f din Raportul de
inspectie fiscala partiala, in sensul ca instanta, respectiv Curtea de Apel a
anulat in parte Raportul de inspectie fiscala partiala , respectiv pentru suma
de ...... lei achitata cu titlu de TVA aferentd cheltuielilor cu cazarea
persoanelor ce nu aveau calitatea de salariat.

De asemenea, arata ca persoanele la care face referire organul de
inspectie fiscala si care nu sunt salariate sunt persoane delegate oficial de G
pentru care societatea avea obligatia sa asigure cazarea pe perioada in care
acestia efectueaza inspectia, reparatia sau intretinerea utilajelor.



2. in ceea ce priveste cheltuieli deductibile cu formula contabila
6588 “Alte cheltuieli de exploatare” = 345 “Produse finite” contestatoarea
sustine ca documentele justificative sunt factura fiscala nr.......... si Bonul de
consum in care sunt inscrise datele si informatiile privind stabilirea unui
minus in gestiunea nr.12 A si faptul ca minusul din gestiune a fost recuperat
prin factura fiscala nr.......... , Cu mentiunea “recuperare paguba’.

De asemenea, societatea sustine ca SC N SRL cu care avea
incheiat contract de prestari servicii pentru operarea deseurilor reciclabile a
recunoscut minusul in gestiune stabilit de societate prin constatari proprii,
astfel ca, prin factura nr.............. , S-au realizat venituri impozabile deci,
suma de ..... lei este deductibila la calculul profitului impozabil.

Contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala nu au tinut
cont de documentele prezentate iar constatarea privind nedeductibilitatea
acestor cheltuieli este eronata.

3. In ceea ce priveste suma de ........ lei, contestatoarea arata
urmatoarele:

Cu nota contabila s-au inregistrat urmatoarele operatiuni:

a) 6588 "Alte cheltuieli de exploatare” = 461”Debitori diversi” ..... lei,

reprezentand inchidere debitor prescris;
b) 6588 "Alte cheltuieli de exploatare” = 5121 “Conturi la banci in lei”
cu suma de .... lei reprezentand regularizare client neincasat.

Societatea sustine ca in ceea ce privegte cazul de la litera a) suma
constituie cheltuiala deductibila conform art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare, fiind efectuata in scopul realizarii de
venituri intrucat in urma accidentului de munca al salariatului Munteanu
Dumitru a fost acordatd de catre societatea de asigurari despagubirea in

valoare de ....... lei si care a fost destinata achizitionarii unei proteze conform
facturii fiscale nr........... Sumele acordate ca despagubire au fost
inregistrate pe venituri impozabile si au fost efectiv incasate, astfel:

e lei la data de 12.01.2005 ;

- ...lei la data de 21.06.2005.
Contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala nu au tinut
cont de documentele prezentate ce constituie documente justificative.

Referitor la situatia prezentata in cazul b) societatea aratd ca suma
de .......... lei reprezinta cheltuiala deductibila potrivit art.21 alin.2 lit.n) din
Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
operatiunea reprezinta pierdere inregistrata la scoaterea din evidenta a
creantelor neincasate prevazute la art.21 alin.2 lit.n pct4 din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv debitorul SC
R SRL a inregistrat dificultati financiare majore care ii afecteaza intreg
patrimoniul. De asemenea, societatea arata ca din documentul eliberat de
ORC rezulta ca debitorul avea dificultati financiare inca din anul 2004 fapt ce
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a culminat cu deschiderea procedurii falimentului si radierea din Registrul
Comertului.

4. Referitor la cheltuielile cu lipsuri din gestiune,
contestatoarea sustine ca suma de -........ lei reprezinta o inregistrare
extracontabila a rezultatului pe anul 2005, in anul 2006, respectiv:

345 “Produse finite” = 117 “Rezultatul reportat” - ........ lei.

In cazul contului 345 “Produse finite” reprezintd diminuare de stoc si
nu stornare iar inregistrarea normala dupa documentele de evidenta tehnico-
operativa, este:

1. Tnregistrarea consumului de fier vechi brut — A:

601”Cheltuieli cu materii prime” = 301" Materii prime” fier
nepregatit brut;

2. Obtinerea fierului pregatit A cu cheltuieli aferente pentru
transferarea de fier vechi brut nepregatit in punctul de lucru A:

345 “Produse finite”/Anina = 711 “Variatia stocurilor’

3. Transfer din gestiunea A punct de lucru in gestiunea port A —C:
345 “Produse finite”/Constanta = 345 “Produse finite”/A.

Contestatoarea sustine ca suma de .......... lei nu are legatura
directa cu veniturile din anul 2005 fapt pentru care constatarea potrivit careia
produsele finite au fost diminuate cu sumade .......... lei nu are suport real.

Totodata, societatea arata ca inregistrarea contabila:

345 “Produse finite” = 117 “Rezultatul reportat” -......... lei

este eronata si nu sunt conturi cu legatura directa, inregistrarea

reala fiind:
345 “Produse finite” = 711 “Variatia stocurilor’ ..... lei
pierderi/lipsa in gestiune.

De asemenea, contestatoarea aratd ca functiunea contului 711
“Variatia stocurilor’ nu are legatura directa cu grupa conturilor de venituri care
sunt legate de rezultatul financiar-contabil prin inchiderea acestora iar
repunerea corecta a sumei de ........... lei nu a fost sesizata de organele de
inspectie fiscala mai ales ca nu s-a efectuat inventarierea acestora.

Repunerea corecta este:

-345 “Produse finite” = 117 “Rezultatul reportat’” ......... lei, pentru
anularea operatiunii cu minus;
- 345 “Produse finite” = 711 “Variatia stocurilor”  ........... lei

urmand ca la o noua inventariere, la rezultatul final stabilit prin lichidarea
stocului de pe platforma A - C sa se stabileasca daca in stoc exista aceasta
valoare in anul 2006, conform NC n.....

5. Referitor la cheltuielile cu pierderile tehnologice,
contestatoarea arata ca aceasta cheltuiala este deductibila fiscal intrucat nu
poate avea alt tratament fiscal decat pierderile tehnologice pe anul 2005.



De asemenea, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala
nu invoca temeiul legal si ar fi normal ca tratamentul sa fie aplicat si pe
perioada 2002 - 2004 si va solicita acest lucru instantei de contencios
administrativ.

Totodata, sustine ca trebuie avute in vedere atributiile organelor de
inspectie fiscala in stabilirea corecta a bazei de impunere a diferentelor
datorate fata de creantele fiscale sau stabilite, prevazute la art.92 alin.2 gi 3
din OG nr.92/2003, republicata.

6. in ceea ce priveste cheltuielie ce nu sunt aferente
veniturilor realizate,

Referitor la cheltuielile cu energia electrica ce trebuiau
refacturate, contestatoarea arata ca instanta s-a pronuntat in dosarul
nr........... aflat pe rolul Curtii de Apel pentru anularea partiala a raportului de
inspectie partiala pentru suma de ........... lei reprezentand TVA aferenta
cheltuielilor cu energia electrica ceea ce presupune ca organele de inspectie
fiscala trebuie sa constate deductibilitatea acestor acestor cheltuieli.

De asemenea, societatea arata ca prin raportul de inspectie partiala
organele de inspectie fiscala au constatat diminuarea TVA pe motiv ca
societatea nu a refacturat energia electrica catre SC T SRL in baza
prevederilor pct.5.16 din Actul aditional la Contractul de prestari servicii
incheiat cu SC T SRL, care prevede ca “Beneficiarul va refactura
prestatorului energia electrica consumata la T M deoarece valoarea acesteia
va fi cuprinsa in pretul prestatiei.”

Totodata, societatea sustine ca si in situatia in care ar fi refacturat
energia electrica prestatorul ar fi refuzat sa achite contravaloarea acesteia.

Astfel, societatea sustine ca aceste cheltuieli sunt strict legate de
activitatea de conservare si protejare a activelor aflate in proprietate, aspect
despre care organele de inspectie fiscala nu fac nici o referire si sunt in
directa legatura cu obiectul de activitate al societatii ce se realizeaza si prin
punctul de lucru A astfel ca are drept de deducere la calculul impozitului pe
profit a acestor cheltuieli.

in ceea ce priveste cheltuieli cu materiale consumabile,
societatea arata ca acest aspect este consemnat si in raportul de inspectie
partiala 007, la pct.e, si aduce in sustinere aceleagi argumente prezentate in
cazul cheltuielilor cu energia electrica potrivit carora daca instanta a anulat
TVA aferent acestor cheltuieli atunci si cheltuielile sunt deductibile la calculul
impozitului pe profit.

Referitor la cheltuielile cu reparatiile societatea nu aduce
argumente prin contestatie.



ll. Prin Decizia de impunere emisa de Directia generala de
administrare a marilor contribuabili — Activitatea de inspectie fiscala, au
fost stabilite obligatii fiscale in sarcina societatii ca urmare a
constatarilor cuprinse in Raportul de inspectie fiscala, astfel:

Perioada verificata :01.10.2004 — 31.12.2007
Organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii
cheltuieli nedeductibile suplimentare, astfel:

Cheltuieli cu cazarea in strainatate, pe trim. IV 2004, pentru
care nu au fost prezentate documente justificative, respectiv factura,
documente de justificare a deplasarii, fiind incalcate prevederile art.21
alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cheltuieli cu  indemnizatia de  deplasare  acordata
administratorului, pe trim. IV 2004, nedeductibila la calculul profitului
impozabil pe motiv ca acestea se acorda numai salariatilor potrivit art.21
alin.3 lit.b) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cheltuieli de deplasare ale administratorului, respectiv
contravaloare tichet avion din facturanr........... , , hedeductibile la calculul
profitului impozabil conform prevederilor art.21 alin.2 lit.e) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, societatea realizand
pierdere pe anul 2005.

Cheltuieli cu cazarea persoanei fizice TV ce nu are calitatea de
administrator, respectiv contravaloarea facturii nr.......... emisa de E SRL,
, precum si cheltuieli cu cazarea pe anul 2006 si pe anul 2007 pe baza de
facturi fiscale, pentru persoane ce nu au calitatea de salariat al societatii si
care nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil conform art.21 alin.2
lit.e) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cheltuieli inregistrate prin nota contabila prin articolul contabil

6588 "Alte cheltuieli de exploatare” = 345 “Produse finite”, pentru care
societatea nu a prezentat documentele justificative ce au stat la baza
inregistrarii contabile, astfel ca nu sunt deductibile la calculul impozitului pe
profit.

Cheltuieli inregistrate in contul 6588 ”Alte cheltuieli de
exploatare”, ce nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil avand in
vedere prevederile art.21 alin.4 lit.o din Legea nr.571/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare.



Cheltuieli cu lipsuri din gestiune.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca prin NC societatea a
inregistrat in contul 117 "Rezultatul reportat’ in corespondenta cu debitul
contului 345 "produse finite” suma de -........... lei reprezentand stornare
produse finite inregistrata initial ca intrari de produse finite, potrivit
rapoartelor de productie in perioada mai-noiembrie 2005, astfel incat
veniturile anului 2005 au fost diminuate cu suma de ........... lei, Tn
conditiile in care societatea nu a efectuat inventarierea produselor finite.

Din explicatile verbale date de persoana care se ocupa cu
contabilitatea de gestiune a rezultat ca suma respectiva a fost inregistrata
si ca intrare de materiale consumabile insa societatea nu a prezentat in
timpul inspectiei documente din care sa rezulte corectitudinea acestei
inregistrari.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca aceasta suma
nu este deductibila conform art.21 alin.4 lit.c) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cheltuieli cu pierderi tehnologice.

S-a constatat ca prin societatea a inregistrat prin articolul contabil
117 "Rezultatul reportat’ = 371”Marfuri’ suma de .......... lei reprezentand
pierderi tehnologice rezultate in urma manipularii fierului vechi, inscrise in
Procesul verbal din data de .......... incheiat cu SC R SA, in calitate de
agent, cu ocazia lichidarii stocului de fier vechi existent, deoarece
societatea a omis sa le inregistreze la momentul constatarii acestora.

Ca urmare, societatea a depus declaratie rectificativa privind
impozitul pe profit pe anul 2005 in care a fost inscrisa aceasta suma pe
cheltuieli, la rd. 2 din declaratie.

Din documentele prezentate, organele de inspectie fiscalda au
constatat ca pierderile tehnologice sunt aferente perioadei 01.10.2002 —
30.06.2005 iar diferenta cantitativa dintre cantitatea intrata si cea iesita
este de .......... tone reprezentdnd un procent de 1,26% din cantitatea
intrata ce se incadreaza in prevederile HG nr.111/2002 potrivit caruia se
admite un procent de 2% pierderi tehnologice pentru toate marfurile la care
stabilirea cantitatii se face prin draft-survey.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea nu a efectuat inventarierea anuala a stocurilor de fier vechi
depozitate pe platforma R SA si nu se poate determina cu exactitate
valoarea concreta a pierderilor tehnologice ce apartine fiecarui an fiscal.

Din adresa data ca raspuns de catre R SA a rezultat ca in
perioada 01.01. — 30.06.2005 a intrat in spatiile de depozitare R o cantitate
de .......... kg provenita de la SC T SRL.

in conformitate cu art.67 din OG nr.92/2003, republicata, organele
de inspectie fiscala au stabilit cheltuielile cu pierderile tehnologice pe anul



2005, .......... kg X 1,26% = .............. kg care, exprimata valoric
reprezinta:

........... kg X 0,6 leilkg = ............. lei ce reprezinta pierdere
tehnologica pe perioada 01.01. — 30.06.2005, deductibila fiscal.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca diferenta de
................ lei, aferenta perioadei 01.10.2002 — 31.12.2004 nu reprezinta
cheltuiala deductibila nefiind incidenta anului 2005, potrivit art.19 alin.1 din
Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cheltuieli ce nu sunt aferente veniturilor realizate.
Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a

inregistrate cheltuieli cu energia electrica in suma de ........... lei pe
perioada noiembrie — decembrie 2005, in suma de ........... lei pe anul
2006 si in suma de ............ lei pe luna ianuarie 2007 ce trebuiau

refacturate catre SC T SRL, fapt consemnat in raportul de inspectie partiala

S-a constatat ca in perioada ianuarie-decembrie 2006 societatea
a inregistrat in contul de cheltuieli cu materiale consumabile suma de
.......... lai reprezentand contravaloarea unor obiecte de inventar
(pavilioane, cearsafuri, paturi, saltele, etc.) pentru nave ce nu apartin
societatii fapt consemnat si in raportul de inspectie partiala.

Totodata, s-a constatat ca in perioada mai — iunie 2006,
societatea a finregistrat pe costuri reparatii pentru m/n pentru care
societatea verificata avea calitatea de agent in cadrul Contractului de
agenturare, incheiat cu T, reparatii ce nu au fost facturate acestei societati
ci au fost inregistrate in contabilitatea societatii verificate.

in toate cazurile prezentate mai sus nu au fost acceptate la
deducere pe motiv ca au fost incalcate prevederile art.21 alin.1 din Legea
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin Decizia de nemodificare a bazei de impunere s-a dispus
nemodificarea bazei de impunere pentru impozitul pe veniturile obtinute de
nerezidenti, impozitul pe dividende, contributia de asigurari sociale datorata
de angajator si retinuta de la asigurati, contributiapentru somaj datorata de
angajator si retinuta de la asigurati, contributia de asigurari de sanatate
datorata de angajator si retinuta de la asigurati, contributia de asigurari
pentru accidente de munca si boli profesionale, contributia pentru concedii
si indemnizatii de la persoane fizice sau juridice, impozit pe venitul din
salarii sume datorate privind protectia speciala si incadrarea in munca a
persoanelor cu handicap.



lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

A. In ceea ce priveste:

-impozit pe profit pe trim.IV 2004;

- majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit pe trim.IV 2004;

— penalitati de intarziere aferente impozitului pe
profit pe trim.IV 2004.

1. Referitor la impozitul pe profit, aferent cheltuielilor cu
cazarea in strainatate a administratorului, Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este investita sa se pronunte daca societatea datoreaza impozitul
pe profit in conditiile in care documentele prezentate la contestatie nu sunt
de natura sa justifice deductiblitatea fiscala a acestor cheltuieli.

in fapt, in luna decembrie 2004 societatea a evidentiat in contul
625" Cheltuieli cu deplasari, detasari si transferar” suma de ........... lei
reprezentand contravaloare cheltuieli cu cazarea administratorului in
strainatate. Organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere
aceste cheltuieli pe motiv ca societatea nu a prezentat documentele
justificative ce au stat la baza inregistrarii acestora.

in drept, potrivit art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2004 privind
Codul fiscal:
“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sad se facad dovada efectuarii

operatiunii sau intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor”.

La pct.44 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se
prevede:

“ 44. Inregistréarile in evidenta contabild se fac cronologic si

sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobédndesc -calitatea de document

justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care l-au intocmit,
conform reglementarilor contabile in vigoare.”

Totodata conform art.6 alin.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata in anul 2002:



“(1) Orice operatiune economico-financiaré efectuatd se
consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobéndind astfel calitatea de document
Justificativ.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca orice operatiune
inregistrata in contabilitate trebuie sa aiba la baza un document justificativ
care sa faca dovada realitatii operatiunii.

Astfel, inregistrarea pe cheltuieli deductibile la calculul profitului
impozabil a cheltuielilor cu cazarea administratorului societatii trebuie
justificate cu documente.

Se retine ca societatea a prezentat in sustinerea contestatiei
urmatoarele documente:

- ordin de deplasare emis pe numele administratorului societatii
pentru T, pe perioada 20.03.2004 — 04.04.2004 prin care se acorda
cheltuieli cu cazarea in sumade ...........

-0 situatie, privind cheltuielile cu diurna gi cazarea calculate pe
perioadele de deplasare, 20.03.2004 - 04.04.2004; 28.04.2004 -
27.05.2004 si 16.07.2004 — 27.07.2004, precum si articolele contabile
privind inregistrarea acestora. De asemenea, este determinat totalul
acestor cheltuieli ca fiind in suma de .......... lei, din care cheltuieli cu
cazarea in suma de .......... lei si cheltuieli cu diurna in suma de ..........
lei, si este inscrisa mentiunea “HG nr.518/19957;

- copie a unui mesaj electronic de la C, tradus din limba turca, prin
care se solicita confirmarea rezervarii pentru G V, incepand cu data de
28.04.2004;

-copie a unui mesaj electronic, din data de 27.03.2004, de la A D,
catre SC T SRL prin care se comunica faptul ca a fost facuta rezervarea
la un hotel din | pentru G V;

- copii ale unor mesaje electronice, respectiv:

- din data de 26.03.2004, de la A D, catre G V, prin care se comunica
corespondenta cu mr. K cu privire la cantitatea descarcata din nave, in
perioada 25 - 26.03.2004;

- din data de 24.03.2004 si 25.03.2004, de la L catre A D prin care se
prezinta rezultatele inspectiei calitative pe nava N cu mentiunea de a fi
predate catre GV, cam.1701;

- din data de 21.03.2004, de la AD catre B E, cu mentiunea de a fi remis
catre G V, referitor la problema comenzilor navelor ce urmeaza a fi
dezbatute cu administratorul SC T SRL;

-din data de 21.03.2004, de la A D catre B E, cu mentiunea de a fi remis
catre G V, referitor la problema comenzilor navelor ce urmeaza a fi
dezbatute cu administratorul SC T SRL;
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- din data de 31.03.2004, de la A D catre mr. K, cu mentiunea de a fi
remis catre G V, referitor la agenda de lucru a intélnirii ce va avea loc
la data de 02.04.2004;

- din data de 01.04.2004, de la AM D catre M, cu mentiunea de a fi remis
catre G V, referitor la disputa de pe nava R cu privire la cantitatea de
deseuri;

- din data de 06.04.2004, de la AD catre SC T SRL, referitor la
solutionarea disputei de pe nava R precum si copii ale unui pasaport,
pentru care societatea sustine ca apartine administratorului, fara sa fie
anexata copia filei din pasaport cu datele personale ale acestuia, pe care
sunt aplicate stampile ce fac dovada intrarii—iesirii in si din T la datele:
20.03.2004, 04.04.2004, 26.04.2004, 27.05.2004, 16.07.2004 si
22.07.2004.

Potrivit celor de mai sus, se retine ca din documentele prezentate
de societate rezulta, in situatia in care copiile filelor pasaportului prezentate
apartin administratorului, ca a iesit si intrat in tara in perioadele prezentate
in situatia privind calculul cheltuielilor cu deplasarile si cazarea iar din
copiile mail-urilor prezentate rezultd ca administratorul a efectuat
deplasarea la Istanbul in vederea unei intalniri de afaceri la data de
02.04.2004, iegirea din tara avand loc la data de 20.03.2004 iar intrarea la
data de 04.04.2004. Cea mai mare parte a mail-urilor sunt emise in
perioada 21.03.2004 — 26.03.2004 si se refera la cantitatea de deseuri
descarcata de pe nave si rezultatele inspectiei privind calitatea acestora,
care au fost transmise unitatii hoteliere spre a fi remise administratorului
VG, la camera 1701.

Se retine ca societatea nu prezintd facturi fiscale emise de
unitatile de cazare pe numele societatii si/sau administratorului pentru
perioada 20.03.2004 — 04.04.2004, confirmarea rezervarii solicitata de C
referindu-se la data de 28.03.2004 si nu la data de 20.03.2004 si nu
prezinta nici alte documente care sa justifice cheltuielile cu cazarea
administratorului pe perioada 20.03.2004 — 04.04.2004.

Din situatia privind cheltuielile cu diurna si cazarea calculate pe
perioada de deplasare 20.03.2004 — 04.04.2004 societatea a inregistrat in
contul 625”Cheltuieli cu deplasari, detagari si transferari’” suma de 9.524 lei
reprezentand cazare si diurna, iar pe perioadele 28.04.2004 — 27.05.2004
si 16.07.2004 — 22.07.2004 societatea a evidentiat in contul 625" Cheltuieli
cu deplasari, detasari si transferari” suma de ........... lei reprezentand
cazare si diurna.

Asadar, pentru perioadele 28.04.2004 — 27.05.2004 si 16.07.2004
— 22.07.2004 societatea a prezentat doar copia pasaportului sustinand ca
apartine administratorului gi care face dovada intrarii $i iesirii din tara, fara
a prezenta documente care sa justifice cheltuielile cu cazarea, respectiv
ordine de deplasare, decont de justificare a sumelor ridicate din casierie,
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facturi fiscale emise de unitatile de cazare pe numele societatii sau a
administratorului, etc..

Pe cale de consecinta, documentele prezentate de societatea
contestatoare nu sunt de natura sa justifice cheltuielile cu cazarea
administratorului in strainatate pe perioadele 20.03.2004 — 04.04.2004,
28.04.2004 — 27.05.2004 si 16.07.2004 — 22.07.2004 si inregistrate in luna
decembrie 2004, astfel ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
stabilit ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile la calculul profitului
impozabil.

Referitor la argumentul societatii conform caruia HG nr.518/1995
privind unele drepturi si obligatii ale personalului roman trimis in strainatate
pentru indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede efectuarea acestor cheltuieli dar in limitele
unor baremuri maximale iar societatea a efectuat calculul in limitele acestor
baremuri nu se poate retine in solutionarea favorabilad a contestatiei deoarece
potrivit art.21 alin.3 lit.b) din Codul fiscal, urmatoarele cheltuieli au
deductibilitatea limitata:

‘b) suma cheltuielilor cu indemnizatia de deplasare acordata
salariatilor pentru deplasari in Roménia si in strainatate, in limita a de 2,5 ori
nivelul legal stabilit pentru institutiile publice, in cazul in care contribuabilul
realizeaza profit in exercitiul curent gi/sau din anii precedenti. Cheltuielile de
fransport, cazare _Si indemnizatia acordata salariatilor, in cazul
contribuabilului care realizeazd pierdere in exercitiul curent si/sau din anii
precedenti, sunt limitate la nivelul legal stabilit pentru _institutiile
publice;”

Si potrivit pct.34 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, dat in
aplicarea prevederilor art.21 alin.3 lit.b) din Codul fiscal:

“34. Cheltuielile de transport, cazare si indemnizatia acordata
salariatilor sunt limitate la nivelul leqgal stabilit pentru institutiile publice,
in situatia in care contribuabilul inregistreaza pierdere contabild din
cumularea rezultatului contabil curent cu cel reportat.”

or, pentru aceste cheltuieli societatea nu a prezentat
documente care sa justifice ca au fost efectuate.

Numai dupa prezentarea documentelor care sa justifice ca
respectivele cheltuieli au fost efectuate se trecea la analiza modului de
completare a acestora cat si a incadrarii cuantumului in valorile limitative ale
legii, daca era cazul.

Conform celor prezentate in decizie se va respinge contestatia ca
neintemeiata pentru impozitul pe profit in suma de ....... lei aferent
cheltuielilor cu cazarea in strainatate a administratorului societatii in suma de
......... lei, Tnregistrate in luna decembrie 2004.
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2.in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .......... lei
aferent cheltuielilor cu indemnizatia de deplasare in strainatate a
administratorului in suma de .......... lei, Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare fiscala este
investita sa se pronunte daca societatea datoreaza impozitul pe profit
calculat suplimentar aferent acestor cheltuieli in conditiile in care societatea
nu face dovada ca administratorul are calitatea de salariat.

in fapt, in luna decembrie 2004 societatea a evidentiat in contul
625”Cheltuieli cu deplasari, detasari si transferari’” suma de ......... lei
reprezentand contravaloare cheltuieli cu indemnizatia de deplasare in
strainatate a administratorului ce nu au fost acceptate la deducere pe motiv
ca indemnizatia de deplasare se acorda numai salariatilor, nu si
administratorului societatii.

in drept, potrivit prevederilor art.21 alin.3 litb) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal :

‘b) suma cheltuielilor cu indemnizatia de deplasare acordata
salariatilor pentru deplasari in Romania si in strainatate, in limita a de 2,5
ori nivelul legal stabilit pentru institutiile publice, in cazul in care contribuabilul
realizeazé profit in exercitiul curent si/sau din anii precedenti. Cheltuielile de
transport, cazare si indemnizatia _acordata _salariatilor, in cazul
contribuabilului care realizeazd pierdere in exercitiul curent si/sau din anii
precedenti, sunt limitate la nivelul legal stabilit pentru institutiile publice;”

Si potrivit pct.34 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, dat in
aplicarea prevederilor art.21 alin.3 lit.b) din Codul fiscal:

“34. Cheltuielile de transport, cazare si indemnizatia acordata
salariatilor sunt limitate la nivelul legal stabilit pentru institutiile publice, in
Situatia in care contribuabilul inregistreaza pierdere contabilé din cumularea
rezultatului contabil curent cu cel reportat.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca suma
cheltuielilor cu indemnizatia de deplasare in tara si in strainatate acordata
salariatilor este deductibila in limita de 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru
institutii publice.

Potrivit celor de mai sus, pentru ca aceste cheltuieli sa fie
deductibile la calculul impozitului pe profit acestea trebuie sa fie acordate
persoanelor ce au calitatea de salariat al societatii .

Or, in cazul in spetd societatea a dedus cheltuieli cu indemnizatia
de deplasare in strainatate a administratorului societatii pentru care nu
prezinta documente, respectiv contract de munca sau conventie, din care sa
rezulte ca are si calitatea de salariat in cadrul SC T SRL.

Pe cale de consecinta, in mod legal organele de inspectie fiscala
au stabilit ca acestea cheltuieli nu sunt deductibile la calculul profitului
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impozabil astfel ca, se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru
impozitul pe profit in suma de ......... lei.

Potrivit principiului de drept conform caruia accesoriul urmeaza
principalul se va respinge contestatia si pentru majorarile de intarziere in
suma de ......... lei i penalitatile de intarziere in suma de ........ lei aferente
impozitului pe profit analizat la pct.1si 2 de la capitolul A.

B. Referitor la:
- impozit pe profit calculat pe anul 2007 ca urmare a
influientarii pierderii fiscale pe anii 2005 si 2006;
i - majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit.

1. Referitor la cheltuielile cu deplasarea administratorului in
strainatate, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare fiscala este investita sa se pronunte daca
societatea datoreaza impozitul pe profit calculat suplimentar aferent acestor
cheltuieli in conditiile in care, pe anul 2005 societatea a realizat pierdere.

in fapt, societatea a inregistrat in contul 625" Cheltuieli cu deplasari,
detasari si transferari’ suma de .......... lei reprezentand contravaloare tichet
avion pentru Vatistas Giorgios ce are calitatea de administrator al societatii,
in baza facturii nr............... .

Organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere aceste
cheltuieli pe motiv ca societatea a realizat pierdere.

in drept, potrivit prevederilor art.21 alin.2 lite) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal

“(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si:[...]

e) cheltuielile de transport gi cazare in tara gi in strainatate
efectuate de céatre salariati si administratori, in cazul in care contribuabilul
realizeaza profit in exercitiul curent si/sau din anii precedenti;”

Conform pct.28 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, dat in
aplicarea prevederilor art.21 alin.2 lit.e) din Codul fiscal:

“28. Analiza in vederea acordarii deductibilitatii cheltuielilor de
transport si cazare in tara gi strainatate, efectuate de catre salariati gi
administratori, se efectueaza pe baza rezultatului contabil curent,
respectiv reportat. Profitul in exercitiul curent reprezintd rezultatul contabil
cumulat al lunii, respectiv trimestrului, dupa caz, urmand a se efectua
regularizéri periodice. In cazul in care, prin cumularea rezultatului curent cu
cel reportat, contribuabilul inregistreaza profit contabil, cheltuielile prevazute
la art. 21 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal sunt deductibile”.
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Potrivit prevederilor legale de mai sus se retine ca sunt deductibile
la caculul impozitului pe profit cheltuielile cu transportul (deplasarea) in tara si
in strainatate efectuate de administratorul societatii in cazul in care
contribuabilul realizeaza profit in exercitiul curent si/sau din anii precedenti.

Asadar, in ceea ce priveste suma de ......... lei reprezentand
cheltuieli cu transportul pentru VG se retine ca in exercitiul curent, respectiv
anul 2005 societatea a realizat pierdere. Mai precis, din anexa 4.d) la raportul
de inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata
rezulta ca pe trimestrul | 2005 societatea a realizat pierdere iar pe cumulat,
pana la finalul trim.IV 2005 societatea a realizat, de asemenea, pierdere.

Ca wurmare, avand in vedere ca legiuitorul a conditionat
deductibilitatea cheltuielilor cu transportul, alaturi de cele cu cazarea,
ocazionate de deplasarea in strainatate a administratorului societatii de
rezultatul exercitiului financiar din anul curent iar societatea a realizat
pierdere atat pe parcursul anului 2005 cat si calculat pe cumulat in exercitiul
financiar 2005 in mod legal organele de inspectie fiscala au constatat ca
aceste cheltuieli nu sunt deductibile la calculul impozitului pe profit .

in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia i se
aplica prevederile art.21 alin.2 lit.i) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
potrivit carora sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri:

“i) cheltuielile pentru marketing, studiul pietei, promovarea pe
piete existente sau noi, participarea la targuri gi expozitii, la misiuni de
afaceri, editarea de materiale informative proprii, in cazul in care
contribuabilul realizeazé profit in exercitiul curent si/sau din anii precedenti,
precum gi in situatia in care acesta se afla induntrul perioadei de recuperare
a pierderii fiscale, conform legii;”
deoarece nu prevad restrictii cu privire la deductibilitatea cheltuielilor in
functie de situatia financiara a perioadei in care au avut loc aceste cheltuiel,
nu se poate retine in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat
incadrarea cheltuielilor cu biletul de avion al administratorului ar trebui sa
faca parte, alaturi de alte cheltuieli, dintr-un contract de prestari de servicii de
marketing, studiul pietei, etc. incheiat intre societate si administratorul
acesteia iar prestarea efectiva a acestora sa fie justificata cu documente, or
societatea nu face mentiuni in contestatie despre un asemenea contract de
prestari servicii.

in ceea ce priveste argumentul conform caruia deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii nu sunt conditionate de rezultatul
exercitiului financiar nu poate fi retinuta intrucat, asa cum se prevede la
pct.31 si 32 din HG nr.44/2004, date in aplicarea prevederilor art.21 alin.2 lit.i)
din Codul fiscal:

“31.[...] Celelalte cheltuieli aferente activitatilor prevazute la
art. 21 alin. (2) lit. i) din Codul fiscal nu _sunt deductibile in situatia in
care __contribuabilul _realizeaza pierdere contabila _din _cumularea
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rezultatului curent cu cel reportat sau nu se afla inauntrul perioadei de
recuperare a pierderii fiscale, conform art. 26 din Codul fiscal.

32. Analiza in vederea acordarii deductibilitatii cheltuielilor
de marketing, studiul pietei, promovarea pe piefe existente sau noi,
participarea la targuri si expozitii, la misiuni de afaceri, editarea de materiale
informative proprii se efectueaza pe baza rezultatului contabil curent,
respectiv reportat. in cazul in care, prin cumularea rezultatului curent cu cel
reportat, contribuabilul inregistreaza profit contabil, precum si in situatia in
care contribuabilul _se afla induntrul perioadei de recuperare a pierderii
fiscale, conform leqii, cheltuielile prevazute la art. 21 alin. (2) lit. i) din Codul
fiscal sunt deductibile.”,
de unde rezulta ca si aceste prevederi conditioneaza deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii de rezultatul exercitiului financiar 2005.

Ca urmare, se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru
impozitul pe profit in suma de .... lei aferent acestor cheltuieli.

2. Referitor la cheltuielie de cazare efectuate de T V, Directia
generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare fiscala este investita sa se pronunte daca aceste cheltuieli sunt
de natura cheltuielilor cu cazarea in tara efectuate de persoane ce au
calitatea de salariat sau administrator al societatii in conditile in care
societatea a incheiat Contract de administrare cu VT in baza caruia i se
atribuie calitatea de administrator al punctului de lucru A

in fapt, societatea a intregistrat in contul 625”Cheltuieli cu deplaséri,
detagéari si transferar” suma de......... lei reprezentdnd contravaloarea
facturii fiscale nr............ emisa de E pentru cheltuieli cazare TV.

Organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere aceste
cheltuieli pe motiv ca TV nu are calitatea de administrator al societatii, nefiind
respectate prevederile art.21 alin.2 lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatoarea sustine ca se aplica prevederile art.21 alin.1 si ale
art.21 alin.2 lit.i) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare gi prezinta in sustinere Contractul de administrare din
data de 16.03.2004.

in drept, potrivit art. 21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modifcarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”
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in ceea ce priveste cheltuielile cu cazarea persoanelor salariate sau
ale administratorului, sunt incidente prevederile art.21 alin.2 lit.e) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modifcarile si completarile ulterioare:

“(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si:[...]

e) cheltuielile de transport si cazare in tara gi in strainatate
efectuate de catre salariati si administratori, in cazul in care
contribuabilul realizeaza profit in exercitiul curent si/sau din anii
precedenti,”

si ale pct.27 si 28 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, dat in
aplicarea prevederilor art.21 alin.2 lit.e) din Codul fiscal:

“27. Calitatea de administrator rezulta din actul constitutiv al
contribuabilului sau contractul de administrare.

28. Analiza in vederea acordarii deductibilitatii cheltuielilor de
transport si cazare in tara gi strainatate, efectuate de catre salariati si
administratori, se efectueaza pe baza rezultatului contabil curent,
respectiv reportat. Profitul in exercitiul curent reprezinta rezultatul contabil
cumulat al lunii, respectiv trimestrului, dupd caz, urmand a se efectua
regularizari periodice. In cazul in care, prin cumularea rezultatului curent cu
cel reportat, contribuabilul inregistreaza profit contabil, cheltuielile prevazute
la art. 21 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal sunt deductibile.”

Totodata, potrivit art.21 alin.2 lit.i) din legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modifcarile si completarile ulterioare:
“(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si:[...]

“i) cheltuielile pentru marketing, studiul pietei, promovarea pe
piete existente sau noi, participarea la targuri si expozitii, la misiuni de
afaceri, editarea de materiale informative proprii, in cazul in care
contribuabilul realizeazéa profit in exercitiul curent si/sau din anii precedenti,
precum gi in situatia in care acesta se afla inauntrul perioadei de recuperare
a pierderii fiscale, conform legii;”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca actele normative
in vigoare pe anul 2005 prevad deductibilitatea fiscala a cheltuielilor efectuate
in scopul realizarii de venituri impozabile.

Astfel, in ceea ce priveste cheltuielile cu cazarea efectuate de catre
salariati si administratori, analiza deductibilitatii se efectueaza in functie de
persoana care le-a efectuat, respectiv daca are calitatea de salariat sau
administrator al societatii si in functie de rezultatul exercitiului financiar.

in ceea ce priveste calitatea de salariat al societatii, aceasta este
dovedita de contractul de munca sau conventia incheiata cu societatea iar
“Calitatea de administrator rezultd din actul constitutiv al contribuabilului sau
contractul de administrare”.
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Referitor la calitatea de administrator al societatii, conform art.7 din
Legea nr.31/1990 privind societatile comerciale, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede:

,Actul constitutiv al societatii in nume colectiv, in comandita
simpla sau cu raspundere limitata va cuprinde:[...]

e) asociatii__care _reprezintd _si__administreazd _societatea _sau
administratorii neasociati, datele lor de identificare, puterile ce li s-au conferit
Si dacéa ei urmeaza sa le exercite impreuna sau separat’.

De asemenea, la art.143"2,alin.2 si alin.5 din Legea nr.31/1990,
republicata, se precizeaza:

,(2) Prin actul constitutiv, presedintele si unul sau mai multi
administratori pot fi imputerniciti s& reprezinte societatea, actionand impreuna
sau separat. O astfel de clauza este opozabila tertilor..

(6) Consiliul de administratie inregistreaza la registrul comertului
numele persoanelor imputernicite sé reprezinte societatea, mentionédnd daca
ele actioneazad impreuna sau separat. Acestea depun la registrul comertului
specimene de semnatura.”

Potrivit celor de mai sus organele de inspectie fiscala nu au acceptat
la deducere cheltuielile cu cazarea din factura fiscala ............. avand 1in
vedere ca TV nu are calitatea de salariat sau administrator al societatii.

Se retine ca societatea a prezentat la contestatie Contractul de
administrare incheiat la data de 16.03.2004 intre aceasta si V T prin care
beneficiarul-proprietar, respectiv SC T SRL incredinteaza administratorului,
dreptul de administrare, conservare si dispozitie pentru punctul de lucru din
Localitatea A, Judetul C, pe o perioada de sase ani.

Din contractul de administrare rezulta obligatile si drepturile
administratorului cu privire la indeplinirea obiectului contractului urméand ca
beneficiarul sa deconteze acestuia toate drepturile prevazute la art.4,
respectiv sa deconteze cheltuielile cu regia: apa, telefon, electricitate, cazare,
mancare, motorina, etc. si toate cheltuielile efectuate pentru deplasarile in
interes de administrare fara limitare, indiferent de denumirea acestora.

Astfel, serviciile de administrare a punctului de lucru A au fost
prestate in favoarea beneficiarului-proprietar, pentru care beneficiarul —
proprietar deconteaza toate cheltuielile efectuate de aceasta persoana , T V
nedobandind nici calitatea de salariat al SC T SRL si nici calitatea de
administrator al societatii, asa cum prevad actele normative fiscale in vigoare.

Totodata, se retine ca societatea nu prezinta documente din care sa

rezulte raporturi de munca guvernate de Codul muncii sau din care sa rezulte
ca au fost indeplinite conditiile precazute de pct.27 din HG nr.44/2004.
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Mai mult, din raportul de inspectie fiscald rezultda ca actionariatul
societatii este format din VG ce detine 98% din actiunile sociale si V T ce
detine 2% din actiuni, VT fiind actionar al SC T SRL.

In concluzie, persoana desemnata de societatea comerciala cu care
a incheiat Contractul de administrare nu are nici calitatea de salariat al SC T
SRL si nici calitatea de administrator, motiv pentru care cheltuielilor cu
cazarea efectuate pentru V T nu le sunt aplicabile prevederile art.21.alin.2
lit.e din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modifcarile si
completarile ulterioare.

in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia se

aplica prevederile art.21 alin.2 lit.i) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare nu poate fi retinuta deoarece
deoarece incadrarea cheltuielilor cu cazarea ar trebui sa faca parte, alaturi de
alte cheltuieli, dintr-un contract de prestari de servicii de marketing, studiul
pietei, etc. incheiat intre societate si V T iar prestarea efectiva a acestora sa
fie justificata cu documente, or prin contestatie nu se face mentiune despre
un asemenea contract de prestari servicii.

Pe cale de consecinta, se va respinge contestatia ca neintemeiata
pentru impozitul pe profit in suma de ....lei aferent cheltuielilor cu cazarea
in suma de .....lei.

3. In ceea ce priveste cheltuieli deductibile fiscal fara
documente justificative la baza, cauza supusa solutionarii este daca
Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala se poate pronunta asupra deductibilitatii acestor
cheltuieli in conditiile in care societatea prezintd documente ce nu au fost
prezentate la inspectia fiscala si nu au fost analizate de organele de inspectie
fiscala.

in fapt, societatea a inregistrat prin nota contabild prin articolul
contabil 6588 "Alte cheltuieli de exploatare” = 345” Produse finite” suma de

Organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere aceste
cheltuieli pe motiv ca agentul economic nu a prezentat documente
justificative care sa faca dovada efectuarii operatiunii.

Societatea sustine ca aceasta suma reprezinta “minus in gestiunea
nr.12 A” stabilit prin constatari proprii ce a fost recuperata cu factura fiscala
nro........... potrivit careia, suma de ........... lei reprezinta venit impozabil,
astfel ca aceasta cheltuiala este deductibila la calculul profitului impozabil.

Totodata, depune in sustinerea contestatiei documente ce nu au
fost prezentate la inspectia fiscala
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in drept, potrivit art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modifcarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Potrivit pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“ 22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea i comercializarea
bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea lucrérilor, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”

Totodata, potrivit art.21 alin.4 lit.f) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modifcarile si completarile ulterioare:

“4.) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:]...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se facad dovada efectuarii
operatiunii sau intrérii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor;”

lar potrivit pct.44 din HG nr.44/2004.

“44. Inregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobédndesc -calitatea de document
justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care l-au intocmit,
conform reglementarilor contabile in vigoare.”

Potrivit prevederilor legale rezulta ca sunt deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sau cele
reglementate prin actele normative in vigoare in conditiile in care acestea
sunt justificate cu documente.

Se retine ca din analiza articolului contabil efectuat de societate
6588 "Alte cheltuieli de exploatare” = 345” Produse finite” si avand in vedere
prevederile OG nr.306/2002 pentru aprobarea reglementarilor contabile
simplificate, armonizate cu directivele europene, se retine ca cele doua
conturi nu intra in corespondenta, respectiv contul 345” Produse finite” intra
in corespondenta doar cu conturile 658 ” Donatii si subventii acordate”, 623
“Cheltuieli de protocol, reclama si publicitate” si 635 “Cheltuieli cu alte
impozite, taxe si varsaminte asimilate” pentru produsele finite predate cu titlu
gratuit sau consumate pentru fondul de protocol, societatea avand de
obligatia de a inregistra diminuarea stocului de produse finite pe seama altor
cheltuieli de exploatare numai pentru produsele finite predate cu titlu gratuit.

Avand in vedere cele de mai sus si plecand de la sustinerea
contestatoarei potrivit careia suma de .......... lei reprezinta cheltuiala
aferenta veniturilor realizate din “recuperare paguba” precum si documentele
prezentate la contestatie, respectiv :
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- bon de consum din care rezultd ca s-a eliberat cantitatea de fier
pregatit de ........... tone, in valoare de .............. lei,

-factura nr............... catre SC N SRL pentru “recuperare pagubad”
conform anexa, in valoare de ..lei, fara TVA,

-anexa la factura fiscala privind situatia cantitatilor transportate pe CFR

din punctul de lucru A din care rezulta cantitate imputata de ..... tone, la
pretul de ... §, in valoare de ......... lei;

- nota contabila din care rezulta evidentierea in contul 7581” Venituri din
despagubiri, amenzi si penalitafi’ a sumeide ......... lei;

- figa contului 4111”Clienti” analitic SC N SRL pe perioada aprilie 2004
— mai 2009, in care se regaseste suma de ....... lei ,

se retin urmatoarele:

Din documentele prezentate rezulta aceeasi cantitate de fier
pregatit, respectiv ........ tone, iesita din gestiunea A conform bonului de
consum, imputabila conform situatiei cantitatilor livrate din aceeasi gestiune
catre C iar din factura nr........... emisa de societate catre SC N SRL reiese
ca s-a recuperat cantitatea imputata la valoarea de ......... lei, mai mare decéat
..... lei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
reprezinta “minus in gestiunea 12 A" retinem ca nu sunt prezentate
documente, respectiv liste de inventariere si evidenta contabila, asa cum se
prevede la pct.36 din OMFP nr.1753 din 22 noiembrie 2004 pentru aprobarea
Normelor privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de activ
si de pasiv,:

“‘Rezultatele inventarierii se stabilesc prin compararea datelor
constatate faptic si inscrise in listele de inventariere cu cele din evidenta
tehnico-operativa (fisele de magazie) si din contabilitate.

Inainte de stabilirea rezultatelor inventarierii se procedeazd la o
analizd a tuturor stocurilor inscrise in figsele de magazie si a soldurilor din
contabilitate pentru bunurile inventariate. Erorile descoperite cu aceasta
ocazie trebuie corectate operativ, dupa care se procedeaza la stabilirea
rezultatelor inventarierii, prin confruntarea cantitatilor consemnate in listele de
inventariere, cu evidenta tehnico-operativa pentru fiecare pozitie in parte.”

Si ale pct.50 alin.2 din acelasi act normativ, conform carora :
“60.[...]
in cazul constatarii unor lipsuri in gestiune, imputabile,
administratorii vor lua masura imputarii acestora la valoarea lor de
inlocuire.”
Totodata, potrivit prevederilor OMFP nr.1850/2004 privind
registrele si formularele financiar-contabile, bonul de consum:
“1. Servegte ca:
- document de eliberare din magazie pentru consumul materialelor;
- document justificativ de scadere din gestiune;
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- document justificativ de inregistrare in evidenta magaziei gi in
contabilitate.

2. Se intocmeste in doua exemplare, pe masura lansarii,
respectiv  eliberdrii  materialelor din magazie pentru consum, de
compartimentul care efectueaza lansarea, pe baza programului de productie
§i a consumurilor normate, sau de alte compartimente ale unitétii, care
solicitd materiale pentru a fi consumate.

Bonul de consum se poate intocmi intr-un exemplar in conditiile utilizarii
tehnicii de calcul.”

Ca urmare, din cele de mai sus rezulta ca documentele prezentate
la contestatie nu au fost analizate de organele de inspectie fiscala fapt pentru
care se impune ca necesara reanalizarea acestei operatiuni in functie de
documentele prezentate, respectiv analizarea circuitului documentelor
intocmite de societate pentru procesul de productie si modul de inregistrare
in contabilitate a intrarii si iegirii din gestiune a produselor finite, daca pentru
suma de ......... lei societatea a efectuat inregistrare dubla pe cheltuieli - o
data la realizarea produselor finite si a doua oara la constatarea lipsei in
gestiune - , daca societatea a recuperat paguba si a inregistrat pe venituri
impozabile contravaloarea facturii nr............

Potrivit celor de mai sus se retine si faptul ca prin veniturile realizate
din “recuperare paguba” societatea isi acopera cheltuielile cu produsele finite
livrate intr-o perioada anterioara neavand obligatia de a diminua valoarea
produselor finite pe seama altor cheltuieli de exploatare.

Ca urmare, se va desfiinta decizia de impunere pentru impozitul pe
profit in suma de ........ lei aferent cheltuielilor in suma de ........ lei urmand ca
organele de inspectie fiscala sa reanalizeze operatiunea contabila in functie
de documentele prezentate, de cele precizate in decizie si de actele
normative in vigoare si in functie de cele constatate la reanalizare sa
stabileasca daca suma de ....... lei reprezinta cheltuiala deductibila sau
nedeductibila la calculul impozitului pe profit.

4. in ceea ce priveste suma de ........ lei inregistrata pe alte
cheltuieli de exploatare, cauza supusa solutionarii este daca Directia
generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala se poate pronunta asupra deductibilitatii acestor
cheltuieli in conditiile Tn care organele de inspectie fiscala nu au verificat
documentele prevazute de legislatia in vigoare pentru deductibilitatea
creantelor neincasate pe perioada pana la declararea falimentului clientului in
cauza.

in fapt, cu nota contabil&, societatea a inregistrat, prin articolul
contabil
6588 "Alte cheltuieli de exploatare” = 51217 Conturi la banci in lei”

Ssumade ......... lei reprezentand regularizare client neincasat.
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu au fost
respectate prevederile art.21 alin.4 lit.o) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel ca au stabilit ca suma
de ......... lei reprezinta cheltuiala nedeductibila fiscal.

Societatea sustine ca suma de ............. lei reprezinta cheltuiala
deductibila conform art.21 alin.2 Ilit.n) deoarece reprezintd pierdere
inregistrata la scoaterea din evidenta a creantelor neincasate in cazul
prevazut la pct.4, respectiv debitorul SC R SRL prezenta dificultati financiare
majore inca din anul 2004, fapt care a culminat cu deschiderea procedurii de
faliment si radierea din Registrul Comertului.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.21 alin.4 lit.0) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
o) pierderile inregistrate la scoaterea din evidenta a creantelor incerte sau in
litigiu, neincasate, pentru partea neacoperitd de provizion, potrivit art.22,
precum gi pierderile inregistrate la scoaterea din evidenta a creantelor incerte
sau in litigiu, neincasate, in alte situatii decéat cele prevéazute la art. 21 alin. (2)
litn). In aceastd situatie, contribuabili care scot din evidentd clientii
neincasati sunt obligati s& comunice in scris acestora scoaterea din evidenta
a creantelor respective, in vederea recalculérii profitului impozabil la
persoana debitoare, dupéa caz,”

Conform prevederilor art. 21 alin.2 lit.n) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si:

n) pierderile inregistrate la scoaterea din evidentd a creantelor
neincasate, in urmatoarele cazuri:
1. procedura de faliment a debitorilor a fost inchisd pe baza hotarérii
judecétoresti;

2. debitorul a decedat gi creanta nu poate fi recuperata de la mostenitori;

3. debitorul este dizolvat, in cazul societatii cu raspundere limitatd cu
asociat unic, sau lichidat, fara succesor;

4. debitorul inregistreaza dificultati financiare majore care ii afecteaza
intreg patrimoniul.”

Potrivit pct.32*1 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“ 32™M. Dificultétile financiare majore care afecteaza intregul
patrimoniu al debitorului sunt cele care rezultd din situatii exceptionale
determinate de calamitati naturale, epidemii, epizootii, accidente industriale
sau nucleare, incendii, fenomene sociale sau economice, conjuncturi externe
Si in caz de razboi.”
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Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca legiuitorul a
stabilit drept cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil pierderile
inregistrate la scoaterea din evidenta a creantelor incerte sau in litigiu,
neincasate, pentru partea neacoperita de provizion, potrivit art.22, precum si
pierderile inregistrate la scoaterea din evidenta a creantelor incerte sau in
litigiu, neincasate, in alte situatii decét cele prevazute la art. 21 alin. (2) lit.n)
din Codul fiscal.

Totodata, legiuitorul a inteles sa accepte la deducere la calculul
profitului impozabil pierderile din creante neincasate de la clienti la care
procedura de faliment a fost inchisa in baza hotaréarii judecatoresti si pentru
care s-au constituit provizioane, respectiv in cazurile in care debitorul
inregistreaza dificultati financiare majore care ii afecteaza intreg patrimoniul.

Astfel, pentru suma de ....... lei, societatea prezinta 1in
sustinerea contestatiei o pagina listata de pe pagina de internet a Oficiului
National al Registrului Comertului ce face referire la radierea SC R SRL .

Din analiza acestui extras se retine ca se prezinta informatii
legale oferite prin accesarea site-ului recom.onrc.ro gi in care se mentioneaza
la coloana ,stare firma” calitatea de ,radiata: inchiderea procedurii
falimentului si radierea debitorului” iar data ultimei inregistrari este
,24.07.2007”, rezultdnd ca societatea SC R SRL a fost radiata ca urmare a
inchiderii procedurii falimentului si radierea debitorului.

Din aceeasi pagina rezulta ca pe perioada 2004 — 2007 SC R SRL
din Braila ,nu are date bilant’, ,nu are administratori/lichidatori/cenzori’ iar
,capitalul social subscris (total RON : 0:00".

Conform celor mai sus prezentate pe site-ul ORC societatea in
cauza apare ca fiind radiata ca urmare a inchiderii procedurii falimentului.

Mai mult, prin Decizia nr.10 din 2 decembrie 2004 a Comisiei fiscale
centrale, pentru aprobarea solutiilor privind aplicarea unitara a unor prevederi
referitoare la taxa pe valoarea adaugata si accize, aprobata prin Ordinul
Ministerului Finantelor Publice nr.1895/2004, aceste prevederi legale ale legii
fiscale au fost explicitate, stabilindu-se ,In acceptiunea Codului fiscal, data
declararii falimentului este data pronuntarii hotararii judecatoregti finale
de inchidere a procedurii prevazute de Legea nr. 64/1995, hotaréare
ramasa definitiva si irevocabila.”

Asadar, avand in vedere articolele de lege citate mai sus, se retine
ca, organul de inspectie fiscala nu a verificat daca, pana la data declararii
falimentului SC R SRL si radierii acestei societati de la ORC, respectiv
24.03.2007 contribuabilul poate face dovada ca a procedat la aceasta
masura intrucat creantele sale sunt certe, lichide si exigibile si ca nu-si mai
poate recupera sumele de bani cuvenite de la debitorul falimentar nici in
urma lichidarii activului acestuia, nu a verificat daca societatea a intreprins
toate demersurile in justitie pentru recuperarea creantei detinute asupra
societatii debitoare, aceasta avand posibilitatea prin inscrierea la procedura
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reorganizarii judiciare si a falimentului prevazuta de Legea nr.64/1995,
respectiv la procedura insolventei reglementata de Legea nr.85/2006, in
functie de perioada incidentd operatiunii, sa faca demersurile legale in
vederea recupererarii totale sau partiale a creantei de la debitorul sau
aflat in procedura de faliment.

Avand in vedere cele retinute si prevederile legale enuntate mai sus,
rezulta ca organele de inspectie fiscala nu au analizat operatiunile realizate
de contestatoare in intregul lor, neluédnd in considerare toate aspectele legate
de efectuarea acestor operatiuni, raportandu-se doar la fapul ca societatea a
inregistrat cheltuieli deductibile fiscal cu ,regularizare client neincasat’
aferente anului 2005, fara a stabili daca falimentul clientului neincasat a fost
declarat in anul 2007 si_daca in aceasta perioada societatea avea
posibilitatea inregistrarii pe cheltuieli deductibile a acestei pierderi.

Mai mult, din documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta
daca societatea contestatoare a procedat la scaderea din evidenta a intregii
creante detinuta asupra societatii si daca au fost constituite provizioane cu
atat mai mult cu cat cheltuiala a fost incadrata la art.21 alin.4 lit.o din Codul
Fiscal ce prevede neacceptarea la deducere a pierderilor inregistrate la
,Scoaterea din evidenta a creantelor neincasate pentru partea neacoperita
din provizion”, situatie de asemenea relevanta pentru a putea determina
starea de fapt fiscala in ceea ce priveste suma de ....lei.

Prin urmare, se va desfiinta decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentar de plata stabilite de inspectia fiscala nr.108/10.06.2009,
pentru impozitul pe profit in suma de ..... lei aferent cheltuielii in suma de
..... lei cu care a fost diminuata pierderea pe anii 2005 si 2006 si majorat
profitul impozabil pe anul 2007 urménd ca organele de inspectie fiscala,
printr-o alta echipa decat cea care a intocmit actul de control contestat, in
baza articolelor de lege precizate in continutul deciziei, sa procedeze la o
noua verificare, pe aceeasi perioada si pentru acelasi impozit, tinand cont de
prevederile legale aplicabile in speta pe perioada pana la declararea
falimentului clientului neincasat precum si de cele precizate prin prezenta
decizie. La reanalizarea se vor avea in vedere si argumentele contestatoarei.

5. in ceea ce priveste alte cheltuieli de exploatare, cauza
supusa solutionarii este daca Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se poate pronunta
asupra deductibilitatii acesteia in conditile in care din documentele
prezentate 1in sustinerea contestatiei reiese ca suma reprezinta
contravaloarea unei proteze de gamba pentru o persoana salariata ce a
suferit un accident de munca, achizitionata din compensatia pentru atingerea
integritatii corporale primita de la societatea de asigurari, compensatie ce nu
reprezinta venit impozabil pentru societate potrivit prevederilor actelor
normative fiscale in vigoare.
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in fapt, cu nota contabild, societatea a inregistrat prin articolul
contabil 6588 "Alte cheltuieli de exploatare” = 461” Debitori diversi” suma de
........ reprezentand inchidere debitor prescris.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu au fost
respectate prevederile art.21 alin.4 lit.0o) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel ca, au stabilit ca suma
de ......... lei reprezinta cheltuiala nedeductibila fiscal.

Contestatoarea sustine ca aceste cheltuieli sunt aferente
veniturilor potrivit art.21 alin.1 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece a achizitionat o proteza pentru unul din salariati care a
suferit un accident de munca din despagubirea incasata de la societatea de
asigurari ce a fost evidentiata pe venituri impozabile.

in drept, potrivit art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Conform pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“ 22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea
bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea Iucrarilor, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”

Totodata, potrivit prevederilor art.21 alin.4 Ilit.o) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

o) pierderile inregistrate la scoaterea din evidentd a creantelor
incerte sau in litigiu, neincasate, pentru partea neacoperitd de provizion,
potrivit art.22, precum gi pierderile inregistrate la scoaterea din evidenta a
creantelor incerte sau in litigiu, neincasate, in alte situatii decat cele
prevézute la art. 21 alin. (2) lit.n). In aceasta situatie, contribuabilii care scot
din evidenta clientii neincasati sunt obligati s& comunice in scris acestora
Scoaterea din evidentd a creantelor respective, in vederea recalcularii
profitului impozabil la persoana debitoare, dupéa caz;”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca sunt cheltuieli
efectuate 1n scopul realizarii de venituri impozabile cheltuielile cu
comercializarea bunurilor gi prestarea serviciilor inclusiv cele reglementate de
actele normative in vigoare.
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Astfel, suma de ...... lei reprezentand ,inchidere debitor
prescris”, inregistrata cu nota contabila, prin articolul contabil 6588 "Alte
cheltuieli de exploatare” = 461” Debitori diversi” a fost incadrata de organele
de inspectie fiscala ca reprezentand cheltuiald nedeductibila fiscal in baza
art.21 alin.4 lit.0) din Codul fiscal, fara sa se stabileasca daca aceasta suma
reprezinta pierdere inregistrata la scoaterea din evidenta a creantelor incerte
sau in litigiu, neincasate, pentru partea neacoperitd din provizion sau daca
reprezinta pierdere la scoaterea din evidenta creantelor incerte sau in litigiu,
neincasate, in alte situatii decat cele prevazute de art.21 alin.2 lit.n) din Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatie societatea prezintd in sustinere factura fiscala
nr............ ce a stat la baza inregistrarii acestei cheltuieli reprezentand
achizitia unei proteze de gamba pentru unul din salariati ce a suferit un
accident de munca, respectiv MD, certificatul de garantie al protezei,
formularul pentru inregistrarea accidentului de munca la Inspectoratul de stat
teritorial pentru protectia muncii C, contractul individual de munca, Declaratia
de acceptare a despagubirii acordata de Interamerican in baza Contractului
colectiv de asigurare, cererea de despagubire, nota contabila prin care suma
de ......... lei este inregistrata in creditul contului 4012 “furnizori” si debitul
contului 473.1"Decontéri din operatii in curs de clarificare” si un document
centralizator din care rezultd ca a obtinut despagubire de la societatea de
asigurari | ce a fost evidentiata pe venituri, respectiv in contul 7581 “Alte
venituri din exploatare” .

Fatd de documentele prezentate se retine ca suma de...lei din
factura fiscala de achizitie a unei proteze pentru unul din salariatii societatii ce
a avut un accident de munca corespunde cu suma inregistrata in contul
6588”Alte cheltuieli de exploatare” la data de 31.12.2005.

De asemenea, din documentele prezentate reiese ca societatea a
incasat de la societatea de asigurari | suma de .......... lei: cu OP suma de
.......... lei si la data de 29.06.2005 suma de .... lei, reprezentand
compensatie pentru atingerea integritatii corporale, suma care potrivit art.43
si art.45 din Legea nr.346/2002 privind asigurarea pentru accidente de munca
si boli profesionale, se acorda o singura data salariatilor ce au avut accidente
si in urma carora raman cu leziuni permanente, nefiind venituri de natura
salariale sau asimilate acestora.

Ca urmare, sumade .......... lei reprezentand cheltuiala cu achizitia
unei proteze de gamba pentru salariatul societatii ce a suferit un accident de
munca efectuatd din suma incasata de la societatea de asigurari nu
reprezinta cheltuiala efectuata in scopul realizarii de venituri impozabile
astfel ca este necesar ca organul de inspectie fiscala sa analizeze daca suma
de ......... lei primita de SC T SRL de la societatea de asigurari | reprezinta
venit neimpozabil conform prevederilor art.20 lit.d) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
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“Urmatoarele venituri sunt neimpozabile la calculul profitului
impozabil:

d) veniturile din anularea cheltuielilor pentru care nu s-a
acordat deducere, veniturile din reducerea sau anularea provizioanelor
pentru care nu s-a acordat deducere, precum gi veniturile din recuperarea
cheltuielilor nedeductibile;”

Ca urmare, se va desfiinta decizia de impunere contestata pentru
impozitul pe profit in suma de ..... lei aferent cheltuielii de ........ lei cu
achizitionarea unei proteze pentru unul din salariati ce a suferit un accident
de munca, urmand ca organele de inspectie fiscala sa analizeze si sumele
incasate de contestatoare de la societatea de asigurari sub forma
despagubirilor in sensul daca acestea reprezinta neimpozabile in functie de
prevederile legale in vigoare si sa stabileasca daca se mai datoreaza sau nu
impozit pe profit suplimentar.

6. in ceea ce priveste suma de - ........ lei, cauza supusa
solutionarii este daca Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se poate pronunta asupra
impozitului pe profit stabilit suplimentar ca urmare a neacceptarii la deducere
a cheltuielilor cu diminuarea stocului de produse finite in conditiile in care nu
a fost analizata influenta operatiunii contabile efectuata de societate in ceea
ce priveste veniturile impozabile.

in fapt, cu nota contabild, societatea a inregistrat prin articolul
contabil 345 "Produse finite” = 117” Rezultatul reportat” suma de - ......... lei
reprezentand stornare produse finite inregistrate initial ca intrari de produse
finite conform rapoartelor de productie pe perioada mai — noiembrie 2005.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a
efectuat inventarierea patrimoniului pe anul 2005, conform pct.16 din OMFP
nr.1753/2004 si in baza prevederilor art.21 alin.4 lit.c) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si nu sunt
deductibile cheltuielile cu bunurile de natura stocurilor constatate lipsa din
gestiune ori degradate neimputabile pentru care nu au fost incheiate
contracte de asigurare.

Contestatoarea sustine ca articolul contabil a fost efectuat pentru
diminuare de stoc $i nu reprezinta stornare iar suma de ......... lei nu are
legatura directa cu veniturile inregistrate in anul 2005 si inregistrarea corecta
ce trebuia efectuata este 711"variatia stocurilor’ = 345°produse finite” cu
sumade ........ lei.

in drept, potrivit prevederilor art.21 alin.4 lit.c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
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“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru
care nu au fost incheiate contracte de asigurare, precum si taxa pe valoarea
adaugata aferenta, daca aceasta este datorata potrivit prevederilor titlului VI;

Conform pct.41 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“ 41. Cheltuielile cu bunurile de natura stocurilor constatate lipsa
din gestiune sau degradate si neimputabile, inclusiv taxa pe valoarea
adaugata aferenta, dupa caz, pentru care s-au incheiat contracte de
asigurare, nu intré sub incidenta prevederilor art. 21 alin. (4) lit. ¢) din Codul
fiscal.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile privind bunurile de
natura stocurilor constatate lipsa din gestiune, neimputabile, pentru care nu
s-a incheiat contract de asigurare.

Potrivit celor de mai sus se retine ca in anul 2006 societatea a
intocmit nota contabila de corectarea erorilor contabile din anul 2005 pe
seama rezultatului reportat, efectuind articolul contabil 345 "Produse finite” =
117” Rezultatul reportat” pentru sumade - ............ lei.

Referitor la aceasta suma organele de inspectie fiscala au constatat ca
reprezinta stornare produse finite inregistrate initial ca intrari de produse finite
conform rapoartelor de productie in perioada mai — noiembrie 2005 si au
stabilit ca fiind nedeductibile cheltuieliie cu realizarea produselor finite
aferente lipsurilor din gestiune neimputabile.

Fatd de constatarea organelor de inspectie fiscala se retine ca
potrivit notei contabile efectuata de societate, inregistrarea cu semnul minus,
in debitul contului 345”Produse finite”, reprezintd diminuarea stocului de
produse finite agsa cum rezulta din functiunea contului 345"produse finite”
prevazuta de OMFP nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene:

“Contul 345 "Produse finite"

Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta existentei si migcarii stocurilor de
produse finite.

Contul 345 "Produse finite" este un cont de activ.

in debitul contului 345 "Produse finite" se inregistreaza:

- valoarea la pret de inregistrare a produselor finite intrate in gestiune si
plusurile de inventar (711);]...]
in creditul contului 345 "Produse finite" se inregistreaza:

- valoarea la pret de inregistrare a produselor finite vandute si lipsurile de
inventar (711);[...]

Soldul contului reprezinta valoarea la pret de inregistrare a

produselor finite existente in stoc la sfarsitul perioadei.”
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Prin urmare, se retine ca la data de 31.12.2005 in soldul contului
345 "Produse finite” erau evidentiate produsele finite realizate aflate in stoc,
astfel, inregistrarea efectuata de societate la data de 31.05.2006, cu semnul
minus, prin debitul contului 345 "Produse finite” in corespondenta cu creditul
contului 117”Rezultatul reportat’ are ca efect diminuarea stocului de produse
finite din anul 2005, stoc pentru care, potrivit celor prezentate in contestatie,
au fost evidentiate cheltuielile prin formula contabila 601 "Cheltuieli cu
materiile prime" = 301 "Materii prime" precum si veniturile prin formula
contabila 345 "Produse finite” = 711” variatia stocurilor” .

Potrivit functiunii contabile a contului 711"Variatia stocurilor’
prevazuta de OMFP nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene:

Contul 711 "Variatia stocurilor”

Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta costului de productie al productiei
stocate, precum si variatia acesteia.

in creditul contului 711 "Variatia stocurilor” se inregistreaza:

- costul de productie sau pretul de inregistrare al semifabricatelor,
produselor finite si produselor reziduale obtinute, la finele perioadei,
constatate plus la inventar, precum gi diferentele intre pretul prestabilit gi
costul de productie aferent (341, 345, 346, 348);

in debitul contului 711 "Variatia stocurilor” se inregistreaza:

- costul de productie sau pretul de inregistrare al semifabricatelor,
produselor finite, produselor reziduale, animalelor si pasarilor vandute,
constatate lipsé la inventariere, precum i diferentele de pret aferente (341,
345, 346, 348, 361, 368).”

lar potrivit functiunii contabile a contului 127 "Profit sau pierdere”:

“ Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta profitului sau pierderii
realizate in exercitiul financiar curent.

Contul 121 "Profit sau pierdere" este un cont bifunctional.

in creditul contului 121 "Profit sau pierdere” se inregistreaza:

- la sfarsitul perioadei, soldul creditor al conturilor din clasa 7 (701

la 786)[...];”

Conform celor de mai sus, rezulta ca in anul 2005 societatea a
evidentiat chetuielile gi veniturile aferente stocului de produse finite realizat in
acest exercitiu financiar, veniturile evidentiate in contul 711 "Variatia
stocurilor” fiind impozitate in anul 2005 iar organele de inspectie fiscala nu au
analizat influenta fiscala a inregistrarii contabile 345 "Produse finite” = 117"
Rezultatul reportat” cu suma de - .......... lei, in sensul diminuarii rezultatului
fiscal .

Pe cale de consecinta, se va desfiinta decizia de impunere
contestata pentru impozitul pe profit in suma de ........... lei aferent sumei de
........ lei urmand ca organele de inspectie fiscala sa reanalizeze operatiunea
contabila efectuata de societate in anul 2006, pentru corectarea stocului de
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produse finite pe anul 2005 si influenta fiscala a acestei inregistrari contabile,
in functie de cele prezentate in decizie si de prevederile legale in materie
fiscala si in functie de cele constatate la reanalizare sa recalculeze obligatiile
fiscale suplimentare privind impozitul pe profit, daca este cazul.

7. Referitor la cheltuielile cu pierderile tehnologice, Directia
generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este investita sa se pronunte asupra deductibilitatii
cheltuielilor cu pierderile tehnologice aferente perioadei 01.10.2002 -
31.12.2004, inregistrate pe cheltuieli deductibile fiscal in anul 2005, in
conditiile in care societatea nu prezinta in sustinere documente din care sa
rezulte ca au fost stabilite prin norme de consum tehnologice sau norme de
consum proprii pentru fabricarea unui produs sau obtinerea unui serviciu.

in fapt, cu societatea a inregistrat prin articolul contabil 117
"Rezultatul reportat’ = 371"marfuri’ suma de ............. lei reprezentand
pierderi tehnologice rezultate in urma manipularii fierului vechi, inscrise in
procesul verbal incheiat la data de 01.07.2005 cu SC R cu ocazia lichidarii
stocului de fier vechi existent pe platforma inchiriata, intrucat societatea a
omis sa le inregistreze la momentul constatarii acestora.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste pierderi
tehnologice apartin perioadei 01.10.2002 — 30.06.2005 astfel ca, au stabilit
valoarea pierderilor tehnologice pe perioada 01.10.2002 — 31.12.2004 in
suma de ............. lei ca fiind cheltuiala nedeductibila pe anul 2005
deoarece apartine unor exercitii financiare diferite si nu poate avea acelasi
tratament fiscal in anul 2005.

in drept, potrivit art.19 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe anul 2005 :

“(1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in
calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.”

Conform pct.12 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului  impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitdti nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile
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neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art.
21 din Codul fiscal.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus se retine ca profitul impozabil
se determina ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile din care se
scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile fiscal.

In ceea ce priveste pierderile tehnologice inregistrate pe cheltuielile
deductibile fiscal ale anului 2005 dar care apartin unor perioade fiscale
anterioare se retine ca, din punct de vedere contabil, reprezinta erori
contabile care, potrivit pct.63 din OMFP nr.1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene:

“63. - (1) Corectarea erorilor constatate in contabilitate se
efectueaza pe seama rezultatului reportat.

(2) Erorile din perioadele anterioare sunt omisiuni gi declaratii eronate
cuprinse in situatiile financiare ale entitatii pentru una sau mai multe perioade
anterioare rezultédnd din gregeala de a utiliza, sau de a nu utiliza, informatii
credibile care:

a) erau disponibile la momentul la care situatiile financiare pentru acele
perioade au fost aprobate spre a fi emise;

b) ar fi putut fi obtinute in mod rezonabil si luate in considerare la
infocmirea si prezentarea acelor situatii financiare.

Astfel de erori includ efectele greselilor matematice, greselilor de
aplicare a politicilor contabile, ignorarii sau interpretdrii gresite a
evenimentelor si fraudelor.

(3) In cazul corectdrii de erori care genereazé pierdere contabil
reportata, aceasta trebuie acoperita inainte de efectuarea oricarei repartizari
de profit.

In notele la situatiile financiare trebuie prezentate informatii suplimentare
cu privire la erorile constatate.

(4) Corectarea erorilor aferente exercitiilor financiare
precedente nu determina modificarea situatiilor financiare ale acelor
exercitii.[...]”.

Societatea a procedat la corectarea acestor erori pe seama
rezultatului reportat, prin diminuarea stocului de marfuri cu pierderile
tehnologice stabilite la data de 01.07.2005 si care sunt aferente perioadei
01.10.2002 — 30.06.2005.

De asemenea, se retine ca societatea a depus, in anul 2006,
declaratia rectificativa privind impozitul pe profit pe anul 2005 prin care a
influentat cheltuielile deductibile fiscal pe anul 2005 cu pierderile tehnologice
insumade .......... lei.
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in ceea ce priveste cheltuielile cu pierderile tehnologice in suma de
.......... lei, aferente perioadei 01.10.2002 — 31.12.2004, se retine ca
tratamentul fiscal pe aceasta perioada este diferit, respectiv:

Pe perioada 01.10.2002 — 31.12.2003 erau incidente prevederile
art.9 alin.6 lit.b) din Legea nr.414/2004 privind impozitul pe profit conform
carora :

“(6) Sunt deductibile la calculul profitului impozabil:

b) perisabilitatile, in limitele prevédzute in normele aprobate prin
hotérare a Guvernului, care se vor elabora in termen de 90 de zile de la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi”.

Si ale pct.9.6 din HG nr.859/2002 pentru aprobarea Instructiunilor
privind metodologia de calcul al impozitului pe profit, care prevad:

“9.6. Nu sunt considerate perisabilitati si sunt deductibile la calculul
profitului impozabil pierderile prevazute in normele de consum tehnologic.”

lar pe anul 2004 sunt incidente prevederile art.21 alin.3 lit.d) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, care prevad ca:

“(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

d) perisabilitatile, in limitele stabilite de organele de specialitate ale
administratiei centrale, impreund cu institutiile de specialitate, cu avizul
Ministerului Finantelor Publice,”

si potrivit pct.35 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“35. Nu sunt considerate perisabilitéti pierderile tehnologice
care sunt cuprinse in norma de consum proprie necesara pentru
fabricarea unui produs sau obtinerea unui serviciu.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus reiese ca pe perioada
01.10.2002 — 31.12.2003 erau deductibile la calculul profitului impozabil
cheltuielile cu pierderile tehnologice prevazute in normele de consum
tehnologic iar pe anul 2004 erau deductibile cheltuieliie cu pierderile
tehnologice cuprinse in norma de consum proprie necesara pentru fabricarea
unui produs sau obtinerea unui serviciu.

Ca urmare, tratamentul fiscal al cheltuielilor cu pierderile tehnologice
este diferit pe perioada 01.10.2002 — 31.12.2003, respectiv se refera la
pierderile tehnologice prevazute de normele de consum tehnologic stabilite
de organele de specialitate din domeniu in timp ce pierderile tehnologice pe
anul 2004 se refera la pierderile tehnologice prevazute de normele de
consum proprii stabilite de fiecare agent economic pentru fabricarea unui
produs sau obtinerea unui serviciu.
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Fata de cele de mai sus se retine ca procesul verbal incheiat la
data de 01.07.2005 cu SC R SA a avut in vedere deseurile de fier vechi
depozitate pe platforma inchiriata de la aceasta societate si a vizat lichidarea
stocului de fier vechi din acest depozit iar temeiul legal invocat fiind HG
nr.111/2002 privind stabilirea procentelor maxime admise ca pierderi
tehnologice in timpul manipularii si depozitarii marfurilor solide si lichide, in
vrac, in porturile maritime si fluviale romanesti, care prevad:

“ART. 1

In cazul transportului de mérfuri solide si lichide, in vrac, cu nave
matritime_si_fluviale, procentele maxime admise ca pierderi tehnologice
datorate _manipularii_si_depozitarii _in _porturile _maritime si_fluviale
romdnesti_sau_in_punctele izolate, in afara acestora, in care este
aprobata de catre autoritatile competente operarea navelor, precum i
categoriile de marfuri la care se aplica aceste procente sunt cele prevazute in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

ART. 2

“(1) Pentru cantitatile de madarfuri care reprezintd pierderi
tehnologice rezultate din operatiunile prevéazute la art. 1, acceptate de partile
contractante sau _de catre reprezentantii acestora si_care se incadreaza in
procentele prevazute in anexa, nu se datoreaza drepturi de import.”

Potrivit celor de mai sus se retine ca actul normativ invocat se refera
numai la manipularea si depozitarea marfurilor solide si lichide in vrac in
porturile maritime si fluviale pe si de pe nave si nu se refera la depozitarea
marfurilor in depozitele inchiriate de la operator si nici la pierderile pe timpul
transportului si manipularii marfurilor pe traseul port-depozit.

De asemenea, pierderile tehnologice rezultate din operatiunile
prevazute de actul normativ gi acceptate de partile contractante, care se
incadreaza in procentele prevazute de HG nr.111/2002, sunt stabilite in
vederea exonerarii agentilor economici la plata drepturilor de import.

in acelasi sens este si punctul de vedere al directiei de specialitate
din Ministerul Finantelor Publice — Directia Legislatie Impozite Directe,
exprimat prin adresa, cu privire la speta in cauza:

“Trebuie avut in vedere ca& in perioada mentionatd au actionat
:Legea nr.414/2002 [...] iar de la 1 ianuarie 2004, Legea nr.571/2003/...].

Totodata se va tine cont si de faptul ca procentele maxime admise
ca pierderi tehnologice prin HG nr.111/2002, se refera numai la
manipularea gi depozitarea marfurilor solide si lichide, in vrac, portuirle
maritime gi fluviale, gi nu privesc depozitul societatii comerciale in cauza
si/sau traseul depozit — port.
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Mai mentionam cé& potrivit art.2 alin.2 din hotéréare, aceste pierderi
trebuiau specificate in declaratia vamaléa de detaliu.

in acest cadrul legal, daca in cazul prezentat, pierderile
invocate nu sunt confirmate de operatiunile de import/export, valoarea
acestora nu reprezinta cheltuiala deductibila la calculul profitului

impozabil’.

Conform celor prezentate se retine ca temeiul legal invocat pentru
justificarea pierderilor tehnologice aferente perioadei 01.10.2002 -
31.12.2004 inregistrate pe cheltuielile deductibile ale exercitiului financiar
2005, respectiv HG nr.111/2002, nu este incident pierderilor tehnologice din
operatiunile de manipulare a deseurilor in depozitul inchiriat ci se refera
numai la manipularea si depozitarea marfurilor solide si lichide in vrac in
porturile maritime si fluviale pe si de pe nave, confirmate de partile
contractante in vederea exonetarii la plata drepturilor de import.

Astfel, se retine faptul ca societatea nu prezinta documente din care
sa rezulte ca aceste pierderi tehnologice au fost stabilite prin norme de
consum tehnologic pe perioada 01.10.2002 — 31.12.2003 sau prin norma de
consum proprie necesara pentru fabricarea unui produs sau obtinerea unui
serviciu asa cum prevad actele normative pe anul 2004.

Din motivele prezentate in decizie, nu se poate retine in
solutionarea favorabila a contestatiei nici argumentul contestatoarei conform
caruia tratamentul fiscal aplicat acestor cheltuieli cu pierderile tehnologice pe
anul 2005 trebuie sa fie acelasi si pe perioada 01.10.2002 — 31.12.2004.

Ca urmare, in mod legal organele de inspectie fiscalda nu au
acceptat la deducere cheltuielile cu pierderile tehnologice in suma de ............
lei care au majorat cheltuielile deductibile pe anul 2005 in baza celor inscrise
in procesul verbal din data de 01.07.2005, astfel ca se va respinge
contestatia ca neintemeiata pentru impozitul pe profit aferent in suma de
............. lei.

8. Referitor la cheltuielile cu energia electrica ce trebuia
refacturata pe perioada noiembrie — decembrie 2005, pe anul 2006 si pe
luna ianuarie 2007, Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se
pronunte asupra deductibilitatii acestor cheltuieli la calculul impozitului pe
profit in conditiile in care desi partile au convenit prin contract ca beneficiarul
sa refactureze energia electrica prestatorului iar acesta sa o includa in pretul
prestatiei, societatea nu a prezentat documente din care sa rezulte ca pe
perioada verificatd vionta partilor a fost respectata sau daca clauza
contractuala referitoare la acest aspect a fost anulata sau modificata.
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Perioada verificata: noiembrie — decembrie 2005
ianuarie- decembrie 2006;
ianuarie 2007.

in fapt, in perioada verificatd societatea a inregistrat pe cheltuieli
deductibile la calculul profitului impozabil energia electrica facturata de E in
suma totala de.......... lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste cheltuieli nu
sunt deductibile fiscal intrucat energia electrica trebuia refacturata catre SC T
SRL, asa cum s-a consemnat in raportul de inspectie fiscala partiala
nr........... , nefiind cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile.

in drept, potrivit art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Conform pct.22 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“ 22. Cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri
impozabile sunt cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea
bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea Iucrarilor, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca sunt cheltuieli
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile cheltuielile cu
comercializarea bunurilor gi prestarea serviciilor inclusiv cele reglementate de
actele normative in vigoare.

Potrivit celor de mai sus, se retine ca prin raportul de inspectie
fiscala partiala, incheiat pentru solutionarea decontului cu suma negativa de
TVA pe perioada 01.11.2005 — 31.01.2007, s-a constatat ca societatea avea
incheiat Contractul de inchiriere cu SC T SRL, pentru spatiul din C si
Contractul de prestari servicii ce are ca obiect debitarea, dezmembrarea,
demontarea, sortarea deseurilor de fier vechi.

Conform celor constatate prin raportul de inspectie fiscala partiala
prin actul aditional, referitor la art.5.16 din Contractul, SC T SRL trebuia sa
refactureze energia electrica consumata la punctul de lucru A, catre SC T
SRL, deoarece contravaloarea acesteia va fi cuprinsa in pretul prestatiei .
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada verificata
societatea a emis facturi fiscale catre SC T SRL numai pentru cheltuielile cu
chiria si cu telefonul la punctul de lucru A.

Fata de cele constatate, prin contestatie societatea arata ca ,din
situatia reala rezultata in cadrul activitatii punctului de lucru s-a constatat ca
SC T SRL nu a inregistrat consumuri de energie electrica la punctul de
lucru Anina, fapt pentru care nici SC T SRL nu a refacturat energia electrica
Si aceasta in mod justificat”,

precum si

.cheltuielile cu energia electrica sunt reale, au la baza facturi fiscale
emise de céatre E SA iar SC T SRL a procedat la refacturarea energiei
electrice consumate de singurul consumator din punctul de trafo al
punctului de lucru A, care este in cazul nostru cétre Regia Nationaléd a
Péadurilor, Directia Silvica Regita, Ocolul Silvic A”.

De asemenea, din contestatie reiese ca art.1 din actul aditional,
modifica prevederile art.5.16 din Contractul de prestari de servicii, in sensul
,Beneficiarul va refactura prestatorului energia electrica consumata in
punctul T M deoarece valoarea acesteia va fi cuprinsa in pretul
prestatiei’.

In sustinerea contestatiei societatea depune deconturile de prestari
servicii ale SC T SRL pe perioada mai, iunie, august, septembrie, octombrie
si noiembrie 2005 la fiecare dintre acestea fiind atasate documente primare,
respectiv note de receptie si constatare de diferente fier nepregatit, bonuri de
consum pentru produs/lucrare — A, respectiv A si rapoarte de productie
emise de SC T SRL precum si un Certificat emis de Curtea de Apel prin care
se mentioneaza ca prin Decizia a fost anulat in parte Raportul de inspectie
fiscala partiala, cu privire la TVA aferenta cheltuielilor cu energia electrica ce
trebuia refacturata catre SC T SRL.

Din analiza documentelor prezentate la contestatie rezulta cantitatea
si valoarea prestarilor de servicii ce trebuie decontatd de SC T SRL
prestatorului SC T SRL, conform contractului, faptul ca societatea a
receptionat materiale constand in fier nepregatit, cablu, motoare, etc. primite
de la SC TE SA cantitatea si valoarea fierului nepregatit data in consum la
punctul de lucru A, cantitatea si valoarea fierului pregatit rezultatd ca urmare
a prelucrarii fierului nepregatit la punctul de lucru A si care este aceeasi cu
cantitatea de fier nepregatit data in consum la acest punct de lucru. Potrivit
celor prezentate rezulta ca la punctul de lucru A au fost prestate servicii
de transformare a fierului nepregatit in fier pregatit ce au fost decontate
de SC T SA prestatorului SC T SRL.
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Ca urmare, sustinerea contestatoarei potrivit careia SC T SRL nu a
inreqistrat consumuri_de energie electricd la punctul de lucru Anina si de
aceea nu_a refacturat _energia electricd nu_este justificatd intrucat din
documentele prezentate rezulta contrariul.

Mai mult, se retine ca societatea recunoagte prin contestatie ca
aceste cheltuieli cu energia electrica sunt reale si ca a refacturat singurului
consumator din punctul de trafo al punctului de lucru A, care este Ocolul
Silvic A, fara sa precizeze daca prestatorul SC TSRL, pentru serviciile
prestate la punctul de lucru Anina, a consumat energie electrica din acelasi
punct trafo sau dintr-un alt punct trafo, respectiv TM, asa cum se
mentioneaza in contestatie.

De asemenea, se retine si faptul ca societatea nu prezinta un
document din care sa rezulte ca partile ar fi convenit ca beneficiarul sa achite
contravaloarea energiei electrice consumate de prestator si sa nu mai
refactureze contravaloarea acesteia prestatorului iar prestatorul sa nu includa
contravaloarea energiei electrice consumata in pretul prestatiei, din
deconturile prezentate rezultand doar numarul avizului de expeditie, data
cantar, cantitatea, diferentele aparute intre cantitatile de la punctul de lucru
Anina si cantitatile la platforma A, cantitatea finala la SC T SA, pretul in
valuta, cursul valutar si valoarea cantitatilor la SC T SA, respectiv
contravaloarea pretului prestatiei in functie de cantitatea de fier pregatit, fara
a se prezenta detaliat structura pretului prestatiei pe elemente de tarif, adica
materiale, manopera, energie electrica, etc..

Conform celor de mai sus se retine ca au fost prestate servicii la
punctul de lucru A, ca societatea nu a refacturat energia electrica
primita de E SA catre prestatorul SC T SRL si nu se prezinta in sustinere
documente din care sa rezulte ca ar fi refacturat energia electrica catre SC T
SRL consumata dintr-un alt punct trafo decat A iar din documentele
prezentate nu reiese ca partile ar fi convenit ca beneficiarul sa achite
contravaloarea energiei electrice consumate de prestator si sa nu mai
refactureze contravaloarea acesteia prestorului iar prestatorul sa nu
includa contravaloarea energiei electrice consumata in pretul prestatiei.

Pe cale de consecinta, se retine ca refacturarea energiei electrice
de societate catre prestator este vointa partilor stabilita in scris prin _act
aditional la contractul de prestari servicii iar societatea nu aduce argumente
sau documente din care sa rezulte ca pe perioada verificata a fost anulata
vointa partilor exprimata in scris.

in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia n
dosarul aflat pe rolul Curtii de Apel a fost anulat in parte raportul de inspectie
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fiscala partiala si paratele ANAF - Activitatea de inspectie fiscala au fost
obligate sa restituie TVA in suma de ........ lei, motiv pentru care si aceste
cheltuieli sunt deductibile fiscal, aceasta nu poate fi retinutd in solutionarea
favorabila a contestatiei deoarece in solutiile pronuntate prin sentinte ale
instantelor judecatoresti se tine cont de documente si prevederi legale
aplicabile doar cauzelor respective iar acestea sunt opozabile doar
societatilor pe numele carora au fost emise nereprezentand izvor de drept in
solutionarea altor cauze.

Ca urmare, se va respinge contestatia a neintemeiata pentru
impozitul pe profit in suma de ..... lei aferent cheltuielilor cu energia electrica
in suma totala de ...... lei ce au influentat pierderea pe anii 2005 si 2006 si
profitul impozabil pe anul 2007.

9. Referitor la cheltuielile cu cazarea pe anul 2006 si pe anul
2007

9.a) in ceea ce priveste cheltuielile cu cazarea pe anul 2006 si
pe luna aprilie 2007, cauza supusa solutionarii este daca masura de
considerare a respectivei cheltuieli drept nedeductibila fiscal este legala in
conditiile in care societatea prezinta documente justificative, respectiv ordine
de deplasare, facturi fiscale pentru servicii de cazare si note de plata, care
fac dovada ca au fost efectuate pentru administratorul societatii si care nu au
fost analizate de organele de inspectie fiscala.

Perioada verificata : anul 2006;
aprilie 2007.

in fapt, pe anul 2006 societatea a inregistrat cheltuieli cu cazarea in
suma de .......... lei si pe luna aprilie 2007 in suma de .......... lei ce nu au
fost acceptate la deducere pe motiv ca persoanele nu au calitatea de salariat
sau administrator al societatii.

Contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala nu au avut
in vedere faptul ca facturile emise de SC A SA pentru serviciile de cazare se
refera la administratorul societatii GV si la consilierul juridic M .

in drept, potrivit art.21 alin.2 lit.e) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe anul
2006:
“(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si:[...]
e) cheltuielile de transport gi cazare in tara gi in strainatate
efectuate de céatre salariati si administratori, in cazul in care contribuabilul
realizeaza profit in exercitiul curent si/sau din anii precedenti;”
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lar conform prevederilor art.21 alin.2 lit.e) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile, in vigoare pe anul 2007:

“(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si:[...]

e) cheltuielile de transport si cazare in tard si in strainatate,
efectuate de céatre salariati si administratori;”

si ale pct.27 si 28 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, dat in
aplicarea prevederilor art.21 alin.2 lit.e) din Codul fiscal:

“27. Calitatea de administrator rezulta din actul constitutiv al
contribuabilului sau contractul de administrare.

28. Analiza in vederea acordarii deductibilitatii cheltuielilor de
transport gi cazare in tara §i strdinatate, efectuate de catre salariafi i
administratori, se efectueaza pe baza rezultatului contabil curent,
respectiv reportat. Profitul in exercitiul curent reprezintd rezultatul contabil
cumulat al lunii, respectiv trimestrului, dupd caz, urmand a se efectua
regularizéri periodice. In cazul in care, prin cumularea rezultatului curent cu
cel reportat, contribuabilul inregistreaza profit contabil, cheltuielile prevazute
la art. 21 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal sunt deductibile.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca in situatia in care
in anul 2006 societatea a realizat profit in perioada curenta cheltuielile cu
cazarea in tara a administratorului societatii sunt deductibile fiscal iar pe anul
2007 sunt deductibile cheltuielile cu cazarea in tara a administratorului
societatii .

Din raportul de inspectie fiscala nr.......... ce a stat la baza emiterii
deciziei de impunere contestata reiese ca administratorul societatii este
domnul VG.

Se retine ca la dosarul cauzei sunt anexate ordinele de deplasare
pentru administratorul societati G V la diverse societati comerciale din B
pentru sedinte ale Consiliului de Administratie sau Adunarii Generale a
Actionarilor, negociere de contracte sau verificarea actelor contabile de
incheiere a exercitiului financiar, semnate si stampilate de societatea
comerciala la care s-a deplasat, respectiv SC S SA B si SC L SA B, facturile
fiscale pentru servicii de cazare emise de SC A SA pe numele societatii
contestatoare si note de plata anexate la acestea.

Facturile fiscale emise de SC A SA prezentate de contestatoare
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Din analiza notelor de plata anexate la facturile fiscale reiese ca la
rubrica “nume” este inscris in unele cazuri “Mr. G V” iar in altele numai “Mr.
V" sau “V”. De asemenea, unele dintre acestea prezinta la aceeasi rubrica
numele “Mr. JV” sau “Mr. TV” iar in ceea ce priveste factura nr...............
este emisa pentru suma de ........ lei iar notele de plata anexate au inscris la
rubrica “nume” T .

Ca urmare, avand in vedere ca pe anul 2006 societatea a realizat
profit impozabil iar organele de inspectie fiscala, urmare a influentarii
rezultatului fiscal cu cele constatate au stabilit profit pe trim.lll 2006, faptul ca
o parte din aceste documente fac dovada ca aceste cheltuieli cu cazarea au
fost efectuate, partial, pentru administratorul societatii si nu au fost analizate
de organele de inspectie fiscala se retine ca organul de solutionare a
contestatiei nu se poate pronunta asupra deductibilitatii fiscale acestor
cheltuieli.

Astfel, se va desfiinta decizia de impunere pentru impozitul pe profit
in suma de..... lei aferent cheltuielilor cu cazarea in suma de ........ lei ,
urmand ca organele de inspectie fiscala sa reanalizeze acestea cheltuieli cu
cazarea pe baza documentelor prezentate de contestatoare si in functie de
cele constatate la reanalizare sa stabileasca daca societatea are drept de
deducere total sau partial a acestor cheltuieli si pe cale de consecinta daca
datoreaza impozit pe profit suplimentar.

9.b) Referitor la cheltuielile cu cazarea pe anul 2006 si pe
anul 2007, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte
asupra deductibilitatii cheltuielilor cu cazarea in tara si strainatate pentru
diverse persoane in conditile in care societatea nu aduce in sustinere
documente din care sa rezulte ca personalul are calitatea de salariat sau
administrator al societatii.

Perioada verificata: ianuarie —decembrie 2006
ianuarie — mai 2007.

in fapt, pe perioada verificatd societatea a inregistrat cheltuieli cu
cazarea ce nu au fost acceptate la deducere pe motiv ca persoanele care au
beneficiat de aceste cheltuieli nu au calitatea de salariat sau administrator al
societati.

in drept, potrivit art.21 alin.2 lit.e) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe anul
2006:
“(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizérii de venituri si:[...]
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e) cheltuielile de transport si cazare in tard gi in strainatate
efectuate de catre salariati si administratori, in cazul in care contribuabilul
realizeaza profit in exercitiul curent si/sau din anii precedenti;”

lar conform prevederilor art.21 alin.2 lit.e) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile, in vigoare pe anul 2007:

“(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizérii de venituri si:[...]

e) cheltuielile de transport gi cazare in tard si in strainéatate,
efectuate de céatre salariati si administratori;”

si ale pct.27 si 28 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, dat in
aplicarea prevederilor art.21 alin.2 lit.e) din Codul fiscal:

“27. Calitatea de administrator rezulta din actul constitutiv al
contribuabilului sau contractul de administrare.

28. Analiza in vederea acordarii deductibilitatii cheltuielilor de
transport gi cazare in tara gi strdinatate, efectuate de catre salariafi i
administratori, se efectueaza pe baza rezultatului contabil curent,
respectiv reportat. Profitul in exercitiul curent reprezintéa rezultatul contabil
cumulat al lunii, respectiv trimestrului, dupa caz, urmand a se efectua
regularizari periodice. In cazul in care, prin cumularea rezultatului curent cu
cel reportat, contribuabilul inregistreaza profit contabil, cheltuielile prevazute
la art. 21 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal sunt deductibile.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca sunt deductibile
la calculul profitului impozabil cheltuielile cu cazarea in tara efectuate de
persoane ce au calitatea de salariat sau administrator al societatii.

Societatea prezinta in sustinere doar facturile fiscale emise pentru
serviciile de cazare de catre | SRL, SC C SRL, SC H, SC E SRL si SC A SA.
in cazul facturilor fiscale emise de SC A SA sunt anexate si notele de plata
emise pe numele a diverse persoane fizice, altele decat administratorul
societatii.

Prin contestatie societatea sustine ca persoanele la care face
referire organul de inspectie fiscala sunt persoane delegate oficial de catre G
pentru care societatea are obligatia de a asigura cazarea acestora pe
perioada in care asigura inspectia, reparatia sau intretinerea utilajelor iar in
perioada verificatd societatea a prezentat corespondenta cu partea straina
insa nu s-a tinut cont de aceasta.

Fata de argumentul contestatoarei retinem ca aceste cheltuieli cu
cazarea personalului strain delegat pentru efectuarea inspectiei, reparatiilor gi
intretinerii utilajelor intréa in costul serviciilor prestate si nu pot reprezenta
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cheltuieli cu cazarea efectuate de personalul salariat al societatii, aceste
persoane neavand calitatea de salariat al societatii sau administrator aga cum
prevad actele normative fiscale in vigoare.

Ca urmare, se retine ca societatea nu aduce in sustinere alte
argumente sau documente din care sa rezulte ca aceste cheltuieli cu cazarea
in tara si in strainatate in suma totala de ...... lei au foste efectuate pentru
personalul salariat al societatii sau administrator al societatii.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia in
dosarul aflat pe rolul Curtii de Apel a fost anulat in parte raportul de inspectie
fiscala partiala si paratele ANAF - Activitatea de inspectie fiscala au fost
obligate sa restituie TVA in suma de ....... lei, motiv pentru care si aceste
cheltuieli sunt deductibile fiscal, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei deoarece in solutiile pronuntate prin sentinte ale
instantelor judecatoresti se tine cont de documente si prevederi legale
aplicabile doar cauzelor respective iar acestea sunt opozabile doar
societatilor pe numele carora au fost emise nereprezentand izvor de drept in
solutionarea altor cauze.

Ca urmare, se va respinge contestatia ca neintemeiata si
nesustinuta cu documente pentru impozitul pe profit in cuantum de .......... lei
aferent cheltuielilor cu cazarea in suma totala de ......... lei.

10. in ceea ce priveste cheltuieli cu obiecte de inventar si
reparatii pentru m/n V, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
daca societatea datoreaza impozitul pe profit aferent acestor cheltuieli n
conditiile in care prin contestatie nu se aduc argumente care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala.

Perioada verificata: anul 2006

n fapt, nu au fost acceptate la deducere, pe anul 2006, cheltuielile
cu obiectele de inventar (pavilioane, cersafuri, paturi, saltele, etc.) pentru
nave ce nu apartin societatii, in suma de ... lei, nefiind cheltuieli efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile.

De asemenea, nu au fost acceptate la deducere, pe perioada mai-
iunie 2006, cheltuielile cu reparatii pentru m/n V in suma de ......... lei.
Societatea in calitate de agent, conform Contractului de agenturare, incheiat
cu T trebuia sa factureze aceste reparatii societatii cu care a incheiat
contractul Tnsa contestatoarea a inregistrat pe cheltuieli  deductibile
contravaloarea acestora.
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Cheltuielile cu reparatiile nu au fost acceptate la deducere nefiind
cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Pentru cheltuielile cu reparatiile societatea nu aduce in sustinere
nici un fel de argument.

In drept, sunt incidente prevederile art.206 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit carora:
“(1) Contestatia se formuleaza in scris gi va cuprinde:
a) motivele de fapt si de drept;]...]
d) dovezile pe care se intemeiaza;”

coroborate cu prevederile pct.12.1 lit.b) din Ordinul nr.519/2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
emis de Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, potrivit
caruia:
“12.1. Contestatia poate fi respinséa ca:
a) nemotivatd, in situatia in care contestatorul nu prezint
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii”.

Potrivit prevederilor legale de mai sus si avand in vedere ca organul
de solutionare nu se poate substitui contestatoarei cu privire la motivele de
fapt si de drept pentru care intelege sa conteste aceste sume, se va respinge
contestatia ca nemotivata pentru impozitul pe profit in suma de .... lei aferent
cheltuielilor in suma de ........ lei si impozitul pe profit in suma de ......... lei
aferent sumei de ......... lei reprezentaand cheltuieli cu reparatiile ce trebuiau
facturate catre societatea contractanta.

in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia intrucat
instanta judecatoreasca a anulat partial raportul de inspectie fiscala, organul
de inspectie fiscala in mod obligatoriu trebuie sa accepte la deducere baza
de impozitare a TVA nu poate fi retinuta deoarece raportul de inspectie
fiscala nu a fost anulat pentru TVA in suma de .......... lei aferenta cheltuielilor
cu obiectelor de inventar utilizate pentru nave ce nu apartin societatii.

11. Referitor la majorarile de intarziere aferente impozitului
pe profit,

in fapt, pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de
......... lei au fost calculate in sarcina societatii majorari de intarziere
aferente in cuantumde ......... lei.

Prin decizia de solutionare a contestatiei s-a respins contestatia ca
neintemeiata pentru pentru impozitul pe profit in suma ............. lei si s-a
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respins contestatia ca nemotivata pentru impozitul pe profit in suma de
........ lei astel incat, potrivit principiului de drept “accesoriul urmeaza
principalul® societatea datoreaza si accesoriile aferente, in suma de .........
lei.

De asemenea, a fost desfiintata decizia de impunere pentru
impozitul pe profit in suma de ......... lei, pe cale de consecinta, se va
desfiinta decizia de impunere contestatd si pentru majorarile de intarziere
aferente in suma de .......... lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, in
urma reanalizarii debitelor, sa recalculeze cuantumul majorarilor de
intrarziere datorate.

12. Referitor contestatia impotriva Deciziei de nemodificare a
bazei de impunere, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala
de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor
se poate pronunta asupra Deciziei de nemodificare a bazei de impunere, in
conditiile in care societatea nu aduce nici un fel de motivatii pentru acest
capat de cerere.

in fapt, societatea contestd Decizia de nemodificare a bazei de
impunere .

Prin contestatie societatea nu aduce in sustinere argumente sau
documente referitoare la Decizia de nemodificare a bazei de impunere.

in drept, sunt incidente dispozitile art.206 alin.1 lit.c) si lit.d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata care prevad :
“ Contestatia se formuleazé in scris gi va cuprinde :
c) motivele de fapt si de drept ,
d) dovezile pe care se intemeiaza contestatia .

Totodata, in speta sunt incidente si prevederile pct.12.1 lit.b) din
Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.519/2005,
potrivit carora :

“Contestatia poate fi respinséa ca [....] nemotivata, in situatia in care
contestatorul nu prezintd argumente de fapt gi de drept in sustinerea
contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supusa
solutionarii”,

coroborate cu prevederile pct. 2.4 din acelasi act normativ, potrivit
carora :

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv ”.
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Se retine ca societatea, desi contesta Decizia de nemodificare a
bazei de impunere nu aduce argumente referitoare la acest act administrativ,
motiv pentru care contestatia va fi respinsa ca nemotivata.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.19 alin.1, art.21
alin.1, art.21 alin.2 lit.e, i, n, art.21 alin.3 lit.b, art.21 alin.4 lit.c si lit.o din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct.12, 22, 27, 28, 32, 34, 41 si 44 din HG nr.44/2004, art.206
alin.1 lita) din OG nr.92/2003, republicata, ale pct.12.1 din Ordinul
nr.519/2005 coroborate cu art.205, 206, 207 si 209 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE

1. Desfiintarea deciziei de impunere emisa de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei generale de administrare a marilor
contribuabili - Activitatea de inspectie fiscala pentru suma de ......... lei,
reprezentand:

- impozit pe profit;

—majorari de intarziere aferente impozitului pe  profit,

urmand ca organele de inspectie fiscala sa procedeze la o noua
verificare pe aceeasi perioada si acelasi tip de impozit tindnd cont de
prevederile legale aplicabile in speta precum si de cele precizate prin
prezenta decizie.

2. Respingerea contestatiei formulatda de SC T SA ca
neintemeiata pentru sumade ......... lei, reprezentand
impozit pe profit;
lei majorari/penalitati de intarziere de intarziere aferente
impozitului pe profit.

3. Respingerea contestatiei formulata de SC T SA ca nemotivata
pentru sumade ........ lei, reprezentand impozit pe profit.

4. Respingerea contestatiei formulata de SC T SA ca nemotivata
in ceea ce priveste Decizia de nemodificare a bazei de impunere.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel sau Curtea de
Apel in termen de 6 luni de la data comunicarii, potrivit prevederilor legale.
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