A ROMANIA - Ministerul Economiei si Finantelor

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Directia Generala a Finantelor Publice Carag-Severin

Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR.
privind solutionarea contestatiei formulatd de SC SRL
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice

SC C SRL formuleaza contestatie impotriva Procesului Verbal de Constatare
nr., incheiat de catre comisarii Garzii Financiare

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata.

I. SC C SRL solicita anularea Procesului Verbal de Constatare nr., incheiat de
comisarii Garzii Financiare, in urma caruia s-a stabili ca, in perioada 2003 — 2004,
Administratia Finantelor Publice, Serviciul Control Fiscal a aprobat in plus taxa pe valoare
adaugata de rambursat in suma totala de lei ROL, fara a avea la dispozitie documentele de
expertiza tehnica imobiliara.

De asemenea, sustine faptul ca, la solicitarea organelor de politie s-a desemnat un
expert tehnic, care a efectuat “un raport de expertiza tehnica de stabilire a valorii de pe
piata libera in anul 2003 a imobilelor achizitionate de societatea noastra”, in urma caruia s-a
stabilit “valori de piata a imobilelor diferite de sumele inscrise in facturile fiscale de achizitie
si contractelor autentice de vanzare — cumparare a imobilelor mentionate”.

Contestatoarea mai sustine ca, ,Garda Financiara a actionat la sesizarea organelor
de politie, care prin acest ,proces verbal de constatare doreste sa produca probe privind
valoarea unui pretins prejudiciu in dosarul penal propriu nr..”

Argumentatia juridica a contestatoarei este:

- art.146, art,147 si art.155 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare;

- pct.115, pct.117 si pct.131 din Legea nr.343/2006 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal;

- art.56 si art.64 din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata.

Il. Procesul Verbal de Constatare nr. a fost incheiat de Garda Financiara in urma
efectuarii unui control inopinat tematic, ca urmare a adresei nr. emisa de Politia Municipiului
, vizata de Parchetul de pe langa Judecatoria, la SC SRL.

Perioada verificata este 01.01.2002 — 31.12. 2004.

In urma verificarii documentelor puse la dispozitie de catre Politia Municipiului,
comisarii Garzii Financiare au constatat ca, societatea a solicitat rambursari de taxa pe
valoare adaugata, ca urmare a achizitionarii mai multor imobile in Municipiul si pe raza
iudetului Tn suma totala de lei ROL. In urma verificarilor efectuate de catre Administratia
Finantelor Publice, Serviciul Control Fiscal a aprobat la rambursat taxa pe valoare adaugata
in suma de lei ROL.
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in urma solicitarii I.P.J., Politia Municipiului, s-a efectuat expertiz& tehnica a imobilelor
achizitionate de SC SRL, in vederea determinarii valorii de circulatie a acestor imobile si
pentru care s-a stabilit dreptul de rambursare a taxei pe valoare adaugata solicitat de
societate.

Comisarii Garzii Financiare au comparat valoarea de achizitie a imobilelor cumparate
de societate, cu valoarea de circulatie a acestora determinate prin rapoartele de expertiza
tehnica imobiliare, si au constatat ca, Administratia Finantelor Publice, Serviciul Control
Fiscal a aprobat in plus taxa pe valoare adaugata, in suma de lei ROL, fara sa aiba la
dispozitie documentele de expertiza tehnica imobiliara.

Procesul Verbal de Constatare nr. a fost inaintat organelor de inspectie fiscala din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice, in vederea stabilirii intregului prejudiciu creat
bugetului statului, in conformitate cu prevederile art.7, lit.f) din O.U.G. nr.91/2003 privind
organizarea Garzii Financiare.

lll. Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul cauzei, motivatiile
contestatoarei in raport de constatarile organelor de control, tindnd cont de dispozitiile
legale aplicabile Tn speta, se retin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice,
prin Serviciul Solutionare Contestatii, se poate investi in solutionarea pe fond a
contestatiei, in conditiile in care nu s-a emis decizie de impunere, actul administrativ
fiscal prin care se stabilesc obligatiile fiscale si care poate fi contestat in procedura
administrativa.

in fapt, obligatiile bugetare suplimentare contestate de SC SRL au fost constatate
de organele Garzii Financiare prin Procesul Verbal de Constatare nr..

Prin adresa nr., aflatd in copie la dosarul cauzei, Garda Financiara inainteaza
Procesul Verbal de Constatare nr., organelor de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice, in vederea stabilirii intregului prejudiciu creat bugetului
statului, in conformitate cu prevederile art.7, lit.f) din O.U.G. nr.91/2003 privind organizarea
Garzii Financiare.

in drept, in conformitate cu dispozitiile art.85, alin.(1) ,Stabilirea impozitelor, taxelor,
contributiilor si a altor sume datorate bugetului general consolidat”, din O.G. nr.92/2003 din
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat
Se stabilesc astfel:

a)prin declaratie fiscala, in conditiile art.80 alin.(2) si art.84 alin.(4);

b)prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Totodata, potrivit art.206, alin.(2) din O.G. nr.92/2003 din Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ”Obiectul contestatiei il constituie
numai sumele si masurile stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau
in actul administrativ fiscal atacat, [...]. “

Avand in vedere prevederile legale invocate se retine ca in materia impunerii,
legiuitorul a prevazut in mod expres si limitativ, o anumita categorie de acte administrative
fiscale prin care se stabilesc sume datorate bugetului general consolidat.



De asemenea, potrivit art.1 alin. (3) si art.7, lit. f) din O.U.G. nr. 91/2003 privind
organizarea Garzii Financiare, modificata prin Legea nr.132/2004, se prevede:

Art.1, alin (3)
“Garda Financiara exercita controlul operativ si inopinat privind prevenirea, descoperirea si
combaterea oricaror acte gi fapte care au ca efect evaziunea si frauda fiscala, cu exceptia
stabilirii diferentelor de impozite, taxe si contributii, precum si a dobanzilor si penalitatilor
aferente acestora, a urmaririi, incasarii veniturilor bugetare si solutionérii contestatiilor.”

Art. 7
” In indeplinirea atributiilor ce le revin, comisarii Garzii Financiare sunt in drept

[...]

f) s& constate acte si fapte care au avut ca efect evaziunea gi frauda fiscala, sa
solicite organelor fiscale stabilirea obligatiilor fiscale in intregime datorate, s& ceara
organelor de executare competente, potrivit Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, luarea masurilor asiguratorii ori de cate ori exista pericolul ca
debitorul sa se sustraga de la urmarire sau sa isi ascunda ori sa isi risipeasca averea si sa
sesizeze, dupéa caz, organele de urmarire penala;”

Avénd in vedere prevederile legale invocate, se retine ca in materia impunerii,
legiuitorul a prevazut in mod expres si limitativ, o anumita categorie de acte administrative
fiscale prin care se stabilesc sume datorate bugetului general consolidat, prevederi de la
care nu se poate deroga in mod unilateral. Potrivit celor mentionate, doar declaratia fiscala
si decizia de impunere constituie titluri de creantd prin care se pot stabili obligatii de plata in
sarcina contribuabililor.

Totodata, Garda Financiara nu are atributiunile organelor fiscale, stabilirea obligatiilor
fiscale urmand a fi efectuata potrivit Codului de procedura fiscala.

Prin urmare, neavand natura juridica a unui act administrativ fiscal, nota de
constatare nu stabileste nici un raport obligational intre contribuabilul controlat si bugetul de
stat, de aceea nu este susceptibila de a fi pusa in executare si, pe cale de consecinta, de a
fi contestata in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

In aceste conditii, se retine ca cercetarea fondului cauzei nu mai este posibila, in
acest sens fiind si dispozitile art.213, alin.(5) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Organul de solutionare competent se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si asupra celor de fond iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate nu se va
mai proceda la analiza pe fond a cauzei”.

Luand in considerare faptul ca SC SRL contesta Procesul Verbal de Constatare nr.,
act caruia Codul de procedura fiscala nu ii confera calitatea de act administrativ fiscal,
Directia Generala a Finantelor Publice, prin Serviciul Solutionare Contestatii va respinge
cererea formulata de contestatoare, ca fiind prematur formulata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei i in temeiul dispozitiilor art, 85, si
art. 213, alin.(5) din O.G. nr.92/2003 din Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, art.1, alin. (3) si art.7, lit.f) din O.G. nr. 91/ 2003
privind organizarea Garzii Financiare, se:
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DECIDE

Respingerea contestatiei depusd de SC SRL impotriva Procesului Verbal de
Constatare nr., incheiat de comisarii Garzii Financiare, ca prematur formulata.



