DECIZIA nr. 242 din 22.06.2020
privind solutionarea contestatiei formulata de
ABC SRL, cu sediul in ...., Bucuresti,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. MBR_REG _....2020

Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Bucuresti a fost
sesizata cu adresa nr. .....2020, inregistrata sub nr. MBR_REG ....2020 de catre
D.G.R.F.P. ... cu privire la contestatia ABC SRL, formulata prin imputernicit ...
SRL in baza imputernicirii datata 01.08.2018, tradusa legalizat si transmisa cu
adresa inregistrata sub nr. ..._ REG _....2020.

Obiectul contestatiei, transmisa prin postd in data de ....2020 si
inregistrata la organul fiscal teritorial sub nr. ....2020 il constituie decizia de
impunere privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X
QQQ/2019, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice ... in baza
raportului de inspectie fiscala nr. F-X ZZZ/2019 si comunicata prin posta in data

Din totalul obligatiilor fiscale stabilite Tn urma inspecitiei fiscale in suma de
1.585.355 lei, societatea contesta debitul in suma de T lei, din care:

- P lei impozit pe profit;

-V lei TVA;

- N lei impozit pe veniturile persoanelor nerezidente.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268
alin. (1), art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata
de ABC SRL.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

I. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice ... au efectuat inspectia fiscala la ABC SRL pentru impozitul
pe profit aferent perioadei 01.01.2013-31.12.2018 si pentru TVA si impozitul pe
veniturile persoanelor nerezidente aferente perioadei 01.12.2013-30.04.2019,
constatarile inspectiei find consemnate in raportul de inspectie fiscala nr. F-X
Z77/2019 in baza caruia a fost emisa decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X QQQ/2019, prin care s-au stabilit
diferente suplimentare de impozit pe profit in suma de P lei, de TVA in suma de
VT lei si de impozit pe veniturile persoanelor nerezidente in suma de N lei.

in privinta impozitului pe profit, in raport de informatiile declarate de
societate prin declaratiile anuale de impozit pe profit D101, organele de inspectie
fiscala au modificat baza impozabila cu suma de B lei, dupa cum urmeaza:



- cu suma de B1 lei reprezentand profit impozabil nedeclarat in anul 2014
in urma intocmirii declaratiei D101 cu date incorecte privind veniturile si
cheltuielile fata de datele inregistrate in contabilitate, contrar prevederilor art. 19
alin. (1) din Codul fiscal, pct. 12 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.
44/2004, art. 82 alin. 3 din Codul de procedura fiscala si anexa nr. 7, cap. |, pct.
3 din OPANAF nr. 1.950/2012, modificat prin OPANAF nr. 4.024/20014;

- cu suma de B2 lei reprezentand cheltuieli cu amenzile/penalitatile catre
bugetul de stat si TVA ajustata in favoarea statului pentru stocuri depreciate ori
lipsa in gestiune in anul 2018, nedeductibile fiscal conform art. 25 alin. (4) lit. b)
si ¢) din Codul fiscal,

- cu suma de B3 lei cheltuieli inregistrate la 30.11.2015 cu mentiunea
“eco tax provision” prin formula contabila 635001 = 408002, care imbraca forma
unor provizioane, dar care sunt nedeductibile fiscal conform art. 19 alin. (1) si art.
22 alin. (1) din Codul fiscal si pct. 369-370 din Reglementarile contabile aprobate
prin O.M.F.P. nr. 1.802/2014;

- cu suma de B4 lei, din care B4a in 2016 si B4b lei in 2017 reprezentand
provizioane pentru retur marfuri on-line, dar care nu au fost luate in calcul ca
nedeductibile fiscal conform art. 19 alin. (1) si art. 26 alin. (1) din Codul fiscal si
pct. 369-370 din Reglementarile contabile aprobate prin O.M.F.P. nr. 1.802/2014;

- cu suma de B5 lei, din care B5a lei in anul 2017 si B5b lei in anul 2018
reprezentand provizioane pentru bonusuri acordate clientilor la vanzarea de
marfuri on-line si care nu au fost luate in calcul ca nedeductibile fiscal conform
art. 19 alin. (1) si art. 26 alin. (1) din Codul fiscal si pct. 369-370 din
Reglementarile contabile aprobate prin O.M.F.P. nr. 1.802/2014;

- cu suma de B6 lei reprezentand cheltuieli cu provizioane pentru stock
option-plan si bonusuri de prosperitate, inregistrate in anul 2017 si neluate in
calcul ca nedeductibile fiscal conform art. 26 alin. (1) din Codul fiscal;

- cu suma de B7 lei, din care B7a lei in anul 2017 si B7b lei in anul 2018
reprezentand cheltuieli cu provizioanele pentru concedii de odihna si care nu au
fost luate in calcul ca nedeductibile fiscal conform art. 26 alin. (1) din Codul fiscal
si pct. 338, pct. 369-370 si pct. 375 din Reglementarile contabile aprobate prin
O.M.F.P. nr. 1.802/2014;

- cu suma de B8 lei, din care B8a lei in anul 2017 si B8b lei in anul 2018
reprezentand venituri inregistrate in minus prin formula contabila 758860 = 472,
fara prezentarea de documente justificative cu nerespectarea prevederilor art. 6
din Legea contabilitatii nr. 82/1991 si art. 19 alin. (1) din Codul fiscal;

- cu suma de B9 lei in anul 2018 reprezentdnd cheltuieli cu chiria
variabila stabilita in functie de cifra de afaceri pentru spatii comerciale din Buzau,
Pitesti si Bucuresti Sun Plazza si care imbraca forma unor provizioane, dar care
nu sunt deductibile fiscal conform art. 26 alin. (1) din Codul fiscal si pct. 369-370
si pct. 375 din Reglementarile contabile aprobate prin O.M.F.P. nr. 1.802/2014;

- BPT lei, din care BPT1x lei pentru anul 2013, BPT2y lei pentru anul
2014, BPT3z lei pentru anul 2016 si BPT4q lei pentru anul 2017 reprezentand
profit impozabil suplimentar in urma ajustarii preturilor de transfer conform art. 11
din Codul fiscal.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca ABC SRL a utilizat, in
analiza preturilor de transfer, metoda TNMM pentru marfuri si servicii de
management, metoda “margins  operating costs” pentru  servicii
marketing/IT/advisory services, respectiv metoda CUP pentru licenta G si au



acceptat analiza si concluziile societatii pentru tranzactiile pentru servicii si
pentru licenta.

in ceea ce priveste metoda TNMM pentru marfuri — articole de
imbracaminte, organele de inspectie fiscala au acceptat metoda, intervalul de
comparabilitate de 3 ani si strategia de cautare, insa din verificarea efectuata a
rezultat ca entitatile cuprinse de societate in esantionul final nu indeplineau
criteriul de independenta, fiind retinute entitatile din primul esantion (in anul
2013), veniturile Tnregistrate in anul 2014 in contul 7588 trebuiau eliminate din
calculul indicatorilor deoarece nu reprezentau venituri din vanzarea marfurilor, o
parte din entitati sunt afiliate pe partea de control ori au inregistrat pierderi
recurente, fiind eliminate din esantion (in anii 2015, 2016 si 2017), iar pentru anii
2017 si 2018 au fost prezentate cate doua dosare de preturi de transfer, cu doi
indicatori “operating margin” si “net cost plus”. Organele de control au recalculat
intervalul inter-quartilar si pe baza medianei medianei rezultate au ajustat
preturile de transfer aferente tranzacitiilor realizate cu persoanele afiliate pentru
marfurile comercializate in anii 2013, 2014, 2016 si 2017, pentru anii 2015 si
2018 nestabilindu-se diferente.

in urma determinarii diferentelor, organele de inspectie fiscald au
influentat pierderea fiscala cumulata declarata de societate la finele anului 2017
de F1 lei cu suma de F2 lei baza impozabila suplimentara cumulata 2013-2017,
rezultand un profit impozabil de F3 lei, cu un impozit pe profit aferent de P1 lei,
iar profitul impozabil aferent anului 2018 de F4 lei cu suma de F5 lei baza
impozabila suplimentara aferenta anului 2018, rezultand un profit impozabil de
F6 lei, cu un impozit pe profit aferent de P2 lei.

in privinta TVA, diferenta suplimentard de VT lei a fost stabilitd de
organele de inspectie fiscala, astfel:

- VT1a lei TVA deductibila ce trebuia ajustata in favoarea statului pentru
marfuri lipsa sau depreciate, cu ocazia inventarierilor din mai 2015 si septembrie
2018, desi in restul perioadei verificate societatea efectuase ajustari pentru
aceleasi situatii conform art. 148 alin. (1) lit. c)/art. 304 alin. (1) lit. ¢) din Codul
fiscal;

- VT2b lei TVA deductibila ce trebuia ajustata in favoarea statului pentru
bunuri de capital si alte active corporale fixe care si-au incetat existenta in cadrul
societatii conform art. 149 alin. (1) lit. d), alin. (2) lit. @), alin. (3) lit. a), alin. (4) lit.
d) si alin. (5) lit. ¢)/ art. 305 alin. (1) lit. a) si lit. d), alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. a),
alin. (4) lit. d) si alin. (5) lit. d) din Codul fiscal,

- V1 lei TVA deductibila ce trebuia ajustata in favoarea statului pentru
lucrari de amenajare/modernizare/transformare efectuate la spatiile inchiriate,
care au fost considerate bunuri de capital in conditile in care societatea nu a
prezentat documente din care sa reiasa valoarea spatiilor inchiriate (cu exceptia
spatiului din Sun Plaza) si care si-au incetat existenta in cadrul societatii inainte
de expirarea perioadei de ajustare de 20 de ani, cu aplicarea prevederilor art.
305 alin. (1) lit. @), lit. b) si lit. d), alin. (2) lit. b), alin. (3) lit. d), alin. (4) lit. d) si alin.
(5) lit. d) din Codul fiscal;

- V2 lei TVA colectatda aferenta livrarilor intracomunitare de bunuri
reprezentand retururi de marfuri catre partenerul din Polonia si pentru care
societatea a aplicat scutirea de TVA prevazuta de art. 143 alin. (2) din Codul
fiscal, fara sa justifice scutirea cu documentele care sa ateste transportul



bunurilor din Romania in Polonia prevazute de art. 10 alin. (1) din O.M.F.P. nr.
2.222/2006.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pe parcursul perioadei
verificate societatea ABC SRL a efectuat plati de servicii catre persoane juridice
nerezidente, fiind prezentate certificate de rezidenta fiscala doar pentru doi
parteneri. Intrucat partenerii NZ1 Germania, NZ2 Polonia, NZ3 Germania, NZ4
Franta, NZ5 Polonia si NZ6 Slovacia nu au prezentat certificate de rezidenta
fiscala, organele fiscale au concluzionat ca societatea avea obligatia calcularii,
retinerii, declararii gi virarii impozitului pe veniturile persoanelor nerezidente in
suma de N lei.

Il. Prin contestatia formulatd ABC SRL solicita anularea in parte a
deciziei de impunere nr. F-X QQQ/2019 pentru debite in suma de T lei invocand
urmatoarele:

Referitor la impozitul pe profit societatea sustine ca organele fiscale au
eliminat din calculul efectuat pentru anul 2017 suma de QL lei reprezentand
pierderea fiscala finregistratd de societate la inceputul activitatii, contrar
prevederilor art. 113 alin. (2) din Codul de procedura fiscala care obliga organele
de inspectie fiscala la determinarea corectd a bazei de impunere. Societatea
considera ca motivul mentionat in RIF, potrivit caruia operatorul economic a ales
in mod independent sa diminueze pierderea de recuperat cu suma de QL lei este
nelegal si nefundamentat intrucat nu a renuntat la nicio pierdere fiscala si nici nu
exista o prevedere legala care sa reglementeze renuntarea de catre contribuabil
la reportarea pierderii fiscale, singurele prevederi legale relevante fiind art. 19
alin. (1) coroborat cu art. 31 alin. (1) din Noul Cod Fiscal. Echipa de inspectie
fiscala a dat dovada de o abordare neunitara si subiectiva, fiind de acord cu
calculul societatii privind utilizarea pierderilor fiscale reportate in perioada 2013-
2016, dar neluéand in considerare pierderea de QL lei pentru perioada 2017-2018,
aceasta provenind din anul 2012. Societatea sustine ca o parte din pierderea
fiscala reportata atinsese pragul de reportare de 7 ani consecutivi, motiv pentru
care a fost nevoita sa excluda din valoarea pierderii fiscale preluate suma de QL
lei, termenul de prescriptie atingandu-se la sfarsitul anului 2015, insa avand in
vedere ajustarile rezultatului fiscal in urma inspectiei fiscale, suma de QL nu se
mai prescrie, ci ajunge sa diminueze rezultatul fiscal pozitiv determinat incepand
cu anul 2013.

In legatura cu suma de B7 lei reprezentand concedii de odihna neluate si
ore suplimentare, societatea sustine ca in raport de natura contabila a
provizioanelor, sumele datorate personalului pentru concedii de odihna si ore
suplimentare si neachitate pana la inchiderea exercitiului financiar trebuie
recunoscute ca si o cheltuiala cu personalul, deductibila fiscal, si nu ca o
cheltuiala cu provizioanele. Cu privire la suma de B9 lei reprezentadnd chirii
aferente spatiilor inchiriate calculate pe baza cifrei de afaceri, abordarea echipei
de inspeciie fiscala este netemeinica si nelegala din perspectiva contabila si
fiscala, avand in vedere ca aceste sume au fost inregistrate de societate ca
previziuni si nu ca provizioane, {indnd cont ca fiecare suma inregistrata a fost
calculata pe baza unor documente concludente care au conferit acuratete.
Aceasta cheltuiala incadrata ca si previziune a fost necesara intrucat pana in
luna noiembrie 2019 factura aferenta nu a fost emisa de proprietarul spatiului.



Fata de ajustarile preturilor de transfer, societatea sustine ca nu este de
acord cu eliminarea a trei societati din esantionul de comparabilitate aferent
anului 2013 pe motiv ca au inregistrat pierderi fiscale, avand in vedere
prevederile art. 3.7, 3.64 si 3.65 din Ghidul OECD privind preturile de transfer.
Societatea arata ca pentru a verifica situatia comerciantilor cu amanuntul de o
marime similara din Romania, a selectat competitori majori ai sai din Romania,
iar testul de independenta nu a fost utilizat deoarece scopul cautarii nu a fost
analiza comparativa, ci pentru a ilustra situatia pe piata de retail din Romania si,
oricum, nu au fost descoperite companii relevante care indeplinesc criteriile de
independenta din Roméania. Rezultatele au aratat ca 3 din 8 companii roméanesti
selectate au fost in pierdere operationala, mai mare decat a societatii si, desi nu
indeplinesc testul de independenta, rezultatele indica conditiile nefavorabile de
pe piata romaneasca in 2013. Pe baza ghidului OECD, comparabile generatoare
de pierderi care satisfac analiza comparabilitatii nu ar trebui respinse doar pe
baza faptului ca sufera pierderi, motiv pentru care aceste campanii trebuie
acceptate in analiza preturilor de transfer pentru anul 2013.

De asemenea, ajustarea profitabilitatii la valoarea medianei este abuziva
si nelegala avand in vedere ca prevederile art. 11 alin. (2) din Vechiul Cod Fiscal
nu fac trimitere sub nicio forma la mediana pentru ajustarea preturilor de transfer,
iar prevederile Ordinului 222/2008 invocate de organele fiscale nu pot excede
sub nicio forma prevederile Codului fiscal, sens in care este si Decizia civila nr.
dcce/xxxx a Curtii de Apel Cluj. Orice actiune de a ajusta preturile de transfer la
valoarea medianei contravine principiului constitutional al ierarhiei actelor
normative si este in opozitie cu art. 2.7 din liniile directoare OECD care vorbeste
de interdictia organelor fiscale nationale de a supra-impozita societatile care
realizeaza un profit mai mic decat media. Ca atare, orice punct din intervalul
inter-cuartilar poate satisface principiul valorii de piata conform art. 3.62 din liniile
directoare.

In privinta diminuérii profitului operational in anul 2014 cu veniturile n
suma de J4 lei, societatea considera justificarea echipei de inspectie fiscala ca
agresiva si netemeinica in raport de prevederile pct. 2.86 din Liniile directoare
OECD privind preturile de transfer. Valoarea impozitelor refinute la sursa
inregistrate la venituri a fost realizata in cadrul activitatilor operationale ale
societatii deoarece retfinerea initiala si cresterea bruta aferenta cresterii
cheltuielilor erau pur si simplu legate de activitatea principala a societatii. Datorita
naturii operationale a cheltuielilor, tratarea acestora ca si cheltuieli extraordinare
este o interpretare eronata a echipei de inspectie fiscala. Daca se foloseste
interpretarea negativa, chiar si veniturile extraordinare trebuie luate in
considerare conform ghidului OECD. Conform legislatiei fiscale roméne, in
perioada 2010-2012 societatea s-a aflat in situatia de a plati catre bugetul de stat
impozitele pe veniturile persoanelor nerezidente din venituri proprii, nu prin
retinere la sursa, iar ulterior, in anul 2014, sa le solicite la rambursare. $i in acest
caz, societatea reitereaza cele sustinute referitoare la ajustarea nelegala pe baza
medianei.

Pentru anii 2016 si 2017, societatea sustine ca in pregatirea analizei
comparative a utilizat baza de date a catalizatorului de preturi de transfer
furnizata de Bureau van Dijk conform art. 3.30, 3.33 si 3.81 din Liniile directoare
OECD, iar autoritatile fiscale nu au informat-o in legatura cu modul in care a



obtinut datele privind persoanele din conducerea companiilor care au fost
inlaturate pe motivul neindeplinirii testului de independenta. Societatea sustine
ca informatia nu este usor accesibila, nu era disponibila la momentul intocmirii
documentatiei si potrivit Condului de conduita UE nu ar trebui sa necesite eforturi
si costuri inadecvate pentru indeplinirea cerintelor unor sarcini administrative
excesive in intocmirea dosarului preturilor de transfer.

Referitor la ajustarea TVA aferenta amenajarilor/modernizarilor spatiilor
inchiriate, societatea ABC SRL considera agresiva actiunea echipei de inspectie
fiscala deoarece nu a luat in considerare informatiile furnizate cu privire la faptul
ca proprietarii spatiilor inchiriate au refuzat sa ofere informatiile necesare in
vederea aplicarii prevederilor fiscale referitoare la ajustare. In lumina prevederilor
art. 305 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal si pct. 79 alin. (7) din Normele
metodologice, societatea considera ca amenajarile efectuate la spatiile inchiriate
nu indeplinesc conditiile pentru a fi considerate bunuri de capital si nu trebuia sa
efectueze ajustarea TVA.

Societatea arata ca MALL1 a furnizat valoarea contabila a centrului
comercial, MALL2 a furnizat o notificare oficiala prin care mentioneaza ca
valoarea lucrarilor de modernizare nu depaseste 20%, iar MALL3 si MALL4 nu
au furnizat informatii. Societatea considera ca echipa de inspectie fiscala nu a
tinut cont de pozitia inferioara si ingrata in care se afla intrucat nu are puterea si
cadrul legal de a obliga proprietarii spatiilor inchiriate sa furnizeze informatiile
necesare, motiv pentru care ar fi fost oportun ca organele fiscale sa solicite
oficial aceste informatii si, mai mult, cum spatiile se afla amplasate in zone cheie
ale mall-urilor, proprietarii pot gasi un alt chirias.

In privinta TVA aferenta tranzactiilor intracomunitare, societatea arata ca
din pricina unor deficiente organizatorice o parte din documentatia CMR nu a fost
gasita pentru a fi pusa la dispozitia echipei de inspectie fiscala, dar considera ca
documentele prezentate sunt suficiente pentru a demonstra scutirea de TVA
pentru aceste tranzactii. Societatea considera ca detaliile din tabelele puse la
dispozitie au fost traduse/intelese incorect de organele fiscale, care nu au
efectuat o analiza corecta a documentatiei care demonstreaza fara cusur ca
tranzactiile reprezinta livrari intracomunitare de bunuri din Romania in Polonia si
care au negat dreptul natural si fundamental al societatii de a beneficia de
scutirea de TVA conform jurisprudentei CJUE din cauzele C-409/04 Teleos si C-
146/05 Albert Collee. Societatea sustine ca refuzarea scutirii de TVA pe simplul
motiv ca documentele de transport (i.,e. CMR) nu au fost furnizate incalca
principiile proportionalitatii si neutralitatii.

In privinta impozitului pe veniturile din servicii prestate de nerezidenti,
societatea invoca prevederile art. 230 alin. (2) din Codul fiscal si ale art. 7 alin. (1)
din Conventia de evitare a dublei impuneri dintre Roméania si Germania.

In sustinerea contestatiei societatea a prezentat o anexa privind calculul
pierderii fiscale aplicabila in perioada 2013-2018, nesemnata si certificatul de
rezidenta fiscala emis pe numele societatii NZ1 GmbH din Germania.

lll. Fatd de constatarile organelor fiscale, sustinerile societatii
contestatoare, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:



3.1. Referitor la pierderea fiscala nerecuperata de QL lei

Cauza supusa solutiondrii este daca dacd organul de solutionare a
contestatiei se poate pronunta cu privire la posibilitatea recuperarii unei pierderi
fiscale in anul 2017 din diferentele suplimentare stabilite in urma inspectiei
fiscale, nepreluatad de societate din pierderea fiscala de reportat din declaratia
anului 2016 cu motivatia ca a fost depdasitd perioada legald de reportare, in
conditiile in care organele de inspectie fiscala au stabilit pentru primul an supus
verificarii 2013 o pierdere fiscald de recuperat din anii precedenti identica cu a
societatii, fara nicio o analiza a acestei pierderi din punct de vedere al respectarii
perioadelor legale de reportare a pierderilor fiscale.

in fapt, organele de inspectie fiscald au verificat impozitul pe profit pentru
perioada 01.01.2013-31.12.2018 si au constatat ca ABC SRL a declarat prin
declaratiile anuale de impozit D101 urmatoarele informatii referitoare la profitul
fiscal/pierderea fiscala:

- anul 2013: pierdere fiscala an reportare = - Q1 lei;
pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti = - Q2 lei;
pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori = - Q3 lei;

- anul 2014: profit impozabil an reportare = +A1 lei;
pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti = - Q3 lei;
pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori = - Q4 lei;

- anul 2015: profit impozabil an reportare = +A2 lei;
pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti = - Q4 lei;
pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori = - Q5 lei;

- anul 2016: profit impozabil an reportare = +A3 lei;
pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti = - Q5 lei;
pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori = - Q6 lei;

- anul 2017: profit impozabil an reportare = +A4 lei;
pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti = - Q7 lei;
pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori = - F1 lei;

- anul 2018: profit impozabil an reportare = +F4 lei;
pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti = - (Q7-QL) lei;
pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori = - Q8 lei.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea ABC SRL
a preluat in anul 2017 o pierdere fiscala reportata de Q7 lei fata de pierderea
reportata din anul precedent de Q6 lei, rezultand o diferenta de QL lei pierdere
fiscala nereportata, iar in anul 2018 o pierdere fiscala reportata de (Q7-QL) lei
fata de pierderea reportata din anul precedent de F1 lei, rezultand o diferenta de
A1 lei pierdere fiscala nereportata.

Pe de alta parte, organele de inspectie fiscala au stabilit urmatoarea
situatie referitoare la profitul fiscal/pierderea fiscala determinat/determinata in
urma inspecitiei fiscale:

- anul 2013: pierdere fiscala an reportare = - Q1 lei;
profit impozabil suplimentar = BPT1x lei;
pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti = - Q2 lei;
pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori = - Q2f lei;

- anul 2014: profit impozabil an reportare = +A1 lei;



profit impozabil suplimentar = A1f lei;
pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti = - Q2f lei;
pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori = - Q3f lei;
- anul 2015: profit impozabil an reportare = +A2 lei;
profit impozabil suplimentar = B3 lei;
pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti = - Q3f lei;
pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori = - Q4f lei;
- anul 2016: profit impozabil an reportare = +A3 lei;
profit impozabil suplimentar = A3f lei;
pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti = - Q4f lei;
pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori = - Q5f lei;
- anul 2017: profit impozabil an reportare = +A4 lei;
profit impozabil suplimentar = A4f lei;
pierdere fiscala de recuperat din anii precedenti = - (Q5f-QL) lei;
profit impozabil constatat= F3 lei;
impozit pe profit aferent = P1 lei;
- anul 2018: profit impozabil an reportare = +F4 lei;
profit impozabil suplimentar = F5 lei;
profit impozabil constatat= F6 lei;
impozit pe profit aferent = P2 lei.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca pierderea fiscala stabilita
pentru anul 2016 de Q5f lei a fost diminuata cu suma de QL lei, rezultdnd o
pierdere fiscala preluata in anul 2017 de (Q5f-QL) lei ca urmare a faptului ca
societatea a ales/optat sa diminueze pierderea de recuperat cu suma de QL lei.

Prin contestatia formulata ABC SRL reproseaza organelor de inspectie
fiscala eliminarea din calculul efectuat pentru anul 2017 a pierderii fiscale de QL
lei, sustindnd ca nu a renuntat la nicio pierdere fiscala si ca nu exista o
prevedere legala in acest sens, iar abordarea in urma inspectiei este neunitara si
subiectiva, organele fiscale fiind de acord cu calculul societatii privind utilizarea
pierderilor fiscale reportate in perioada 2013-2016, dar neluand in considerarea
pierderea de QL lei pentru perioada 2017-2018, aceasta provenind din anul 2012.

Societatea sustine ca nu a mai preluat in anul 2017 o parte din pierderea
fiscala reportata pentru suma de QL lei deoarece se atinsese pragul de reportare
de 7 ani, dar ca ea poate fi utilizata pentru acoperirea diferentelor suplimentare
de profit impozabil stabilite de organele de inspectie fiscala din anii 2013-2015,
cand perioada de reportare nu era prescrisa si considera ca prin luarea in
considerare a acestei sume impozitul pe profit datorat in urma inspectiei fiscale
ar fi de doar R lei in loc de P lei, deci mai mic cu P lei — R lei = W lei (adica QL lei
X 16% =W lei).

in_drept, potrivit art. 26 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada verificata:

“Art. 26. — (1) Pierderea anuala, stabilita prin declaratia de impozit pe profit,
se recupereaza din profiturile impozabile obtinute in urmatorii 5 ani consecutivi.
Recuperarea pierderilor se va efectua in ordinea inregistrarii acestora, la fiecare
termen de plata a impozitului pe profit, potrivit prevederilor legale in vigoare din
anul inregistrarii acestora.

(5) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), pierderea fiscala anuala
realizata incepand cu anul 2009, stabilita prin declaratia de impozit pe profit,



se recupereaza din profiturile impozabile obtinute in urmatorii 7 ani
consecutivi. Recuperarea pierderilor se va efectua in ordinea inregistrarii
acestora, la fiecare termen de plata a impozitului pe profit, potrivit
prevederilor legale in vigoare din anul inregistrarii acestora”.

De asemenea, conform art. 34 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in anul 2010:

“‘Art. 34. - (16) Contribuabilii care, pana la data de 30 septembrie 2010
inclusiv, au fost obligati la plata impozitului minim, pentru definitivarea impozitului
pe profit datorat pentru anul fiscal 2010, aplica urmatoarele reguli:

a) pentru perioada 1 ianuarie — 30 septembrie 2010:

— determinarea impozitului pe profit aferent perioadei respective si efectuarea
comparatiei cu impozitul minim anual, prevazut la art.18 alin. (3), recalculat in
mod corespunzator pentru perioada 1 ianuarie — 30 septembrie 2010, prin
impartirea impozitului minim anual la 12 si inmuliirea cu numarul de luni aferent
perioadei respective, in vederea stabilirii impozitului pe profit datorat;

— stabilirea impozitului pe profit datorat — prin exceptie de la prevederile alin.
(1), (5) si (11) si ale art. 35 alin. (1), depunerea declaratiei privind impozitul pe
profitpentru perioada 1 ianuarie — 30 septembrie 2010 si plata impozitului pe
profit datorat din definitivarea impunerii, pana la data de 25 februarie 2011;

b) pentru perioada 1 octombrie — 31 decembrie 2010:

— contribuabilii depun declaratia privind impozitul pe profit si platesc impozitul pe
profit datorat potrivit prevederilor alin. (1), (5) si (11) si ale art. 35 alin. (1).

(17) Tn aplicarea prevederilor alin. (16), determinarea profitului impozabil si a
impozitului pe profit se efectueaza urmarindu-se metodologia de calcul prevazuta
de titlul Il «Impozitul pe profit» in mod corespunzator pentru cele doua perioade,
ludnd in calcul veniturile si cheltuielile inregistrate.

(18) Pierderea fiscala inregistrata in cele doua perioade aferente anului
2010 se recupereaza potrivit prevederilor art. 26, fiecare perioada fiind
considerata an fiscal in sensul perioadei de 5 ani, respectiv 7 ani’.

Incepand cu data de 1 ianuarie 2016 sunt incidente prevederile art. 31
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal conform carora:

“Art. 31. — (1) Pierderea anuala, stabilita prin declaratia de impozit pe profit,
se recupereaza din profiturile impozabile obtinute in urmatorii 7 ani consecutivi.
Recuperarea pierderilor se va efectua in_ordinea inregistrarii_acestora, la
fiecare termen de plata a impozitului pe profit, potrivit prevederilor legale in
vigoare din anul inregistrarii acestora”.

Conform prevederilor legale sus-citate, pierderea fiscala poate fi
recuperata, in ordinea inregistrarii acesteia, din profiturile impozabile obtinute in
urmatorii 7 ani fiscali consecutivi, astfel ca pierderea fiscalda nerecuperata in
cadrul acestei perioade devine pierdere fiscala definitiva a contribuabilului.

Prin contestatia formulata societatea invoca obligativitatea organelor de
inspectie fiscala prevazuta de art. 113 alin. (2) din Codul de procedura fiscala de
a determina, din oficiu, baza de impunere corecta si sustine ca nu a renuntat la
pierderea fiscala de QL lei in anul 2017, avand dreptul la reportare deoarece
este o pierdere aferenta anului 2012, prezentand o situatie proprie a recuperarii
pierderilor fiscale incepand cu anul 2005 in anexa nr. 1 la contestatie.



Avand in vedere ca organele de inspectie fiscala nu au efectuat nicio
analiza a pierderii fiscale preluate in anul 2013, primul an din perioada verificata,
acceptand integral pierderea fiscala preluata de societate de Q2 lei, cu adresa
inregistrata sub nr. MBR_DGR ...2020 organul de solutionare a contestatiei a
solicitat acestora sa transmita analiza efectuata asupra acestei pierderi, cu
defalcarea ei pe ani fiscali de provenienta si recuperarea din profiturile
impozabile inregistrate in anii fiscali urmatori 2014-2018, precum si motivele
pentru care pierderea fiscala de QL lei nu a fost luata in considerare, in conditiile
in care pentru anii 2013-2016 au fost stabilite diferente suplimentare de profit
impozabil, care ar asigura recuperarea integrala a pierderii respective in cadrul
perioadei fiscale de reportare.

Prin adresa de raspuns nr. .. 2020, inregistrata sub nr.
MBR_REG ....2020 organele de inspectie fiscala sustin ca analiza s-a efectuat in
baza datelor si informatiilor furnizate de societate, sustinand ca suma de QL lei
este o componenta a sumei de Q2 lei “pierdere fiscala din anii precedenti” din
D101 la 31.12.2013 recunoscuta de societate ca fiind “loss” (pierduta/prescrisa)
si ca era obligatia societatii sa colaboreze si sa prezinte documentele in timpul
inspectiei fiscale, nu dupa finalizarea ei, organele de inspectie apreciind ca suma
in cauza nu poate fi incadrata in categoria diferentelor in minus ce pot fi stabilite
in urma inspectiei fiscale atata timp cat provine dintr-o perioada nesupusa
inspectiei fiscale si pentru care nu se poate asuma realitatea acesteia.

Se retine ca potrivit art. 113 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

"Art. 113. - (1) Inspectia fiscala reprezintd activitatea ce are ca obiect
verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii
indeplinirii obligatiilor in legatura cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre
contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a_situatiilor
de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.

(2) in scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscala
procedeaza la:

[...] c) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse si, dupa caz, a
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legislatiei fiscale;

d) verificarea, constatarea si investigarea fiscala a actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau
altor persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor prevazute de legislatia fiscala
si contabila;

e) solicitarea de informatii de la terti;

f) verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de venituri
impozabile ori unde se afla bunurile impozabile;

g) solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al
contribuabilului/platitorului sau Tmputernicitul acestuia ori de la persoanele
prevazute la art. 124 alin. (1), dupa caz, ori de céate ori acestea sunt necesare in
timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea si definitivarea constatarilor;

[..]
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i) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus
sau_in_minus, dupa caz, fata de obligatia fiscala principala declarata de
catre contribuabil/platitor si/sau stabilita, dupa caz, de organul fiscal; [...]".

Conform prevederilor art. 131 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

"Art. 131. - (1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un
raport de inspectie fiscala, in care se prezintd constatérile organului de inspectie
fiscalé din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum si in legaturd cu alte obligatii prevazute de legislatia
fiscala si contabila ce au facut obiectul verificarii. in cazul in care
contribuabilul/platitorul si-a exercitat dreptul prevazut la art. 130 alin. (5), raportul
de inspectie fiscala cuprinde si opinia organului de inspectie fiscala, motivata in
drept si in fapt, cu privire la punctul de vedere exprimat de contribuabil/platitor.

(3) La raportul de inspectie fiscala se anexeaza, ori de céate ori este cazul,
acte privind constatari efectuate la sediul contribuabilului/platitorului sau la sediile
secundare ale acestuia, cum ar fi procese-verbale incheiate cu ocazia
controalelor inopinate sau de constatare la fata locului si alte asemenea acte”.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 124 alin. (2) din acelasi act
normativ "Contribuabilul/platitorul are obligatia sa colaboreze la constatarea
starilor de fapt fiscale. Acesta este obligat sa dea informatii, sa prezinte la
locul de desfagurare a inspectiei fiscale toate documentele, precum si orice
alte date necesare clarificarii situatilor de fapt relevante din punct de vedere
fiscal”.

De asemenea, potrivit art. 7 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

"Art. 7. - (3) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corects a situatiei fiscale a contribuabilului/plétitorului. In analiza
efectuatd, organul fiscal este obligat sé identifice si s& ia in considerare toate
circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examinarilor, in functie de
circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege”.

In conformitate cu normele legale sus-citate organul fiscal trebuie s&
depuna toate diligentele pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului si in acest scop sa-si exercite rolul sau activ, fiind indreptatit sa
obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele pe care le considera utile
in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.
Aceasta implica examinarea in concreto a starilor de fapt care sunt relevante
pentru impunere si prezentarea acestora in continutul raportului de
inspectie fiscala, detalierea modului in care contribuabilul a interpretat din
punct de vedere fiscal operatiunile analizate, prezentarea punctului de
vedere al organelor de inspectie fiscala fata de aceasta interpretare si
stabilirea consecintelor fiscale in cazul in care tratamentul fiscal aplicat de
contribuabil este contrar dispozitiilor legale aplicabile in materie fiscala.
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Astfel, in speta se retine ca organele de inspectie fiscala au acceptat in
anul 2013 supus verificarii pierderea fiscala determinata de societate ca fiind
preluata din anii precedenti in suma de Q2 lei, fara nicio analiza a defalcarii
acestei sume pe ani fiscali de provenienta in vederea verificarii incadrarii ei
din punct de vedere al perioadei de reportare prevazuta de lege de 5 ani,
respectiv de 7 ani. Mai mult, desi aceasta analiza a fost solicitata in mod expres
de organul de solutionare a contestatiei, organele de inspeciie fiscala s-au
marginit sa transmitd o anexd, nesemnata, in care suma de QL lei apare ca
pierdere fiscala aferenta anului 2009 cu mentiunile “loss” si “s-a pornit gresit de
aici ... aici trebuia preluata suma din 2009, nu 2009-2010”", desi in situatia
prezentata de societate in sustinerea contestatiei, si aceasta nesemnata, pentru
anul 2009 este evidentiata o pierdere de H1 lei. De asemenea, organul de
solutionare constata ca din anexa transmisa de organele de inspectie fiscala
pentru anul 2013 apare o pierdere fiscala cumulata de H2 lei, in timp ce in anexa
societatii este evidentiata o pierdere fiscala in perioada 2005-2007 si 2009-2012,
cu profit impozabil inregistrat in anul 2008, in cuantum cumulat de H3 lei, pierderi
cu totul diferite fata de pierderea fiscala din anii precedenti preluata la verificarea
anului fiscal 2013 de Q2 lei.

Totodata, in ceea ce priveste mentiunea organelor de inspeciie fiscala in
sensul ca societatea solicita luarea in considerare a unor pierderi fiscale care nici
macar nu apar in evidentele fiscale ale acesteia la data efectuarii inspectiei
fiscale, ca pierderea fiscala in suma de QL lei provine dintr-o perioada prescrisa
inspectiei fiscale, asupra careia nu-si pot asuma realitatea si ca doar daca ar fi
provenit dintr-o perioada supusa inspectiei fiscale ar fi avut posibilitatea sa se
pronunte asupra ei, organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca suma de
QL lei se regaseste in pierderea fiscala de recuperat din anii precedenti in
suma de Q2 lei, inscrisa de societate in declaratia fiscala D101 aferenta
anului 2013 si acceptata ca atare de organele de inspectie fiscala, atunci
cand au determinat rezultatul fiscal/pierderea fiscala/profitul impozabil in urma
inspectiei fiscale (pg. 32/76 din RIF), fara nicio verificare asupra “realitatii”
acestei pierderi. Mai mult, aceasta suma se regaseste si in pierderea fiscala de
recuperat stabilita in urma inspecitiei fiscale, influentata cu diferentele stabilite
de organele de inspectie fiscala incepand cu anul 2013 si pana in anul 2016
inclusiv, in conditile in care societatea afirma prin contestatie ca aceasta
pierdere ar fi fost “prescrisa” la reportare inca din anul 2015. Se mai retine ca
organele de inspectie fiscala au stabilit pierderea fiscala de recuperat in fiecare
an din perioada verificata incepand cu anul 2013 fara nicio o analiza a vechimii
pierderii din punct de vedere al perioadei de reportare de 7 ani si al posibilitatii de
recuperare din profiturile impozabile stabilite Tn urma inspectiei fiscale in
perioada verificata, pornind de la profitul impozabil/pierderea fiscala determinat(a)
pentru fiecare an fiscal si inscrisa in declaratiile fiscale depuse de societate si
reportarea si/sau recuperarea pierderii fiscale de la un an fiscal la altul prin
aceste declaratji, pana la recompunerea pierderii fiscale preluate in anul 2013 in
cuantum de Q2 lei.

Prin urmare, se constata ca organele de inspectie fiscala au acceptat
ca pierderea in suma de QL lei sa fie inclusa in pierderea fiscala de
recuperat aferenta primului an (2013) din perioada supusa inspectiei fiscale,
astfel ca erau obligate sa se pronunte asupra preluarii sau nepreluarii ei in
soldul pierderii fiscale de recuperat si in anul 2017 si sa constate anul fiscal
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din care provine aceasta pierdere si daca ea mai putea fi recuperata din profitul
impozabil aferent anului 2017 in cadrul perioadei legale de reportare de 5 ani/7
ani ori daca reprezinta pierdere definitiva pentru societate.

Faptul ca societatea a considerat ca, potrivit propriilor evidente fiscale,
pierderea fiscala de QL lei depasise perioada legala de reportare de 7 ani din
profitul impozabil determinat de societatea insasi, nu indreptateste organele de
inspectie fiscala ca, in cadrul examinarii bazelor de impunere, sa nu determine in
ce masura aceasta pierdere poate fi recuperata sau nu din baza impozabila
rezultata in urma inspectiei, in raport de prevederile art. 113 alin. (2) lit. i) din
Codul de procedura fiscala, in conditiile in care, oricum, potrivit dispozitiilor din
Codul fiscal, antecitate, incepand cu anul 2009 perioada legala de reportare a
pierderii fiscale este de 7 ani, mai mare fata de prescriptie a dreptului de
efectuare a inspecitiei fiscale de 5 ani prevazuta de Codul de procedura fiscala.
Mai mult, pornind de la “logica” rationamentului expus de organele de inspectie
fiscala in adresa nr. ...2020, ar insemna ca, in situatia in care societatea ar fi
“ales/optat” sa-si reporteze pierderea fiscala proprie fara nicio limitd de timp,
contrar prevederilor legale care limiteaza perioada de reportare, ar fi insemnat ca
aceasta ar fi putut “sa-si diminueze impactul fiscal creat in urma inspeciiei
fiscale”, ceea ce, evident, este eronat intrucat ar favoriza contribuabilii cu un
comportament fiscal incorect in detrimentul celor cu un comportament fiscal
corect.

Rezulta, asadar, ca in privinfa sumei de QL lei, organele de inspectie
fiscala nu au determinat motivele pentru care societatea “a ales/optat” sa
diminueze pierderea fiscala de recuperat din anii precedenti, respectiv daca
aceasta situatie este consecinta unui impediment legal in recuperarea pierderii
fiscale prin depasirea termenului expres prevazut de Codul fiscal de 7 ani fiscali
consecutivi si nici care este influenta rezultatelor inspectiei fiscale asupra
recuperarii pierderilor fiscale de reportat din anii precedenti, de natura sa
clarifice situatia pierderilor fiscale reportate si posibil a fi recuperate de societate
din rezultatele fiscale inregistrate pe parcursul perioadei verificate, influentate cu
diferentele suplimentare stabilite in urma inspectiei.

Fata de situatia anterior descrisa si de dispozitile legale ce guverneaza
inspectia fiscala reiese ca din documentele aferente inspectiei fiscale nu rezulta
cu claritate care este situatia, din punct de vedere al incadrarii in perioada legala
de reportare de 5 ani/7ani, a pierderii fiscale acceptata in anul 2013 ca fiind
reportata din anii precedenti in cuantum de Q2 lei si, implicit, a pierderii fiscale in
suma de QL lei nereportatd si neacceptata pentru reportare in anul 2017, in
conditiile Tn care organele de inspectie fiscala nu au efectuat analiza fiscala
proprie a vechimii pierderii fiscale acceptate la reportare in raport de pierderile
fiscale declarate de societate prin declaratiile fiscale anterioare anului 2013 si de
perioada de reportare a pierderii fiscale din profiturile impozabile aferente anilor
urmatori, asa cum este ea prevazuta de Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, inclusiv in ceea ce priveste anul 2010
considerat doi ani fiscali distincti. Mai mult, desi prin adresa nr.
MBR_DGR ....2020 a fost solicitata o astfel de analiza, in adresa de raspuns
organele de inspectie fiscala n-au prezentat-o, invocand faptul ca au preluat o
situatie prezentata de societate, desi rolul acestora este de a evalua informatiile
primite de la contribuabili si de a efectua propriile constatari cu privire la situatiile
prezentate sau invocate de contribuabili.
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Fata de cele prezentate, intrucat organul de solutionare a contestatiei nu
se poate substitui organelor de inspectie fiscala cu privire la situatia de fapt
fiscala ce trebuie constatata si prezentata in raportul de inspectie fiscala care sta
la baza emiterii deciziei de impunere nr. F-X QQQ/2019 contestata, in temeiul art.
279 alin.(3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare “(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau
partial, actul administrativ atacat in situatia in care din documentele existente la
dosar si in urma demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent al actului
atacat nu se poate stabili situatia de fapt in cauza dedusa solutionarii prin
raportare la temeiurile de drept invocate de organul emitent si de contestator. In
acest caz, organul emitent al actului desfiintat urmeaza sa incheie un nou act
administrativ fiscal care trebuie sa aiba in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare a contestatiei. Pentru un tip de creanta fiscala si pentru o perioada
supuséa impozitérii desfiinfarea actului administrativ fiscal se poate pronunfa o
singurd data” coroborat cu pct.11.4 din Instructiunile aprobate prin Ordinul
presedintelui A.N.A.F. nr. 3.741/2015 “11.4. Prin decizie se poate desfiinta total
sau partial actul administrativ fiscal atacat. [....]” se va desfiinta partial decizia
de impunere contestata pentru impozitul pe profit in suma de W lei aferent
influentei fiscale a sumei de QL lei, urmand ca organele de inspecitie fiscala,
printr-o alta echipa de inspectie fiscala, sa stabileasca cu claritate situatia de fapt
fiscala in functie de cele prezentate in decizie, de prevederile legale incidente si
de argumentele contestatoarei si sa emita un alt act administrativ fiscal prin care
sa se analizeze pierderea fiscala de recuperat din perioada anterioara anului
2013 din punct de vedere al cuprinderii ei in declaratiile fiscale depuse de
societate si al respectarii perioadei legale de reportare de 5 ani/7 ani, cu luarea
in considerare a diferentelor suplimentare de baza impozabila deja stabilite si
mentinute in urma solutionarii contestatiei.

3.2. Referitor la cheltuielile in suma de B7 lei

Cauza supusa solutionarii este daca sumele inregistrate de societate
pentru concedii de odihna neefectuate si ore suplimentare neplétite au natura
contabila a unor datorii in legatura cu personalul, in conditiile in care acestea au
natura unor provizioane nedeductibile fiscal, nefiind determinate pe bazéa de state
de salarii, in care sumele sa fie individualizate pe salariati si avdnd un caracter
incert din punct de vedere al valorii gi exigibilitatii sumelor respective.

in_fapt, organele de inspectie fiscald au constatat c& ABC SRL a
inregistrat in perioada 2013-2018 cheltuieli de natura provizioanelor pentru
concediile de odihna neefectuate si alte drepturi de personal si contributiile
sociale aferente, pe care le-a inregistrat in conturile 641001, 641003 si 645001
in corespondentd cu conturile 428100 si 428101. Aceste cheltuieli au fost
considerate de societate ca nedeductibile fiscal in anii 2013, 2014, 2015 si 2016,
in timp ce cheltuielile in suma de B7a lei inregistrate in anul 2017 si cheltuielile in
suma de B7b lei inregistrate in anul 2018, in total B7 lei au fost considerate ca
deductibile fiscal.

Prin intrebarea nr. 2 din nota explicativa organele fiscale au solicitat

reprezentantilor societatii explicatii cu privire la motivul pentru a fost schimbat
tratamentul fiscal al acestor cheltuieli, in sensul ca in anii 2017-2018 au fost
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considerate deductibile fiscal, in timp ce in anii anteriori 2013-2016 au fost luate
in calcul drept cheltuielie nedeductibile fiscal.

La aceasta intrebare s-a raspuns astfel: “Rationamentul a fost reanalizat
din punct de vedere contabil-fiscal, respectiv s-a facut diferentiere pe cheltuielile
de natura provizion fata de cele reprezentand cheltuieli de angajament. Acestea
din urma au la baza documente cu sume ce se vor regasi in statele de plata
urmatoare”.

Fata de raspunsul primit, organele de inspectie fiscala arata ca, in
realitate, singurul motiv pentru modificarea tratamentului fiscal il reprezinta
omisiunea societatii de a considera cheltuielile ca nedeductibile, ca si in anii
anteriori 2013-2016 si concluzioneaza ca sumele respective nu imbraca forma
cheltuielilor de angajament decat in masura in care s-ar fi regasit in statele de
plata si au devenit certe si exigibile fata de salariati. Astfel, pana la plata sumelor
catre salariati, este cunoscuta natura acestora, insa este incerta data la care vor
fi platite, fiind astfel indeplinite conditile ca respectivele cheltuieli sa imbrace
forma provizioanelor nedeductibile fiscal si nicidecum costuri efective.

Prin contestatia fomulatda ABC SRL considera ca sumele datorate si
neachitate personalului nu necesita constituirea unor provizioane, din moment ce
pot fi cuantificate din perspectiva valorii sau a momentului in care aceste sume
vor fi acordate angatilor, fie la momentul termenului limita in care angajatii isi vor
consuma zilele de concediu neefectuat sau la data incetarii contractelor de
munca.

in_drept, potrivit art. 19, art. 25 si art. 26 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal:

“Art. 19. - (1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile
si cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din
care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in
calcul si elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor
metodologice, precum si pierderile fiscale care se recupereaza in conformitate cu
prevederile art. 31 . Rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul
fiscal negativ este pierdere fiscala”.

“Art. 25. - (3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

[...]

g) cheltuielile cu provizioane/ajustari pentru depreciere si rezerve, in limita
prevazuta la art. 26;”.

‘Art. 26. - (1) Contribuabilul are dreptul la deducerea rezervelor si
provizioanelor/ajustarilor pentru depreciere, numai in conformitate cu
prezentul articol, astfel: [...]".

Cu privire la determinarea profitului impozabil, la pct. 5 din Normele
metodologice date in aplicarea art. 19 din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.
1/2016 se arata urmatoarele:

“5. (1) in aplicarea art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, pentru calculul rezultatului
fiscal, veniturile si cheltuielile sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitati nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte sume
care, din punct de vedere fiscal, sunt elemente similare veniturilor si cheltuielilor”.
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Deoarece determinarea profitului impozabil porneste de la modul de
inregistrare in contabilitate a veniturilor si cheltuielilor, in speta sunt incidente si
prevederile Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale
individuale si situatiile financiare anuale consolidate, aprobate prin O.M.F.P. nr.
1.802/2014, cu modificarile si completarile ulterioare:

“338. - (1) Sumele datorate gi neachitate personalului pana la sfarsitul
exercitiului financiar (concediile de odihna si alte drepturi de personal), respectiv
eventualele sume care urmeaza sa fie incasate de la acesta, aferente exercitiului
in curs, dar care urmeaza a fi platite/incasate in exercitiul financiar urmator, se
inregistreaza ca alte datorii si creante in legéatura cu personalul.

(2) Concediile de odihna se inregistreaza pe seama datoriilor atunci
cand suma lor este comensurata in _baza statelor de salarii_ sau a altor
documente care si justifice suma respectivd. in lipsa acestora, sumele
reprezentand concedii de odihna se recunosc pe seama provizioanelor.
Prevederile prezentului alineat referitoare la recunoasterea unor obligatii
fata de salariati, pe seama datoriilor sau a provizioanelor, se aplica si in
cazul bonusurilor acordate angajatilor.

(271) La inregistrarea in contabilitate a concediilor de odihna sunt avute
in vedere prevederile legislatiei in vigoare, referitoare la modalitatea de
efectuare a acestora.

[...]".

“369. - (1) Provizioanele sunt destinate sa acopere datoriile a caror natura
este clar definita si care la data bilantului este probabil sa existe sau este cert ca
vor exista, dar care sunt incerte in ceea ce priveste valoarea sau data la care vor
aparea.

(2) Pentru stabilirea existentei unei obligatii curente la data bilanfului, trebuie
luate in considerare toate informatiile disponibile”.

“370. - (1) La data bilanfului, valoarea unui provizion reprezinta cea mai
buna estimare a cheltuielilor probabile sau, in cazul unei obligatii, a sumei
necesare pentru stingerea acesteia. Ca urmare, provizioanele nu pot depasi din
punct de vedere valoric sumele care sunt necesare stingerii obligatiei curente la
data bilantului.

(2) Provizioanele trebuie sa fie strict corelate cu riscurile si cheltuielile
estimate”.

“373. - Un provizion este o datorie cu exigibilitate sau valoare incerta”.

“375. - (1) Provizioanele se pot distinge de alte datorii, cum ar fi datoriile
din credite comerciale sau cheltuielile angajate, dar neplatite, datorita
factorului de incertitudine legat de exigibilitatea sau valoarea viitoarelor
cheltuieli necesare stingerii datoriei. Spre deosebire de acestea:

a) datoriile din credite comerciale constituie obligatii de plata a bunurilor sau
serviciilor ce au fost primite de la sau expediate de furnizori si care au fost
facturate sau a caror plata a fost convenita in mod oficial cu furnizorii; si

b) cheltuielile angajate sunt obligatiile de plata pentru bunuri si servicii care
au fost primite de la sau expediate de furnizori, dar care nu au fost inca platite,
facturate sau nu s-a convenit oficial asupra platji lor cu furnizorul, inclusiv salariile
datorate angajatilor (de exemplu, sumele aferente concediului platit). Desi uneori
este necesara o estimare a valorii sau exigibilitatii acestor datorii, elementul de
incertitudine este - in general - mult mai redus decéat in cazul provizioanelor”.
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In spetd, societatea ABC SRL a inregistrat in cheltuieli pe seama
datoriilor cu personalul suma de B7a lei in anul 2017 si suma de B7b lei in anul
2018, apreciind ca aceasta “estimare” (pg. 4 din contestatie) nu trebuie
recunoscuta ca o cheltuiala cu provizioanele.

Sustinerile societatii contestatoare nu au niciun suport si sunt vadit pro-
causa.

Astfel, desi citeaza din reglementarile contabile ca asemenea cheltuieli
se inregistreaza pe seama datoriilor “atunci cand suma lor este comensurata in
baza statelor de salarii sau a altor documente care sa justifice suma respectiva”,
in caz contrar inregistrandu-se pe seama provizioanelor, societatea nu a
prezentat niciun stat de salarii cu concedii de odihna neefectuate si a
orelor suplimentare neplatite la sfarsitul exercitiilor financiare 2017 si 2018,
din care sa reiasa informatiile necesare de natura sa justifice ca suma de B7a lei,
respectiv suma de B7b lei a fost individualizata la nivelul fiecarui salariat care
inregistra concediul de odihna neefectuat ori ore suplimentare neplatite. Or,
neexistand state de salarii prin care sa se individualizeze pe salariati drepturile
salariale aferente concediilor de odihna neefectuate ori orelor suplimentare
neplatite (in nota explicativa se face referire la state de plata “urmatoare”),
cheltuielile “estimate” de aceasta natura nu puteau imbraca decat forma
provizioanelor, dupa cum se prevede expres la pct. 338 alin. (2) fraza a ll-a
din Reglementarile contabile aprobate prin O.M.F.P. nr. 1.802/2014,
contestatoarea ignorand prevederile respective, desi le invoca.

De asemenea, tot reglementarile contabile prevad suficient de clar ca la
inregistrarea in contabilitate a concediilor de odihna trebuie avute in vedere
prevederile legislatiei specifice referitoare la modalitatea de efectuare a acestora
(pct. 338 alin. (2*1) din reglementari).

Astfel, sunt incidente si prevederile art. 146 si art. 150 din Legea nr.
53/2003 — Codul muncii, republicata potrivit carora:

“Art. 146. - (3) Compensarea in bani a concediului de odihna neefectuat este
permisa numai in cazul incetarii contractului individual de munca”.

“Art. 150. - (2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezintd media zilnica a
drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare celei in
care este efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de concediu”.

Prin urmare, contrar sustinerilor societatii din contestatia formulata,
sumele datorate personalului pentru concedii de odihna neefectuate nu pot
fi cuantificate nici din perspectiva valorii acestora, avand in vedere
modalitatea de calcul a indemnizatiilor de concediu de odihna prevazuta de
artt 150 alin. (2) din Codul muncii, nici din perspectiva
exigibilitatiimomentului in care sumele respective trebuie platite
angajatilor, avand in vedere ca asemenea sume se pot achita numai in cazul
incetarii contractelor individuale de munca conform art. 146 alin. (3) din
Codul muncii (aspect cu privire la care societatea nu a adus nicio dovada in
sensul achitarii unor concedii de odihna neefectuate pentru salariatii carora le-au
incetat contractele de muncé), si nicidecum pana la momentul indeplinirii
termenului limita in care angajatii isi consuma zilele de concediu de odihna,
asa cum eronat sustine societatea.
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Referitor la orele suplimentare, societatea nu a prezentat nicio explicatie
plauzibila cu privire la includerea acestora in suma de B7 lei, in raport de
prevederile art. 122-123 din Codul fiscal referitoare la compensarea muncii
suplimentare cu ore libere ori la remunerarea acesteia cu un spor la salariu
corespunzator perioadei in care ar fi fost efectuate aceste ore suplimentare.

Ca atare, fiind vorba de sume incerte ca valoare si exigibilitate (termen
de plata), ele au fost corect calificate de organele de inspectie fiscala ca avand
natura unor cheltuieli cu provizioanele, nedeductibile fiscal, in conditiile in care
aceste provizioane nu sunt prevazute a fi deductibile conform art. 26 alin. (1) din
Codul fiscal.

Caracterul pro-causa al sustinerilor contestatoarei este cu atat mai
evident cu cat cheltuielile de aceasta natura au fost tratate de contestatoarea
insasi ca nedeductibile fiscal in anii 2013-2016, neexistand niciun motiv legal ori
faptic care sa justifice modificarea tratamentului fiscal al acelorasi cheltuieli in
anii 2017-2018.

In consecintd, contestatia ABC SRL se va respinge ca neintemeiata
pentru capatul de cerere privind deductibilitatea cheltuielilor in suma de B7 lei.

3.3. Referitor la cheltuielile in suma de B9 lei

Cauza supuséd solutiondrii este dacd suma inregistratd de societate
pentru cheltuieli cu chiria suplimentara calculata pe baza cifrei de afaceri are
natura contabila a unei datorii fata de furnizori/prestatori, in conditiile in care nu
se cunoagte exigibilitatea acesteia, iar o datorie cu exigibilitate incerta are natura
contabila a unui provizion nedeductibil fiscal.

in fapt, societatea ABC SRL a inregistrat in anul 2018 suma de B9 lei in
contul 612 “Cheltuieli cu redeventele, locatile de gestiune si chirile” in
corespondenta cu contul 408 “Furnizori-facturi nesosite” reprezentand chirie
suplimentara, variabila, calculata Tn functie de cifra de afaceri a spatiilor
comerciale din Buzau, Pitesti si Bucuresti potrivit prevederilor contractuale, dar
nefacturata pana in luna noiembrie 2019 de catre proprietarii spatiilor.

Organele de inspectie fiscala au concluzionat ca suma respectiva nu
poate imbraca forma cheltuielilor curente intrucat se cunoaste modul de calcul al
acesteia care este prevazut in contract, dar nu se cunoaste data la care va fi
primita factura si implicit termenul de plata, respectiv momentul in care devine
certa si exigibila, motiv pentru care are natura unui provizion, nedeductibil fiscal.

Prin contestatia formulatd societatea sustine ca potrivit Codului fiscal
suma inregistrata este o previziune si nu un provizion deoarece fiecare suma a
fost calculata pe baza unor documente concludente, dar a fost incadrata ca si
previziune, nefiind emisa factura de catre proprietar.

in_drept, potrivit art. 19, art. 25 si art. 26 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal:

“Art. 19. - (1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile
si cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din
care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in
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calcul si elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor
metodologice, precum si pierderile fiscale care se recupereaza in conformitate cu
prevederile art. 31 . Rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul
fiscal negativ este pierdere fiscala”.

“Art. 25. - (3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

[...]

g) cheltuielile cu provizioane/ajustari pentru depreciere si rezerve, in limita
prevazuta la art. 26;”.

“Art. 26. - (1) Contribuabilul are dreptul la deducerea rezervelor si
provizioanelor/ajustarilor pentru depreciere, numai in conformitate cu
prezentul articol, astfel: [...]".

Cu privire la determinarea profitului impozabil, la pct. 5 din Normele
metodologice date in aplicarea art. 19 din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.
1/2016 se arata urmatoarele:

“5. (1) in aplicarea art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, pentru calculul rezultatului
fiscal, veniturile si cheltuielile sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitati nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte sume
care, din punct de vedere fiscal, sunt elemente similare veniturilor si cheltuielilor”.

In legaturd cu modul de inregistrare in contabilitate a veniturilor si
cheltuielilor, in speta sunt incidente si prevederile Reglementarilor contabile
privind situatiile financiare anuale individuale si situatile financiare anuale
consolidate, aprobate prin O.M.F.P. nr. 1.802/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“369. - (1) Provizioanele sunt destinate sa acopere datoriile a caror natura
este clar definita si care la data bilantului este probabil sa existe sau este cert ca
vor exista, dar care sunt incerte in ceea ce priveste valoarea sau data la care vor
aparea.

(2) Pentru stabilirea existentei unei obligatii curente la data bilanfului, trebuie
luate in considerare toate informatiile disponibile”.

“370. - (1) La data bilanfului, valoarea unui provizion reprezinta cea mai
buna estimare a cheltuielilor probabile sau, in cazul unei obligatii, a sumei
necesare pentru stingerea acesteia. Ca urmare, provizioanele nu pot depasi din
punct de vedere valoric sumele care sunt necesare stingerii obligatiei curente la
data bilantului.

(2) Provizioanele trebuie sa fie strict corelate cu riscurile si cheltuielile
estimate”.

“373. - Un provizion este o datorie cu exigibilitate sau valoare incerta”.

“375. - (1) Provizioanele se pot distinge de alte datorii, cum ar fi datoriile
din credite comerciale sau cheltuielile angajate, dar neplatite, datorita
factorului_de incertitudine legat de exigibilitatea sau valoarea viitoarelor
cheltuieli necesare stingerii datoriei. Spre deosebire de acestea:

a) datoriile din credite comerciale constituie obligatii de plata a bunurilor sau
serviciilor ce au fost primite de la sau expediate de furnizori si care au fost
facturate sau a caror plata a fost convenita in mod oficial cu furnizorii; si

b) cheltuielile angajate sunt obligatiile de plata pentru bunuri si servicii
care au fost primite de la sau expediate de furnizori, dar care nu au fost
inca platite, facturate sau nu s-a convenit oficial asupra platii lor cu
furnizorul, inclusiv salariile datorate angajatilor (de exemplu, sumele aferente
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concediului platit). Desi uneori este necesara o estimare a valorii sau exigibilitatji
acestor datorii, elementul de incertitudine este - in general - mult mai redus decat
in cazul provizioanelor”.

In spetd, societatea ABC SRL a inregistrat in cheltuieli pe seama
datoriilor catre furnizori pentru facturi nesosite suma de B9 lei reprezentand
chirie suplimentara, variabila, calculata in functie de cifra de afaceri a spatiilor
comerciale nchiriate si sustine prin contestatia formulata ca potrivit Codului fiscal
aceste cheltuieli trebuie considerate “previziuni” si nu provizioane.

Organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca natura cheltuielilor
de “previziuni” ori de provizioane nu este stabilita potrivit Codului fiscal, asa
cum vadit eronat sustine societatea prin contestatia formulata, ci in functie
de reglementarile contabile, avand in vedere ca profitul impozabil se stabileste
pornind de la veniturile si cheltuielile inregistrate in contabilitate, in conformitate
cu prevederile art. 19 alin. (1) din Codul fiscal.

Astfel, chiar daca determinarea sumelor corespunzatoare chiriei
suplimentare variabile se bazeaza pe documente concludente, agsa cum sustine
societatea, conform pct. 373 din Reglementarile contabile aprobate prin O.M.F.P.
nr. 1.802/2014 provizioanele sunt datorii incerte fie din punct de vedere al
valorii lor, fie din punct de vedere al exigibilitatii lor (in reglementari se
foloseste conjunctia “sau” si nu conjunctia “si”).

Or, din punct de vedere al exigibilitati sumelor corespunzatoare chiriei
suplimentare variabile societatea nu a invocat si nici nu a prezentat in
sustinere nicio dovada din care sa reiasa termenul de plata al acestor sume,
mai concret clauzele contractuale convenite cu proprietarii spatiilor din care
sa reiasa modalitate de stabilire si plata a chiriei suplimentare, plecand de
determinarea cifrei de afaceri a spatiilor comerciale, verificarea acesteia de catre
proprietari, stabilirea chiriei suplimentare, eventuale reduceri sau exceptari,
termenul de emitere a facturilor pentru chiria suplimentara si termenele de plata.
Societatea nu a prezentat contractele de inchiriere incheiate cu proprietarii
spatiilor, actele aditionale la zi, corespondenta comerciala cu acesti proprietari
vis-a-vis de chiria suplimentara si, mai mult, nu a prezentat nicio explicatie
plauzibila insotita de documente doveditoare pentru faptul ca nici pana in
luna noiembrie 2019 proprietarii spatiilor n-au revendicat prin facturare chiria
suplimentara aferenta perioadei de inchiriere corespunzatoare anului 2018.

Reiese ca societatea contestatoare nu a adus nicio dovada care sa
infirme constatarea organelor de inspectie fiscala referitoare la caracterul incert
al sumei din punct de vedere al termenului de plata (exigibilitatii datoriei), desi
conform art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala “Contribuabilul/Pléatitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

In consecinta, contestata ABC SRL urmeazd a fi respinséd ca
neintemeiata si in ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor in suma de B9 lei.

3.4. Referitor la preturile de transfer ajustate pentru suma de
BPT lei
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Cauza supusa solutiondrii este daca in mod corect organele de inspectie
fiscald au ajustat profitul impozabil pe baza rezultatelor analizei dosarului
preturilor de transfer, in conditiile in care in urma acestei analize a rezultat ca
societatea a inclus in esantionul de comparabilitate entitati neindependente ori
cu pierderi recurente si a luat in considerare la determinarea profitului
operational venituri care nu erau aferente tranzactiilor din anul pentru care
determinase profitul, iar argumentele aduse de societate prin contestatia
formulata nu sunt de naturd sd modifice starea de fapt fiscald constatata de
organele de inspectie fiscala.

in fapt, societatea ABC SRL are ca asociat unic U din Olanda ce face
parte dintr-o corporatie foarte mare, cu un numar de 1.008 companii in corporatie,
cu 11 subsidiare si, ca pozitie in cadrul grupului, reprezinta retailerul marcii G in
Romania.

in perioada 2013-2018 societatea a realizat tranzactii cu bunuri si servicii
cu firmele afiliate din cadrul grupului, organele de inspeciie fiscala solicitand
prezentarea dosarului preturilor de transfer prin solicitarea nr. 6959/12.08.2019.
Societatea a intocmite fiecare dosar de preturi de transfer la o data ulterioara
depunerii bilantului contabil al anului analizat, concluziile analizei comparative
efectuate pe intervale de cate 3 ani fiind expuse in raport cu indicatorii societatji
rezultati din datele inregistrate in bilanturile contabile ale fiecarui an analizat.
Analiza tranzactiilor in dosarul preturilor de transfer s-a realizat dupa efectuarea
ajustarilor in plus sau in minus primite de la G Germania si au fost utilizati
indicatorii finali consemnati in bilanfurile contabile, concluzia societatii fiind ca nu
exista niciun motiv ca tranzactjiile in cadrul grupului sa nu fie determinate corect
din punct de vedere al preturilor de transfer.

in urma verificarii dosarelor preturilor de transfer prezentate de ABC SRL,
organele de inspectie fiscala au au acceptat analiza si concluziile societatii
pentru tranzactiile pentru servicii de management, marketing etc. si pentru licenta
aferenta marcii G.

in ceea ce priveste tranzactiile cu bunuri — marfuri (retail articole de
imbracaminte) organele de inspectie fiscala au procedat astfel:

- au acceptat metoda aleasa de societate TNMM “operating margin cost”,
respectiv “marja profitului din exploatare” utilizata in fiecare dosar, calculata pe
baza veniturilor si cheltuielilor din exploatare;

- au acceptat intervalul de comparabilitate de cate 3 ani pentru fiecare an
analizat;

- a fost acceptata strategia de cautare, sub rezerva criteriilor de selectie
privind eliminarea societatilor cu pierderi recurente si a celor aflate sub controlul
direct sau indirect al altor entitati.

Fata de situatia prezentata de ABC SRL si analiza efectuata in dosarul
preturilor de transfer pentru tranzactiile cu bunuri au rezultat urmatoarele:

Pentru anul 2013:
Societatea a realizat o marja a profitului din exploatare (operating profit

margin) de -4,44% si a stabilit intervalul inter-quartilar pe baza marjei medii
ponderate a profitului din exploatare in anii 2011-2013 pentru un numar de 15
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entitati cuprinse in esantionul final pe baza criteriului geografic de selectie piata
UE, intervalul fiind cuprins intre -2,18% prima quartila si 3,50% a treia quartila, cu
o mediana de 1,46%.

Desi marja profitului inregistrat de -4,44% nu se incadreaza in intervalul
determinat, societatea nu a concluzionat ca nu s-a respectat principiul de piata,
ci a trecut la o analiza de referinta suplimentara, ajungandu-se la un alt esantion
de 8 entitati pe baza criteriului geografic cuprinzadnd numai societati romanesti,
cu motivatia ca societatile romanesti se afla intr-o situatie economica mai proasta
in comparatie cu companiile din restul UE. Intervalul inter-quartilar stabilit pe
baza celui de-al doilea esantion a fost cuprins intre -6,34% prima quartila si
9,15% a treia quartila, cu o mediana de 4,54%, concluzionandu-se ca preturile
documentate indeplinesc principiul deplinei concurente si nu exista niciun motiv
ca ele sa nu fi fost stabilite incorect.

Din analiza efectuatd de organele de inspeciie fiscala a rezultat ca
niciuna dintre cele 8 societafi romanesti incluse in esantionul final nu
indeplineste conditile de independenta si nu a fost acceptata, toate fiind sub
actionariat si controlul unor companii din afara Romaniei: T1 SA, T2l SRL, T3
SRL, T4 SRL, T5 SRL, T6 SRL, T7, T8.

Ca atare, organele de inspectie fiscala au trecut la analiza primului
esantion format din 15 entitati, din care au fost eliminate trei entitati: E1 Franta,
E2 Italia si E3 Portugalia deoarece au inregistrat pierderi recurente (in toti cei trei
ani din intervalul 2011-2013). Celelalte entitati au fost admise, inclusiv entitatile
cu pierderi un singur an sau chiar doi ani si la care marja medie de profit este
negativa (de exemplu, E4 cu -2,80% sau E5 cu -1,48%). Entitatile E1 Franta si
E2 Italia au fost eliminate pentru motivul pierderilor recurente si in dosarul
preturilor de transfer prezentat de societate in anii 2014 si 2015. Din istoricul
celor trei societati respinse a rezultat ca E1 Franta a inregistrat pierderi in
perioada 2008-2016, E2 Italia in perioada 2010-2014 si E3 Portugalia in
perioada 2011-2016.

Dupa eliminarea celor 3 entitati din primul esantion s-a recalculat
intervalul inter-quartilar, care a fost cuprins intre -2,8% minimum, -1,08% prima
quartila, 4,03% a treia quartila si maximum 7,01%, cu o mediana de 2,98%.
Deoarece marja profitului determinata de societate de -4,44% nu se incadreaza
in intervalul inter-quartilar cuprins intre -1,08% si 4,03%, organele de inspectie
fiscala au recalculat profitul pe baza medianei de 2,98 lei, astfel:

- venituri din exploatare: J1 lei;

- pierdere din exploatare inregistrata: -J2 lei;

- profit din exploatare recalculat: J1 lei x 2,98% = J3 lei;
- influenta fiscala suplimentara: J2+J3 lei = BPT1x lei.

Pentru anul 2014:

Societatea a realizat o marja a profitului din exploatare (operating profit
margin) de 2,45% si a stabilit intervalul inter-quartilar pe baza marjei medii
ponderate a profitului din exploatare in anii 2012-2014 pentru un numar de 7
entitati cuprinse in esantionul final pe baza criteriului geografic de selectie piata
UE, intervalul fiind cuprins intre -1,51% prima quartila si 4,29% a treia quartila, cu
o mediand de 2,58%. in strategia de cautare pentru anul 2014 societatea a
eliminat entitatile cu pierderi recurente, spre deosebire de anul 2013, respectiv a
eliminat E1 Franta (eliminata de echipa de inspectiie fiscala in anul 2013) si E6
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SRL. De asemenea, societatea a eliminat societatile E7 Italia, E8 si E9 pe motiv
ca fac parte dintr-un grup, nefiind independente.

Organele de inspectie fiscala au acceptat esantionul format din cele 7
entitati intocmit de societate, insa din analiza veniturilor din exploatare a rezultat
ca la data de 24.02.2014 societatea a majorat profitul contabil cu suma de J4 lei
inregistrata in contul 7588 “Alte venituri din exploatare” reprezentand venituri
inregistrate Tn urma depunerii declaratiilor rectificative pentru impozitul pe
veniturile persoanelor nerezidente, dupa prezentarea certificatelor de rezidenta
fiscala. Declaratiile rectificative respective au fost depuse in fapt in data de
19.06.2013 si sunt aferente perioadei februarie 2010-februarie 2012, iar prin
depunerea lor societatea a obtinut un avantaj fiscal reprezentdnd impozitul
achitat in plus si care a fost compensat partial cu alte obligatii fiscale.

S-a constatat ca veniturile din exploatare de J4 lei nu sunt venituri din
exploatare din activitatea curenta de retail imbracaminte si accesorii, respectiv
din vanzarea de marfuri aferenta anului in curs 2014, motiv pentru care s-a
procedat la eliminarea acestor venituri din calculul indicatorului profitului din
exploatare si la recalcularea indicatorilor, dupa cum urmeaza:

- venituri din exploatare recalculate: J5-J4 lei = J6 lei;

- cheltuieli din exploatare inregistrate: J7 lei;

- pierdere din exploatare rezultata: J6 lei — J7 lei = - J8 lei, cu o marja
aferenta de - 0,96%;

- profit din exploatare recalculat: J6 lei x 2,58% = J9 lei;

- influenta fiscala suplimentara: J8 lei + J9 lei = BPT2y lei.

Pentru anul 2015:

Societatea a realizat o marja a profitului din exploatare (operating profit
margin) de 2,40% si a stabilit intervalul inter-quartilar pe baza marjei medii
ponderate a profitului din exploatare in anii 2012-2014 pentru un numar de 12
entitai cuprinse in esantionul final, intervalul fiind cuprins intre 1,36% prima
quartila si 5,36% a treia quartild, cu o mediana de 1,83%. in strategia de cautare
pentru anul 2015 societatea a eliminat entitatile cu pierderi recurente, spre
deosebire de anul 2013, respectiv a a eliminat E1 Franta (eliminata de echipa de
inspectie fiscala in anul 2013).

Organele de inspectie fiscala au eliminat 4 entitati din cele 12 entitati pe
motivul neindeplinirii criteriilor de independenta si au recalculat intervalul inter-
quartilar, care a fost cuprins intre 0,53% minimum, 1,91% prima quartila, 5,48%
a treia quartila si maximum 15,13%, cu o mediana de 3,97%. Deoarece marja
profitului din exploatare realizatd de societate de 2,40% se incadreaza in
intervalul inter-quartilar recalculat cuprins intre 1,91% si 5,48%, organele de
inspectie fiscala nu au stabilit influente fiscale pentru anul 2015.

Pentru anul 2016:

Societatea a realizat o marja a profitului din exploatare (operating profit
margin) de 0,50% si a stabilit intervalul inter-quartilar pe baza marjei medii
ponderate a profitului din exploatare in anii 2013-2015 pentru un numar de 20
entitati cuprinse in esantionul final, intervalul fiind cuprins intre -0,06% prima
quartila si 5,60% a treia quartila, cu o mediana de 2,07%.
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Din analiza esantionului de societati organele de inspectie fiscala au
eliminat:

- 3 entitati care sunt in relatii de afiliere pe partea de control, respectiv: E10,
care face parte din grupul MAP controlat prin intermediul acelorasi persoane (AP,
BP, GP, RP), in conditile in care societatea insasi eliminase aceasta societate
din esantionul pentru anul 2014; E11, care are ca administrator pe ED, care este
administrator unic si la E12 SRL ltalia si la E12 Re SRL lItalia; E13 Spania, care
are ca manager general pe FR, care este unic administrator la E13xSpania;

- 4 entitati cu pierderi recurente: E14 cu pierderi anuale in perioada 2012-
2017, E15 cu pierderi in perioada 2010-2018, E16 cu pierderi in anul 2011 si in
perioada 2013-2016 si E17 cu pierderi in perioada 2012-2016 si in anul 2018.

Pe baza esantionului de 13 entitati ramase, organele de inspeciie fiscala
au recalculat intervalul inter-quartilar, care a fost cuprins intre -1,52% minimum,
2,53% prima quartila, 7,47% a treia quartila si maximum 12,44%, cu o mediana
de 4,76% si deoarece marja profitului din exploatare inregistrata de societate de
0,50% este in afara intervalului inter-quartilar cuprins intre 2,53% si 7,44% s-a
procedat la recalcularea recalculat profitului pe baza medianei de 4,76 lei, astfel:

- venituri din exploatare: J10 lei;

- profit din exploatare inregistrat: J11 lei;

- profit din exploatare recalculat: J10 lei x 4,76% = J12 lei;

- influenta fiscala suplimentara: J12 lei — J11 lei = BPT3z lei.

Pentru anul 2017:

In dosarul initial al preturilor de transfer intocmit prin CF1 SRO,
societatea a realizat o marja a profitului din exploatare (operating profit margin)
de 0,54% si a stabilit intervalul inter-quartilar pe baza marjei medii ponderate a
profitului din exploatare in anii 2011-2013 pentru un numar de 7 entitati cuprinse
in esantionul final, intervalul fiind cuprins intre -2,64% prima quartila si 5,42% a
treia quartila, cu o mediana de 0,45%, concluzionindu-se ca marja profitului se
incadreaza in intervalul stabilit.

Avand in vedere ca anii din intervalul 2011-2013 sunt mai indepartati fata
de anul analizat 2017 dosarul preturilor de transfer a fost refacut prin CF2 cu o
analiza pe ani mai recenti 2013-2015, rezultdnd un interval inter-quartilar cuprins
intre 0,78% prima quartila si 3,48% a treia quartila, cu o mediana de 2,17%
pentru un numar de 25 de entitati incluse in esantionul final, concluzionindu-se
ca marja profitului se incadreaza in intervalul stabilit.

Intrucat dosarul preturilor de transfer a fost intocmit initial in anul 2018, la
o data la care erau disponibile datele din 2016 pe varianta Amadeus “release
284 updated in May 2018” mentionata in dosar, iar refacerea dosarului s-a
efectuat in anul 2019 echipa de inspectie fiscala a apreciat ca perioada optima
pentru efectuarea studiului de comparabilitate perioada 2014-2016. Mai mult,
perioada 2014-2016 a fost utilizata si pentru intocmirea dosarului preturilor de
transfer prin CF2, an pentru care analiza s-a efectuat pe doua intervale de timp
2014-2016 si 2015-2017, motiv pentru care analiza pe intervalul 2014-2017
poate fi utilizata si in anul 2017.

Intervalul inter-quartilar a fost stabilit pe baza marjei profitului din
exploatare pentru anii 2014-2016 pentru un numar de 25 entitati cuprinse in
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esantionul final, fiind cuprins intre 0,55% prima quartila si 4,26% a treia quartila,
cu 0 mediana de 1,91%.

In urma analizei efectuate de echipa de inspectie fiscald, din cele 25 de
entitati au fost eliminate 7 entitati, astfel:

- 3 entitati care au inregistrat pierderi recurente: E17Marea Bitanie, cu
pierderi in intervalul de analiza cuprinse intre -6,20% si -25,43%, E18 ltalia cu
pierderi in intervalul de analiza cuprinse intre -0,21% si -6,11% si E19 Finlanda
cu pierderi in intervalul de analiza cuprinse intre -3,60% si -12,10%, toate
inregistrand si pierderi in afara intervalului. In plus, E19 Finlanda a fost exclus&
din esantionul pentru dosarul preturilor de transfer refacut de societate pentru
anul 2018, cu motivatia “Related company (sourse D&B)”, respectiv ca este
entitate afiliata;

- 1 entitate E20 ltalia, care in intervalul analizat a inregistrat discrepante mari
ale rezultatului din exploatare, respectiv 2,60% in anul 2014, 2,04% in anul 2015
si -57,30% in anul 2016, constatdndu-se ca se afla in incapacitate de plata
“‘default of payment”. Mai mult, aceasta entitate a fost exclusa din esantionul
pentru dosarul preturilor de transfer refacut de societate pentru anul 2018, cu
motivatia ca inregistreaza pierderi, indicandu-se in denumire i starea speciala
de lichidare;

- 3 entitati, si anume E21 Marea Britanie, E22 Marea Britanie si E23 Marea
Britanie pe motiv ca sunt afiliate, fiind excluse si de societate dosarul preturilor
de transfer refacut de societate pentru anul 2018 cu perioada de analiza 2015-
2017, cu motivatia “Related company (sourse D&B)”, indicator de independenta
“‘D”.

In urma eliminarii din esantion a celor 7 entitati, pe baza esantionului de

18 entitati ramase, organele de inspectie fiscala au recalculat intervalul inter-
quartilar, care a fost cuprins intre -1,24% minimum, 1,34% prima quartila, 4,37%
a treia quartila si maximum 8,88%, cu o mediana de 2,60% si deoarece marja
profitului din exploatare inregistratd de societate de 0,51% este in afara
intervalului inter-quartilar cuprins intre 1,34% si 4,37% s-a procedat la
recalcularea recalculat profitului pe baza medianei de 2,60 lei, astfel:

- venituri din exploatare: J13 lei;

- profit din exploatare inregistrat: J14 lei;

- profit din exploatare recalculat: J13 lei x 2,60% = J15 lei;

- influenta fiscala suplimentara: J15 lei — J14 lei = BPT4q lei.

Pentru anul 2018:

Societatea a intocmit dosarul initial al preturilor de transfer pentru
perioada 2013-2015 pentru un numar de 25 entitati cuprinse in esantionul final,
intervalul fiind cuprins intre 0,78% prima quartila si 3,48% a treia quartila, cu o
mediana de 2,17% si deoarece marja profitului inregistrata de societate a fost de
2,33% s-a concluzionat ca aceasta se incadreaza in interval.

Intrucat anii dn perioada 2013-2015 sunt mai indepartati de anul analizat
2018, s-a procedat la intocmirea celui de-al doilea dosar al preturilor de transfer,
cu doua intervale de comparabilitate 2014-2016 si 2015-2017. A fost acceptat al
doilea interval ca fiind mai aproape de anul 2018 si, dupa eliminarea entitatilor cu
pierderi recurente si afiliate, pentru esantionul ramas de 18 entitati s-a determinat
un interval inter-quartilar cuprins intre 0,86% prima quartila si 3,00% a treia
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quartila, cu o mediana de 2,51%. Fata de marja de 2,33% inregistrata de
societate, s-a constatat ca aceasta se incadreaza in interval si nu s-au stabilit
diferente in urma inspectiei fiscale pentru anul 2018.

Prin contestatia formulata ABC SRL contesta excluderea celor 8 societati
romanesti, respectiv a celor trei entitati cu pierderi recurente din egantionul de
comparabilitate pentru anul 2013, ajustarea rezultatului net la valoarea mediana
pentru anii 2013-2014, diminuarea profitului operational cu suma de J4 lei in anul
2014 si excluderea entitatilor cu relatii de afiliere si cu pierderi recurente pentru
anii 2016-2017, invocand Ghidul OECD privind preturile de transfer si liniile
directoare.

in_drept, potrivit art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 19. - (5) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza conform
principiului pretului pietei libere, potrivit caruia tranzactiile intre persoanele afiliate
se efectueaza in conditiile stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de
relatiile comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi independente. La
stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere principiile privind
preturile de transfer”.

De asemenea, conform art. 11 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 11. - (2) In cadrul unei tranzactii intre persoane romane si persoane
nerezidente afiliate, precum si intre persoane roméne afiliate, autoritatile
fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane,
dupa cum este necesar, pentru a reflecta preful de piata al bunurilor sau al
serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de piata al
tranzactiilor intre persoane afiliate se foloseste cea mai adecvata dintre
urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor, prin care pretul de piata se stabileste pe
baza preturilor platite altor persoane care vand bunuri sau servicii comparabile
catre persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piata se stabileste pe baza costurilor
bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja de profit
corespunzatoare;

c) metoda pretului de revanzare, prin care pretul de piata se stabileste pe
baza pretului de revanzare al bunului sau serviciului vandut unei persoane
independente, diminuat cu cheltuiala cu vénzarea, alte cheltuieli ale
contribuabilului si 0 marja de profit;

d) orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de
transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica”.

Cu privire la determinarea preturilor de transfer, Normele metodologice
date in aplicarea Titlului | din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare prevad urmatoarele:

"23. La estimarea pretului de piata al tranzactiilor se poate utiliza una dintre
urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor;

b) metoda cost-plus;

c) metoda pretului de revanzare;
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d) orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare privind prefurile de
transfer, emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica”.

"24. In termeni generali, pretul de piatd este determinat prin raportarea
la tranzactii comparabile necontrolate. O tranzactie este necontrolata daca
se desfasoara intre persoane independente”.

"28. In sensul art. 11 alin. (2) lit. d) din Codul fiscal, prin alte metode
recunoscute in liniile directoare privind preturile de transfer, emise de Organizatia
pentru Cooperare si Dezvoltare Economica, se intelege metoda marjei nete si
metoda impartirii profitului.

29. Metoda marjei nete

Metoda marjei nete implica calcularea marjei nete a profitului, obtinuta
de o persoana in urma uneia sau a mai multor tranzactii cu persoane
afiliate, si estimarea acestei marje pe baza nivelului obtinut de catre aceeasi
persoana in tranzaciii cu persoane independente sau pe baza marjei obtinute
in tranzactii comparabile efectuate de persoane independente. Metoda
marjei nete presupune efectuarea unei comparatii intre anumiti indicatori
financiari ai persoanelor afiliate si aceiasi indicatori ai persoanelor
independente care activeaza in cadrul aceluiasi domeniu de activitate. in
utilizarea metodei marjei nete trebuie luate in considerare diferentele dintre
persoanele ale caror marje sunt comparabile. In acest sens vor fi avuti in vedere
urmatorii factori: competitivitatea altor contribuabili de pe piata si a bunurilor
echivalente, eficienta si strategia de management, pozitia pe piata, diferenta in
structura costurilor si nivelul experientei in afaceri.

"32. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor dintre persoane afiliate se
foloseste una dintre metodele prevazute mai sus. in vederea stabilirii celei mai
adecvate metode se au in vedere urmatoarele elemente:

a) metoda care se apropie cel mai mult de imprejurérile in care sunt stabilite
preturile supuse liberei concurente pe piete comparabile din punct de vedere
comercial;

b) metoda pentru care sunt disponibile date rezultate din functionarea
efectiva a persoanelor afiliate implicate in tranzactii supuse liberei concurente;

c) gradul de precizie cu care se pot face ajustari in vederea obtinerii
comparabilitatii;

d) circumstantele cazului individual;

e) activitatile desfasurate efectiv de diferitele persoane afiliate;

f) metoda folosita trebuie s& corespundéa imprejurarilor date ale pietei si ale
activitatii contribuabilului;

g) documentatia care poate fi pusa la dispozitie de catre contribuabil.

33. Circumstantele cazului individual care urmeaza sa fie luat in
considerare in examinarea pretului de piata sunt:

a) tipul, starea, calitatea, precum si gradul de noutate al bunurilor, mérfurilor
si serviciilor transferate;

b) conditiile pietei pe care bunurile, marfurile sau serviciile sunt folosite,
consumate, tratate, prelucrate sau vandute unor persoane independente;

c) activitétile desfasurate si stadiile din lantul productiei si distributiei ale
entitatilor implicate;

d) clauzele cuprinse in contractele de transfer privind: obligatiile, termenele
de plata, rabaturile, reducerile, garantiile acordate, asumarea riscului;

e) in cazul unor relatii de transfer pe termen lung, avantajele si riscurile
legate de acestea;

f) conditiile speciale de concurenta”.
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Incepand cu anul 2016 devin incidente prevederile art. 11 si art. 19 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 11. - (4) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza conform
principiului valorii de piata. in cadrul unei tranzactii, al unui grup de tranzactii
intre persoane afiliate, organele fiscale pot ajusta, in cazul in care principiul
valorii de piata nu este respectat, sau pot estima, in cazul in care contribuabilul
nu pune la dispozitia organului fiscal competent datele necesare pentru a stabili
daca preturile de transfer practicate in situatia analizata respecta principiul valorii
de piata, suma venitului sau a cheltuielii aferente rezultatului fiscal oricareia
dintre partile afiliate pe baza nivelului tendintei centrale a pietei. Procedura
de ajustare/estimare si modalitatea de stabilire a nivelului tendintei centrale a
pietei, precum si situatile in care autoritatea fiscala poate considera ca un
contribuabil nu a furnizat datele necesare stabilirii respectarii principiului pentru
tranzactiile analizate se stabilesc potrivit Codului de procedura fiscala. La
stabilirea valorii de piata a tranzactiilor desfasurate intre persoane afiliate se
foloseste metoda cea mai adecvata dintre urmatoarele:

a) metoda compararii preturilor;

b) metoda cost plus;

c) metoda pretului de revanzare;

d) metoda marjei nete;

e) metoda impartirii profitului;

f) orice altd metoda recunoscuta in Liniile directoare privind preturile de
transfer emise de catre Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica
pentru societatile multinationale Si administratiile fiscale, cu
amendamentele/modificarile si completarile ulterioare.

In aplicarea prezentului alineat se utilizeaz& prevederile din Liniile directoare
privind preturile de transfer emise de catre Organizatia pentru Cooperare si
Dezvoltare Economica pentru societatile multinationale si administratiile fiscale,
cu amendamentele/modificarile si completarile ulterioare”.

"Art. 19. - (6) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza conform
principiului valorii de piata. La stabilirea rezultatului fiscal al persoanelor
afiliate se au in vedere reglementarile privind preturile de transfer,
prevazute de Codul de procedura fiscala”.

Cu privire la aplicarea principiului valorii de piata, la pct. 5 din Normele
metodologice date in aplicarea Titlului | din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.
1/2016, cu modificarile si completarile ulterioare se prevad urmatoarele:

“5. (2) In cazul comparérii tranzactiilor dintre persoane afiliate si cele
independente se au in vedere:

a) diferentele determinate de particularitatile bunurilor materiale, nemateriale
sau ale serviciilor ce fac obiectul tranzactiilor comparabile, in masura in care
aceste particularitati influenteaza pretul de piata al obiectului respectivei
tranzactii;

b) functiile indeplinite de persoane in tranzactiile respective.

(3) La analiza functiilor persoanelor participante intr-o tranzactie vor fi avute
in vedere: importanta economica a functiilor indeplinite de fiecare participant,
impartirea riscurilor si a responsabilitatilor intre partile ce participa la tranzactie,
volumul resurselor angajate, al utilajelor si echipamentelor, valoarea activelor
necorporale folosite.
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(4) La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor dintre persoane afiliate se
foloseste una dintre metodele prevazute mai sus. in vederea stabilirii celei mai
adecvate metode se au in vedere urméatoarele elemente:

a) metoda care se apropie cel mai mult de imprejuréarile in care sunt stabilite
preturile supuse liberei concurente pe piete comparabile din punct de vedere
comercial;

b) metoda pentru care sunt disponibile date rezultate din functionarea
efectiva a persoanelor afiliate implicate in tranzactii supuse liberei concurente;

¢) gradul de precizie cu care se pot face ajustari in vederea obtinerii
comparabilitatii;

d) circumstantele cazului individual;

e) activitatile desfasurate efectiv de diferitele persoane afiliate;

f) metoda folositéa trebuie sé& corespundéa imprejurérilor date ale pietei si ale
activitatii contribuabilului;

g) documentatia care poate fi pusé la dispozitie de céatre contribuabil.

(5) Circumstantele cazului individual care urmeaza sa fie luat in considerare
in examinarea pretului de piata sunt:

a) tipul, starea, calitatea, precum si gradul de noutate al bunurilor, mérfurilor
si serviciilor transferate;

b) conditiile pietei pe care bunurile, marfurile sau serviciile sunt folosite,
consumate, tratate, prelucrate sau vandute unor persoane independente;

c) activitétile desfasurate si stadiile din lantul productiei si distributiei ale
entitatilor implicate;

d) clauzele cuprinse in contractele de transfer privind: obligatiile, termenele
de platéa, rabaturile, reducerile, garantiile acordate, asumarea riscului;

e) in cazul unor relatii de transfer pe termen lung, avantajele si riscurile
legate de acestea;

f) conditiile speciale de concurenta.

(9) Atunci cdnd se stabileste pretul de piata al serviciilor in cadrul
tranzactiilor dintre persoane afiliate, autoritatile fiscale examineaza in
primul rand daca persoanele independente, cu un comportament adecvat,
ar fi incheiat o asemenea tranzactie in conditiile stabilite de persoanele
afiliate, luand in considerare tarifele obisnuite pentru fiecare tip de
activitate sau tarifele standard existente in anumite domenii, cum sunt:
transport, asigurare. In cazul in care nu existd tarife comparabile se
foloseste metoda cost plus.

(15) Ajustarea/Estimarea preturilor de transfer, pentru a reflecta principiul
valorii de piatd in cadrul tranzactiilor derulate intre persoane al produselor,
marfurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei, va fi efectuata de organele
de inspectie fiscala la nivelul tendintei centrale a pietei. Tendinta centralé a pietei
va fi considerata valoarea mediana a intervalului de comparare a indicatorilor
financiari ai societéatilor/tranzactiilor comparabile identificate sau in situatia in
care nu se gasesc suficiente societati/tranzactii comparabile, pentru a putea
stabili un interval de comparabilitate, se vor identifica cel mult trei societati sau
tranzactii comparabile si se va utiliza media aritmetica a indicatorilor financiari ai
acestora sau a tranzactiilor identificate”.

Cu privire la preturile de transfer, la art. 2 din anexa nr. 1 la OPANAF nr.
222/2008 privind continutul dosarului preturilor de transfer se prevad urmatoarele:
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‘Art. 2. — (1) Marja de comparare reprezinta intervalul de valori ale
pretului sau profitului aferente tranzactiilor comparabile intre companii
comparabile independente.

(2) Pentru determinarea valorilor extreme, marja de comparare va fi impartita
in 4 segmente. Segmentele de maxim si de minim reprezinta rezultatele extreme.
In vederea stabilirii intervalului de comparare nu se vor utiliza rezultatele extreme
din cadrul marjei de comparare.

(3) in conditiile in care contravaloarea pretului de transfer stabilit de
contribuabil nu este cuprinsa in intervalul de comparare, organul fiscal
competent stabileste valoarea mediana ca fiind pretul de transfer la pret de
piata. Valoarea mediana reprezinta acea valoare care se regaseste la
mijlocul intervalului de comparare.

(4) Daca nu se poate identifica valoarea mediana, se face media aritmetica a
celor doua valori de mijloc ale intervalului de comparare.

(5) Analiza comparativa va avea in vedere criteriile teritoriale in urmatoarea
ordine: national, Uniunea Europeand, international’.

incepand cu anul 2016 sunt aplicabile prevederile OPANAF nr. 442/2016
privind cuantumul tranzacitiilor, termenele pentru intocmire, continutul si conditiile
de solicitare a dosarului preturilor de transfer si procedura de ajustare/estimare a
preturilor de transfer potrivit carora:

“Art. 1. - Tn vederea documentarii respectarii principiului valorii de piatad a
preturilor de transfer practicate in cadrul tranzactiilor desfasurate cu persoane
afiliate, contribuabilii/platitorii au obligatia de a intocmi dosarul preturilor de
transfer, in conditiile stabilite prin prezentul ordin®.

“‘Art. 8. - Tranzactiile intre persoanele afiliate sunt considerate a fi
realizate conform principiului valorii de piata daca indicatorul financiar al
tranzactiei/valoarea tranzactiei (marja/rezultat/pret) se incadreaza in
intervalul de comparare. Pentru stabilirea intervalului de comparare se vor
respecta urmatoarele prevederi:

1. analiza de comparabilitate va avea in vedere criteriile teritoriale in
urmatoarea ordine: national, Uniunea Europeana, paneuropean, international,

2. disponibilitatea rezonabila a datelor la momentul stabilirii preturilor de
transfer sau la momentul  documentarii acestora, pentru care
contribuabilul/platitorul verificat prezinta documentele justificative pentru datele
utilizate la momentul stabilirii preturilor de transfer;

3. marja de comparare reprezinta intervalul de valori ale prefului sau
marjei/rezultatului aferent tranzactiilor comparabile derulate intre societati
comparabile independente;

4. pentru determinarea valorilor extreme, marja de comparare va fi impartita
in 4 segmente. Segmentele de maxim gi de minim reprezinta rezultatele extreme.
Intervalul de comparare reprezintd intervalul de valori ale pretului sau
marjei/rezultatului aferent tranzactiilor comparabile derulate intre societati
comparabile independente, dupd eliminarea din marja de comparare a
rezultatelor extreme;

5. la stabilirea si calculul estimarii/ajustarii nu se vor utiliza rezultatele
extreme din cadrul marjei de comparare;

6. daca valoarea mediana nu poate fi identificata (valoarea mediana
reprezinta acea valoare care se regaseste la mijlocul intervalului de
comparare), va fi realizatd media aritmetica a celor doua valori de mijloc ale
intervalului de comparare®.
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‘Art. 10. - Prezentul ordin se completeaza cu Liniile directoare privind
preturile de transfer emise de catre Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica pentru societatile multinationale si administratiile fiscale, cu
amendamentele/modificarile si completarile ulterioare, si Codul de conduita
privind documentatia preturilor de transfer, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene seria C, nr. 176/1 din 28 iulie 2006".

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca tranzactiile intre
persoane afiliate se realizeaza conform principiului pretului pietei libere
(principiul “lungimii de brat’), respectiv in conditiile stabilite sau impuse care nu
trebuie sa difere de relatiile comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi
independente iar la stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere
principiile privind preturile de transfer. Preturile de transfer sunt preturile la care o
companie transfera bunuri si proprietati sau presteaza servicii catre companii
afiliate.

Analizarea tranzacfiilor intre persoane afiliate se datoreaza asa numitei
practici de "transfer al preturilor”, practica care consta in efectuarea de
tranzactii la preturi “speciale” si/sau in conditi speciale care conduc la
distorsionarea bazei de impozitare si la alterarea taxelor si impozitelor datorate.

Principalul obiectiv in evaluarea preturilor de transfer este acela de a
preveni pierderea unor impozite prin practicarea unor preturi artificiale provenite
din transferul profitului in tari cu taxare redusa. Codul fiscal stipuleaza
obligativitatea elaborarii dosarului la cerere, de catre contribuabili care
desfasoara tranzactii cu parii afiliate, pentru a demonstra ca preturile sunt preturi
de piata comparate cu preturile produselor si serviciilor cu aceleasi caracteristici.
Astfel, in vederea determinarii cu o cat mai mare exactitate a taxelor si
impozitelor care ar trebui sa revina fiecarei jurisdictii fiscale in conditii de piata
libera, autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia
dintre persoane pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor
furnizate in cadrul tranzactiei.

In speta, in raport de situatia constatatd de organele de inspectie fiscala
si de sustinerile ABC SRL se retin:

A. Referitor la excluderea din esantionul de comparabilitate a celor 8
societéti roméanesti pe motive de independenta pentru anul 2013

La selectia initiala a esantionului pentru anul 2013 societatea a identificat
un numar de 15 entitati din Uniunea Europeana, dar a abandonat acest esantion
deoarece marja proprie de profit de -4,44% s-a situat in afara intervalului inter-
quartilar determinat pe baza acestui esation, fara sa mai concluzioneze ca nu s-a
respectat principiul de piata si ca preturile de transfer trebuie ajustate.

In schimb, societatea a trecut la o selectie suplimentard, prin care a
determinat un egantion de 8 societati romanesti pentru a ilustra situatia pe piata
de retail din Romania, care ar fi fost afectata de criza mai mult decat media UE.
Societatea sustine prin contestatie ca 3 din cele 8 societati companii romanesti
selectate au fost in pierdere operationala mai mare decat a societatii si, desi nu
indeplinesc testul de independenta, rezultatele indica conditiile nefavorabile de
pe piata romaneasca in 2013, iar pe baza ghidului OECD, comparabile
generatoare de pierderi care satisfac analiza comparabilitati nu ar trebui
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respinse doar pe baza faptului ca sufera pierderi, motiv pentru care aceste
campanii trebuie acceptate in analiza preturilor de transfer pentru anul 2013.

Sustinerile ABC SRL sunt vadit pro-causa si nu pot fi refinute in
solutionarea favorabila a cauzei.

Astfel, desi recunoaste ca nu a utilizat in strategia de cautare criteriul
testului de independenta si nu aduce nicio critica in privinta constatarii organelor
de inspectie fiscala cu privire la faptul ca toate cele 8 societati romanesti nu sunt
entitati independente, toate fiind sub actionariat si controlul unor companii-mama
din afara Romaniei, societatea ignora in mod flagrant faptul ca
“independenta” este o conditie sine-qua-non pentru efectuarea testului de
comparabilitate, preturile de transfer ale unei entitati afiliate neputand fi
comparate cu preturile de transfer ale altor entitati afiliate, ci cu preturile
tranzactiilor entitatilor independente.

Asa cum subliniaza si organele de inspecitie fiscala, analiza comparativa
cu cele 8 societati romanesti s-a efectuat din start in afara oricarui cadru legal,
esenta intocmirii dosarului preturilor de transfer fiind tocmai justificarea
tranzactiilor derulate cu persoane afiliate fata de tranzactiile in conditii de piata
total independente.

Desi invoca in sustinerea contestatiei diverse prevederi din Ghidul OECD
privind preturile de transfer, societatea omite ca potrivit pct. 1.33 din ghid
“aplicarea principiului lungimii de brat se bazeaza pe o comparare a conditiilor in
care are loc o tranzactie controlata cu cele in care ar fi avut loc aceasta dacéa
partile ar fi fost independente si ar fi intrat intr-o tranzactie comparabild in
circumstante comparabile”, iar potrivit pct. 3.24 “o tranzactie comparabila
necontrolatéa este o tranzactie intre doua parti independente ce este comparabila
cu tranzactia controlata supusa examinarir’.

Prin urmare, pentru determinarea entitatilor cuprinse in esantionul de
comparabilitate, societatea trebuia sa selecteze numai entitatile care indeplineau
criteriul de independenta. Nimic nu justifica din punct de vedere al prevederilor
pct. 24, respectiv pct. 5 alin. (9) din Normele metodologice date in aplicarea art.
11 din Codul fiscal ori ale Ghidului OECD al preturilor de transfer renuntarea la
indicatorul de independenta al entitatilor selectate in esantion prin aplicarea
criteriului geografic “Romania”, asa cum a procedat in fapt societatea
contestatoare, care a utilizat totusi acest indicator atunci cand a aplicat crietriul
geografic “Uniunea Europeana”. Invocarea prevederilor pct. 3.7 din ghid pentru
“analiza pe scara larga” este un argument superfluu si nu poate justifica in niciun
fel includerea in esantionul de comparabilitate doar a unor entitati afiliate gi
controlate, care nu indeplinesc cerintele de independenta, asa cum sunt cele 8
societati romanesti.

De asemenea, incercand sa justifice alegerea societatilor roméanesti
neindependente prin situatia pietei de retail din Romania, societatea ignora ca
indicatorii invocati in contestatie vizeaza cifra de afaceri si nicidecum marjele de
profit operational, care fac obiectul analizei comparative.

Mai mult, contestatoarea recunoaste explicit prin contestatie ca scopul
cautarii comerciantilor de pe piata romaneasca nu a fost analiza comparativa,
desi dosarul preturilor de transfer se intocmeste tocmai in acest scop, adica
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pentru compararea indicatorilor tranzactjilor controlate, dintre entitati afiliate, cu
cei ai tranzactjilor necontrolate, dintre entitati independente.

Rezulta ca pretentia societatii contestatoare de acceptare a celor 8
societati romanesti, afiliate si controlate de alte entitati, deci care nu indeplinesc
testul de independenta in analiza dosarului preturilor de transfer pentru anul
2013 este vadit neintemeiata.

B. Referitor la excluderea din esantionul de comparabilitate a entitatilor
cu pierderi recurente in anii 2013, 2016 si 2017

In ceea priveste excluderea entitatilor/companiilor cu pierderi recurente,
societatea invoca pentru anii 2013, 2016 si 2017 prevederile pct. 3.64, 3.65 si 3.7
din Ghidul OECD privind preturile de transfer si sustine ca entitatile comparabile
care produc pierderi, dar care satisfac analiza comparabilitati nu ar trebui
excluse doar pe baza faptului ca sufera pierderi, o atare excludere fiind in
contradictie cu dispozitiile din ghid. Avand in vedere ca aceste comparabile au
fost utilizate Tn perioada 2013-2015 care a fost influentata de criza financiara,
societatea sustine ca nu exista niciun motiv rezonabil pentru excluderea lor.

Conform pct. 3.64 si 3.65 din Ghidul OECD privind preturile de transfer:

“3.64 O companie independentd nu ar continua nigte activitati
generatoare de pierderi decét daca ar avea nigte asteptari rezonabile vizand
profituri viitoare. Vezi paragrafele 1.129-1.131. in mod special, functiile simple
sau care incumba riscuri scazute sunt de asteptat sa nu genereze pierderi pentru
o perioadéd lungéd de timp. Aceasta nu inseamn& ins& c& nigste tranzactii
generatoare de pierderi nu pot fi niciodatd comparabile. In general, trebuie
utilizate toate informatiile relevante si nu ar trebui s& existe nici o regula
imperativa privind includerea sau excluderea comparabilelor generatoare de
pierderi. Datele si circumstantele din jurul companiei in cauzé sunt cele ce ar
trebui sa determine statutul acesteia de comparabila, nu rezultatul sau financiar.”

“3.65 In general vorbind, o tranzactie necontrolata generatoare de
pierderi ar trebui sa atraga dupa sine o investigatie suplimentara care sa
stabileasca daca aceasta poate fi sau nu o comparabila. Circumstantele in
care tranzactii/companii generatoare de pierderi ar trebui excluse din lista
comparabilelor includ cazuri in care pierderile nu reflectd conditi normale de
activitate si in care pierderile suferite de terti reflectd un nivel de risc ce nu este
comparabil cu cel asumat de contribuabil in tranzactiile sale controlate.
Comparabilele generatoare de pierderi ce satisfac analiza de
comparabilitate nu ar trebui sa fie insa respinse doar datorita faptului ca au
pierderi’.

Plecand de la aceste prevederi de principiu, invocate si de societate, se
retine faptul ca organele de inspectie fiscala nu au exclus din esantioanele de
comparabilitate entitatile doar pe motiv ca inregistreaza pierderi, ci pe_motivul
ca_ pierderile sunt recurente, adica in toti anii din intervalul de
comparabilitate, dovada cé au acceptat entitdtile care au inregistrat pierderi
doar intr-un singur an sau in doi din cei trei ani din intervalul de comparabilitate.
Prevederile Ghidului OECD nu contravin excluderii entitatilor cu pierderi
recurente, ci dimpotriva, in cazul inregistarii unor pierderi se indica analiza de la
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caz la caz, prin investigatii suplimentare pentru a stabili daca pot fi folosite ca si
comparabile.

Astfel, in dosarul preturilor de transfer pentru anul 2013 au fost eliminate
entitatile E1 Franta, E2 Italia si E3 Portugalia deoarece au inregistrat pierderi
recurente (in toti cei trei ani din intervalul 2011-2013). Celelalte entitati au fost
admise, inclusiv entitatile cu pierderi un singur an sau chiar doi ani si la care
marja medie de profit este negativa (de exemplu, E4 cu -2,80% sau E5 cu -
1,48%). Entitatile E1 Franta si E2 Italia au fost eliminate pentru motivul pierderilor
recurente si in dosarul preturilor de transfer prezentat de societate in anii 2014 si
2015. Din istoricul celor trei societati respinse a rezultat ca E1 Franta a
inregistrat pierderi in perioada 2008-2016, E2 Italia in perioada 2010-2014 si E3
Portugalia in perioada 2011-2016.

In analiza dosarului preturilor de transfer pentru anul 2016 organele de
inspectie fiscala au identificat 4 entitati cu pierderi recurente, si anume E14 cu
pierderi anuale in perioada 2012-2017, E15 cu pierderi in perioada 2010-2018,
E16 cu pierderi in anul 2011 si in perioada 2013-2016 si E17 cu pierderi in
perioada 2012-2016 si in anul 2018.

In analiza dosarului preturilor de transfer pentru anul 2017 au fost
identificate trei entitati care au inregistrat pierderi recurente, si anume E17 Marea
Bitanie, cu pierderi in intervalul de analiza cuprinse intre -6,20% si -25,43%, E18
Italia cu pierderi in intervalul de analiza cuprinse intre -0,21% si -6,11% si E19
Finlanda cu pierderi in intervalul de analiza cuprinse intre -3,60% si -12,10%,
toate inregistrand si pierderi in afara intervalului. in plus, E19 Finlanda a fost
exclusa din esantionul pentru dosarul preturilor de transfer refacut de societatea
insasi pentru anul 2018, cu motivatia “Related company (sourse D&B)”, respectiv
ca este entitate afiliata. De asemenea, compania E20 Italia a inregistrat in
intervalul analizat discrepante mari ale rezultatului din exploatare, respectiv
2,60% in anul 2014, 2,04% in anul 2015 si -57,30% in anul 2016, constatandu-se
ca se afla in incapacitate de plata “default of payment” si fiind exclusa din
esantionul pentru anul 2017. Mai mult, aceasta entitate a fost exclusa din
esantionul pentru dosarul preturilor de transfer refacut de societatea Tnsasi
pentru anul 2018, cu motivatia ca inregistreaza pierderi, indicAndu-se in
denumire si starea speciala de lichidare.

Rezulta ca societatea contestatoare invoca prevederile din ghid doar la
nivel de principiu, ignorand “investigatia suplimentara” pe care ar fi trebuit sa o
realizeze si in urma careia ar fi constatat ca este vorba de entitati/companii cu
pierderi recurente, inregistrate in toti anii intervalului de comparabilitate, chiar si
in afara lui, dupa cum au detaliat organele de inspectie fiscala pentru fiecare
dosar al preturilor de transfer.

De altfel, in strategia de cautare pentru anul 2014 societatea a eliminat
entitatile cu pierderi recurente, spre deosebire de anul 2013, respectiv a eliminat
E1 Franta (eliminata de echipa de inspecitie fiscala in anul 2013) si E6 SRL. De
asemenea, si in dosarul refacut al preturilor de transfer pentru anul 2018,
contestatoarea insasi a exclus o entitate pe motiv ca inregistreaza pierderi.

Ca atare, entitatile respective nu au fost excluse din esantionul de
comparabilitate pentru faptul ca au inregistrat pierderi intr-unul sau intr-altul din
anii din intervalul de comparabilitate, ci pentru faptul ca pierderile inregistrate
au fost recurente, ceea ce reprezinta un motiv rezonabil pentru excluderea lor.
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C. Referitor la ajustarea rezultatului net la valoarea medianei pentru anii
2013 si 2014

ABC SRL sustine ca ajustarea profitabilitatii la valoarea medianei este
abuziva si nelegala avand in vedere ca prevederile art. 11 alin. (2) din Vechiul
Cod Fiscal nu fac trimitere sub nicio forma la mediana pentru ajustarea preturilor
de transfer, iar prevederile Ordinului 222/2008 invocate de organele fiscale nu
pot excede sub nicio forma prevederile Codului fiscal, sens in care este si
Decizia civila nr. dccc/xxxx a Curtii de Apel Cluj. Orice actiune de a ajusta
preturile de transfer la valoarea medianei contravine principiului constitutional al
ierarhiei actelor normative si este in opozitie cu art. 2.7 din liniile directoare
OECD care vorbeste de interdictia organelor fiscale nationale de a supra-
impozita societatile care realizeaza un profit mai mic decat media. Ca atare, orice
punct din intervalul inter-cuartilar poate satisface principiul valorii de piata
conform art. 3.62 din liniile directoare.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca prevederile art. 11 alin. (2)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare pana la 31 decembrie
2015 stipuleaza ca, in cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autoritatile
fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa
cum este necesar, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor
furnizate in cadrul tranzactiei. Aceste prevederi nu sunt in contradictie cu
ajustarea la cuartila mediana prevazuta de art. 2 alin. (3) din Anexa 1 la
OPANAF nr. 222/2008, care reprezinta o ajustare la pretul de piata, respectiv
la o valoare rezonabila atat pentru contribuabil, cat si pentru autoritatea fiscala,
fiind o valoare la mijlocul intervalului. Altminteri, nici pentru o ajustare la o valoare
minima, asa cum pretinde contestatoare, in esenta, nu se poate considera ca
exista vreun temei legal, din moment ce prevederile Codului fiscal vechi nu
precizeaza expres la ce valoare se face ajustarea. Prevederiie OPANAF
222/2008 nu contravin in niciun fel dispozitiilor art. 11 alin. (2) din Codul fiscal
vechi si nici nu intra in conflict cu acestea.

Mai mult, ajustarea la mediana este prevazuta si de Normele de aplicare
a Codului fiscal valabile incepand cu anul 2016, respectiv la pct. 5 alin. (15) din
H.G. nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare ale Codului
fiscal, care mentioneaza: “(15) Ajustarea ... preturilor de transfer, pentru a
reflecta principiul valorii de piata in cadrul tranzactiilor derulate intre persoane al
produselor, marfurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei, va fi efectuata
de organele de inspectie fiscala la nivelul tendintei centrale a pietei. Tendinta
centrala a pietei va fi considerata valoarea mediana a intervalului de
comparare a indicatorilor financiari ai societatilor/tranzactiilor comparabile
identificate [..].”.

Desi legiuitorul a formalizat astfel principiul ajustarii la cuartila mediana
incepand cu anul 2016, precizarile din OPANAF nr.222/2008 valabile in anii
2013-2014 nu sunt in contradictie cu modificarile ulterioare ale legislatiei n
domeniu, respectiv ale Codului fiscal, acestea fiind efectuate in sensul clarificarii
si intaririi acestui principiu.

In ceea ce priveste invocarea Deciziei civile nr. dccc/xxxx a Curtii de Apel
Cluj se retine faptul ca in sistemul de drept roman jurisprudenta sau precedentul
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judiciar nu are valoare de sursa efectiva a dreptului, ci doar de sursa
interpretativa, solutia pronuntata de judecator intr-o anume situatie dedusa
judecatatii neavand caracter de reglementare generala si neputand constitui o
baza legala pentru aplicarea legislatiei preturilor de transfer si a procedurii de
ajustare. Cu exceptia deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatje si Justitie
in materia recursului in interesul legii ori pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, precum si a deciziilor Curtii Constitutionale prin care se constata
neconstitutionalitatea unor legi sau texte din legi, care sunt obligatorii pentru
toate instantele de judecata si capata caracterul de izvoare de drept, deciziile
civile pronuntate de instantele de judecata nu reprezinta izvoare de drept si nu
pot fi retinute in solutionarea cauzelor.

Aceasta cu atat mai mult cu cat decizia invocata este o solutie de speta
care priveste alt contribuabil, fara a fi dovedit caracterul similar al tranzactjilor,
care poate diferi substantial de la un caz la altul si nici existenta circumstantelor
similare analizate in cadrul dosarului preturilor de transfer, fiind astfel incidente si
prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala potrivit carora “in exercitarea dreptului sdu de apreciere, organul fiscal
trebuie sa ia in considerare opinia emisa in scris de organul fiscal competent
respectivului contribuabil/platitor in cadrul activitatii de asistentad si indrumare a
contribuabililor/platitorilor, precum si solutia adoptata de organul fiscal in cadrul
unui act administrativ fiscal sau de instanta judecé&toreasca, printr-o hotéarére
definitiva, emis& anterior, pentru situatii de fapt similare la acelasi
contribuabil/platitor’.

Referitor la liniile directoare ale OECD in materie de preturi de
transfer, invocate de contestatoare ca interzicand supraimpozitarea societatilor
cu profit mai mic decat media si in sustinerea ideii ca orice punct din intervalul
inter-cuartilar poate satisface principiul valorii de piata, organul de solutionare a
contestatiei retine ca potrivit pct. 3.61 din Ghidul OECD privind preturile de
transfer, in cazul in care indicatorul contribuabilului nu se incadreaza in intervalul
de comparabilitate stabilit de administratia fiscald si acesta nu reuseste sa
demonstreze ca indicatorul sau este la nivel de piatd, administratia fiscala
trebuie sa determine punctul din intervalul de comparabilitate la care se
face ajustarea. in lipsa fiabilitatii relativ egala si ridicata a rezultatelor, ceea
ce contestatoarea nu a demonstrat, determinarea acestui punct de ajustare
este recomandat sa se faca folosind mijloace care masoara tentinta centrala a
intervalului de comparabilitate, inclusiv mediana, dupa cum se prevede la pct.
3.62 din ghid, prevederi ignorate de contestatoare.

Reiese ca si prin Ghidul OECD privind preturile de transfer se recunoaste
mediana ca fiind cel mai potrivit punct pentru ajustarea preturilor de transfer.

D. Referitor la diminuarea profitului operational cu veniturile in suma de
J4 lei pentru anul 2014

Organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea indicatorilor
in urma eliminarii veniturilor in suma de J4 lei din profitul de exploatare deoarece
ele nu sunt venituri din activitatea curenta de retail imbracaminte si accesorii, ci
reprezinta venituri inregistrate in urma depunerii in anul 2013 a unor declaratii
rectificative pentru impozitul pe veniturile persoanelor nerezidente aferent
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perioadei februarie 2010-februarie 2012, dupa prezentarea certificatelor de
rezidenta fiscala.

ABC SRL sustine ca fiind agresiva si netemeinica eliminarea acestor
venituri din profitul operational de catre echipa de inspectie fiscala in raport de
prevederile pct. 2.86 din Liniile directoare OECD privind preturile de transfer
potrivit carora neexcluderea elementelor non operationale nu este intotdeauna
valabila deoarece pot exista situatii in care ar fi oportuna includerea lor, in functie
de circumstantele cazului si de funciiile si de riscurile asumate de partea testata.
In justificare, societatea arata ca in perioada 2010-2012 s-a aflat in situatia de a
plati catre bugetul de stat impozitele pe veniturile persoanelor nerezidente din
venituri proprii, nu prin retinere la sursa, iar ulterior, in anul 2014, sa le solicite la
rambursare.

Potrivit Ghidului OECD privind preturile de transfer:

“2.83 Ca principiu, pentru determinarea indicatorului profit net in vederea
aplicarii metodei marjei tranzactionale nete se vor lua in considerare doar acele
elemente care (a) au, in mod direct sau indirect, legatura cu tranzactia controlata
in cauza, si (b)sunt de naturé operationalad”.

“2.84 Costurile si veniturile ce nu au legatura cu tranzactia controlata
supusa analizei ar trebui excluse atunci cand acestea influenteaza
semnificativ comparabilitatea cu tranzactiile necontrolate. Este necesar un
anumit nivel de segmentare a datelor financiare ale contribuabilului atunci cand
se determind sau se testeaza profitul net pe care acesta il obtine dintr-o
tranzactie controlata (au din tranzactii agregate in mod adecvat conform
prevederilor din paragrafele 3.9-3.12). Prin urmare, ar fi inadecvat sa se aplice
metoda marjei tranzactionale nete la nivelul intregii companii dacad aceasta se
angajeaza intr-o varietate de tranzactii controlate ce nu pot fi comparate in mod
corespunzator pe baze agregate cu cele ale unei companii independente”.

“2.86 Elementele ne-operationale, cum ar fi veniturile si cheltuielile cu
dobénzile si impozitele pe venit vor fi excluse atunci cdnd se determina
indicatorul de profit net. In general, se vor exclude elementele exceptionale
si extraordinare ce nu au o natura recurenta. S-ar putea insad ca nu
intotdeauna sé fie potrivitd excluderea lor, pentru ca ar putea exista situatii in
care s& se cuvind includerea lor, in functie de circumstantele cazului si de
functiile indeplinite si riscurile asumate de partea supusé verificarii. Chiar acolo
unde elementele exceptionale si extraordinare nu sunt luate in considerare
pentru determinarea indicatorului de profit net, poate fi utila analizarea lor totusi
deoarece ele pot oferi informatii valoroase pentru analiza de comparabilitate
(reflectand, spre exemplu, ca partea supusa testarii suporta un anumit risc)”.

Din cele de mai sus rezulta ca societatea invoca selectiv din
prevederile Ghidului OECD privind preturile de transfer, respectiv doar
acele elemente care o avantajeaza in argumentatie, ignorand celelalte
prevederi potrivit carora se exclud din calculul indicatorului profitului net
acele venituri si cheltuieli care nu au legatura cu tranzactia controlata,
elementele non operationale si elementele exceptionale si extraordinare ce
nu au o natura recurenta.

Astfel, societatea ignora faptul ca veniturile in suma de J4 lei inregistrate
in contabilitate in anul 2014 provin din recuperarea unor impozite pe veniturile
nerezidentilor, care nu au fost retinute la sursa, ci au fost suportate din veniturile
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proprii si care au influentat indicatorul profitului net in perioada 2010-2012, deci
in afara anului fiscal pentru care a intocmit dosarul preturilor de transfer.

Invocand caracterul operational al acestor venituri pe motiv ca “retinerea
inifiala si cresterea bruta aferenta cresterii cheltuielilor erau pur si simplu legate
de activitatea principala” societatea omite ca tranzactiile analizate prin dosarul
preturilor de transfer sunt legate de bunuri/marfuri/articole de
imbracaminte si accesorii, in timp ce impozitele pe veniturile persoanelor
nerezidente nu se aplica tranzactiilor cu bunuri, motiv pentru care veniturile
provenind din recuperarea acestor impozite nu pot avea nicio legatura cu profitul
operational net din tranzactiile cu bunuri.

Ca atare, tocmai circumstantele care dovedesc natura veniturilor Tn suma
de J4 lei ca nefiind aferente tranzactiilor cu bunuri/marfuri si perioada 2010-2012
in care s-au derulat tranzactiile ce au condus la inregistrarea acestor venituri
demonstreaza ca organele de inspectie fiscala au fost pe deplin indreptatite sa le
excluda din calculul profitului net operational aferent tranzactiilor comerciale cu
bunuri in anul 2014

E. Referitor la excluderea din esantionul de comparabilitate a entitatilor
pe motive de independenta in anii 2016 si 2017

Societatea nu este de acord cu excluderea din esantioanele pentru anii
2016 si 2017 a entitatilor controlate pe motiv ca autoritatile fiscale nu au informat-
o in legatura cu modul in care a obtinut datele privind persoanele din conducerea
companiilor si ca potrivit Liniilor directoare OECD nu era obligata sa efectueze
demersuri in privinta entitatilor respective, care sa necesite eforturi si costuri
inadecvate pentru indeplinirea cerintelor unor sarcini administrative excesive in
intocmirea dosarului preturilor de transfer.

Societatea afirma ca a utilizat baza de date a catalizatorului de preturi de
transfer furnizata de Bureau van Dijk, cu setarea completa a criteriilor de
independenta.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca au utilizat baza de date Orbis,
ce are incluse informatiile din baza de date Amadeus a catalizatorului de preturi
de transfer furnizatda de Bureau van Dijk. Din verificarea strategiei de cautare a
reiesit ca a fost utilizat doar criteriul de independenta A, care se refera in materie
de afiliere doar la actionariat (peste 25%), nu si criteriul de independenta D, care
se refera la partea de control/management a companiilor, astfel ca sustinerea
societatii in sensul setarii complete a criteriilor de independenta este nefondata.

Mai sustine societatea ca celelalte surse publice pentru teste de
independenta nu sunt cunoscute si “nu era rezonabil” sa se bazeze pe rezultatul
bazei de date.

Sustinerea este nefondata, in conditile in care, in analiza efectuata
pentru alti ani fiscali a eliminat, din proprie initiativa si corect, de altfel, companiile
neindependente sau posibil a fi neindependente (posibil a face parte dintr-un
grup), spre exemplu: pentru anul 2014 a eliminat companiile E7 SRL ltalia, E8 si
E9 pe motiv ca este posibil sa faca parte dintr-un grup, respectiv sa nu fie
independente; pentru anul 2018, in dosarul refacut a eliminat companiile TFG
Retail, E21, E22 si E23 tot cu motivatia ca sunt afiliate.
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De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
efectuat totusi si o analiza manuala suplimentara a entitatilor furnizate de baza
de date in fiecare an, urmare careia a exclus companii si pe alte criterii: ca nu au
site, ca nu sunt disponibile suficiente informatii, iar in anii 2014, 2015 si 2018 a
eliminat companii si pentru motive de independenta.

Prin urmare, pregatirea documentatiei privind preturile de transfer pentru
anii 2016-2017 nu ar fi necesitat eforturi si costuri inadecvate, asa cum eronat
invoca societatea contestatoare, cata vreme ea insasi a efectuat o astfel de
eliminare a companiilor neindependente, dar numai pentru anii care nu-i
induceau un impact fiscal negativ (cum sunt anii 2015 si 2018, unde nu s-au
stabilit diferente ori anul 2014, cand diferenta nu provine din modificarea
esantionului de comparabilitate, ci din diminuarea profitului net). Ca atare,
sustinerile contestatoarei sunt pro-causa si nu pot fi retinute in solutionarea
cauzei.

In concluzie, in temeiul celor retinute in analiza prezentata anterior la pct.
A-E, se va respinge ca neintemeiata contestatia ABC SRL cu privire la ajustarea
preturilor de transfer in anii 2013, 2014, 2016 si 2017 cu suma de BPT lei.

3.5. Referitor la diferenta de baza impozabila in suma de DB lei

Cauza supusé solutionérii este daca organul de solutionare a contestatiei
se poate pronunta asupra acestor diferente determinate in urma inspectiei fiscale,
prin care s-a influentat baza impozabila si impozitul pe profit stabilit suplimentar,
in conditiile in care societatea nu isi motiveaz& contestatia prin care solicita
considerarea ca nedatorat in totalitate debitul stabilit prin decizia emisa in urma
inspectiei.

in_fapt, asa cum s-a aratat la pct. | din prezenta decizie, organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina ABC SRL un impozit pe profit in suma de P
lei urmare modificarii bazei impozabile a impozitului pe profit declarata cu suma
totala de B lei, care include si diferente in suma de DB lei reprezentand profit
impozabil nedeclarat in anul 2014 (B1 lei), amenzi, penalitati si TVA ajustata in
favoarea statului (B2 lei), cheltuieli "eco tax provision” (B3 lei), provizioane pentru
retur marfuri on-line (B4 lei), provizioane pentru bonusuri acordate clientilor (BS
lei), provizioane pentru stock option-plan (B6 lei) si venituri stornate fara
documente justificative (B8 lei), fara ca societatea sa aduca vreun argument in
privinta acestor diferente care au influentat baza impozabila a impozitului pe
profit stabilit in urma inspectiei fiscale, desi contesta integral debitul stabilit Tn
urma inspectiei fiscale.

in_drept, conform art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

“Art. 269. — (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”,

iar pct. 2.5 si pct. 11.1 din Instructiunile aprobate prin Ordinul presedintelui
A.N.A.F. nr. 3.741/2015 precizeaza:
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“2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv.

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei”.

Astfel, potrivit doctrinei juridice, inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie trebuie sa o dovedeasca, regula
traditionala exprimata prin adagiul latin “actor incumbit probatio”, principiul fiind
consfintit de prevederile art. 249 si art. 250 din Legea nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 249. - Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

"Art. 250. - Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin
inscrisuri, martori, prezumtji, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie
initiativa sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de
proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de
lege”,

precum si de art.73 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala:

"Art. 73. - (1) Contribuabilul/Plétitorul are sarcina de a dovedi actele gi faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

De asemenea, in speta sunt incidente si prevederile art. 276 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala potrivit carora:

“Art. 276. — (1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ
fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu
dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii’.

Avand in vedere ca societatea a contestat intreg debitul de impozit pe
profit stabilit in urma inspectiei fiscale, dar nu a depus documente, nu a adus
argumente si nu a invocat temeiuri de drept in legatura cu partea din debit
aferenta diferentei suplimentare de baza impozabila in cuantum de DB lei,
contestatia se va respinge ca nemotivata pentru acest capat de cerere.

3.6. Referitor la TVA in suma de V1 lei

Cauza supusa solutiondrii este daca organele fiscale au procedat corect
la ajustarea TVA pentru bunurile de capital reprezentate de Iucrarile de
amenajare, modernizare sau transformare a spatiilor inchiriate, la momentul
scoaterii lor din evidente la incetarea contractelor, in conditiile in care societatea
nu a prezentat dovezi din care sa reiasa valoarea contabila a spatiilor inchiriate
ori dovezile prezentate demonstreaza ca valoarea lucrérilor a depésit procentul
de 20% pentru incadrarea lucrarilor drept bunuri de capital.

in fapt, societatea ABC SRL isi desfasoard economica in spatii inchiriate
in diverse mall-uri din tara, iar pentru amenajarea acestora in mod specific
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brandului comercial ‘G” a efectuat lucrari de
amenajare/modernizare/transformare pe care le-a inregistrat in contul 212
“Constructii - amenajari magazine”.

Organele de inspeciie fiscala au constatat ca societatea a scos din
patrimoniu o parte din aceste lucrari, dupa cum urmeaza:

- la 30.09.2018 lucrarile aferente spatiului inchiriat la mall-ul din Timigoara in
valoare de M1 lei, efectuate in perioada 2009-2010 si care si-au incetat existenta
in cadrul societatii dupa o perioada de 9, respectiv 10 ani;

- la 31.03.2017 lucrarile aferente spatiului inchiriat la mall-ul din Piatra Neamt
in valoare de M2 lei, efectuate in anul 2009 si care si-au incetat existenta in
cadrul societatii dupa o perioada de 9 ani;

- la 24.09.2017 lucrarile aferente spatiului inchiriat la mall-ul din Sun Plazza
Bucuresti in valoare de M3 lei, efectuate in anul 2010 si care si-au incetat
existenta in cadrul societatii dupa o perioada de 9 ani;

- in luna noiembrie 2018 lucrarile aferente spatiului inchiriat la mall-ul din
Sibiu in valoare de M4 lei, efectuate in anul 2009 si care si-au incetat existenta
in cadrul societatii dupa o perioada de 9 ani.

Societatea nu a prezentat documente din care sa reiasa ca lucrarile de
amenajare/modernizare/transformare a spatiilor inchiriate au fost refacturate,
total sau partial, catre proprietarii spatjilor si nici documente emise de proprietari
cu privire la valoarea de inregistrare a bunurilor imobile inchiriate.

Prin dispozitia de masuri nr. dspx/12.08.2019 s-a dispus societatji
masura prezentarii documentelor obtinute de la proprietarii spatiilor inchiriate din
care sa rezulte valoarea lor Tinainte de efectuarea lucrarilor de
amenajare/modernizare/transformare de catre ABC SRL. Prin adresa nr. .....2019
societatea a comunicat ca pana la acel moment nu a primit niciun raspuns.

In raspunsul la intrebarea nr. 1 din nota explicativd reprezentantii
societatii au afirmat urmatoarele: “cheltuiala angajata initial a fost considerata ca
find inferioara procentului de 20% din valoarea spatiului inchiriat dupa
modernizare, respectiv conform Codului fiscal coroborat cu Normele
metodologice de aplicare in vigoare la acel moment nu se efectueaza ajustarea
de TVA”".

In timpul inspectiei fiscale proprietarul MALL1 a comunicat valoarea
totala a imobilului de X1 lei aferenta unei suprafete totale de X2 mp, respectiv X3
lei/mp, de unde rezultd o valoare a spatiului inchiriat de societate de X4 lei
pentru cei X4 mp inchiriati. Cum din calcul reiese ca valoarea lucrarilor de
amenajare/modernizare/transformare a fost de M3 lei, adica 29,28% din valoarea
spatiului Tnchiriat dupa amenajare, organele de inspectie fiscala au constatat ca
lucrarile respective sunt bunuri de capital in intelesul legislatiei de TVA. in
virtutea art. 6 din Codul de procedura fiscala, organele de inspectie fiscala au
apreciat la 0 (zero) valoarea celorlalte trei spatii inchiriate pentru care nu au fost
furnizate informatii, astfel ca si lucrarile de amenajare/modernizare/transformare
au fost considerate bunuri de capital.

Deoarece aceste bunuri de capital si-au incetat existenta in cadrul
societatii inainte de expirarea perioadei de ajustare de 20 de ani, prin aplicarea
prevederilor art. 305 alin. (1) lit. a), lit. b) si lit. d), alin. (2) lit. b), alin. (3) lit. d), alin.
(4) lit. d) si alin. (5) lit. d) din Codul fiscal organele de inspectie fiscala au
procedat la ajustarea TVA aferenta bunurilor de capital cu V1a lei pentru spatiul
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inchiriat din MALL2, V1b lei pentru spatiul inchiriat din MALL3, V1x lei pentru
spatiul inchiriat din MALL1 si V1d lei pentru spatiul inchiriat din MALL4, in total
rezultand o diferenta suplimentara din ajustarea TVA in suma de V1 lei.

Prin contestatia formulatd societatea ABC SRL considera agresiva
actiunea echipei de inspectie fiscala deoarece nu a t{inut cont de pozitia sa
‘ingrata” si nu a luat in considerare informatiile furnizate cu privire la faptul ca
proprietarii spatiilor inchiriate au refuzat sa ofere informatiile necesare in vederea
aplicarii prevederilor fiscale referitoare la ajustarea TVA.

in drept, potrivit art. 305 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal:

“Art. 305. - (1) In sensul prezentului articol:

a) bunurile de capital reprezinta toate activele corporale fixe, definite la art.
266 alin. (1) pct. 3, precum si operatiunile de transformare sau modernizare a
bunurilor imobile/partilor de bunuri imobile, exclusiv reparatiile ori lucrarile de
intretinere a acestora, chiar in conditiile in care astfel de operatiuni sunt
realizate de beneficiarul unui contract de inchiriere, leasing sau al oricarui
altui tip de contract prin care bunurile imobile/partile de bunuri imobile se pun la
dispozitia unei alte persoane cu conditia ca valoarea fiecarei transformari sau
modernizari sa fie de cel putin 20% din valoarea bunului imobil/partii de
bun imobil dupa transformare/modernizare. Bunurile imobile sunt considerate
bunuri de capital indiferent daca in contabilitatea persoanelor impozabile sunt
inregistrate ca stocuri sau ca imobilizari corporale;

b) bunurile care fac obiectul unui contract de inchiriere, de leasing, de
concesionare sau oricarui altui tip de contract prin care bunurile se pun la
dispozitia unei persoane sunt considerate bunuri de capital apartinand persoanei
care le inchiriaza, le da in leasing sau le pune la dispozitia altei persoane.
Operatiunile de transformare sau modernizare a bunurilor imobile/partilor
de bunuri imobile care sunt considerate bunuri de capital conform lit. a),
efectuate de beneficiarul unui astfel de contract, apartin beneficiarului pana
la sfarsitul contractului respectiv;

c) ambalajele care se pot utiliza de mai multe ori nu sunt considerate bunuri
de capital;

d) taxa deductibila aferenta bunurilor de capital reprezinta taxa achitata sau
datorata, aferenta oricarei operatiuni legate de achizitia, fabricarea, constructia,
transformarea sau modernizarea a caror valoare este de cel putin 20% din
valoarea bunului imobil/partii de bun imobil dupa transformare/modernizare,
exclusiv taxa achitatd sau datorata, aferentd repararii ori intretinerii acestor
bunuri sau cea aferenta achizitiei pieselor de schimb destinate repararii ori
intretinerii bunurilor de capital.

(2) Taxa deductibila aferenta bunurilor de capital, in conditiile in care nu
se aplica regulile privind livrarea catre sine sau prestarea catre sine, se
ajusteaza, in situatiile prevazute la alin. (4) lit. a) - d):

a) pe o perioada de 5 ani, pentru bunurile de capital achizitionate sau
fabricate, altele decat cele prevazute la lit. b);

b) pe o perioada de 20 de ani, pentru constructia sau achizitia unui bun
imobil, precum si pentru transformarea sau modernizarea unui bun imobil,
daca valoarea fiecarei transformari sau modernizari este de cel putin 20%
din valoarea totala a bunului imobil/partii de bun imobil dupa transformare
sau modernizare.

(3) Perioada de ajustare incepe:
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[...]

d) de la data de 1 ianuarie a anului in care bunurile sunt folosite pentru
prima data dupa transformare sau modernizare, pentru transformarile sau
modernizarile bunurilor de capital prevazute la alin. (2) lit. b), a caror
valoare este de cel putin 20% din valoarea totala a bunului imobil/partii de
bun imobil dupa transformare sau modernizare, si se efectueaza pentru
suma taxei deductibile aferente transformarii sau modernizarii, inclusiv
pentru suma taxei deductibile aferente respectivei transformari sau modernizari,
platita ori datorata inainte de data aderarii, daca anul primei utilizari dupa
transformare sau modernizare este anul aderarii sau un an ulterior aderarii.

(4) Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin. (1) lit. d) se efectueaza:

[..]

d) in situatia in care bunul de capital isi inceteaza existenta [...].

(5) Ajustarea taxei deductibile se efectueaza astfel:

[...]

d) pentru cazurile prevazute la alin. (4) lit. d), ajustarea se efectueaza in
perioada fiscala in care intervine evenimentul care genereaza ajustarea si se
realizeaza pentru toata taxa aferenta perioadei ramase din perioada de ajustare,
incluzand anul in care apare obligatia ajustarii”.

Cu privire la ajustarea TVA aferenta lucrarilor de
amenajare/modernizare/transformare efectuate la bunurile imobile, pct. 79 din
Normele metodologice de aplicare, aprobate prin H.G. nr. 1/2016 prevede
urmatoarele:

“79. (2) In vederea ajustarii taxei deductibile aferente bunurilor de capital,
persoanele impozabile sunt obligate sa tina un reqgistru al bunurilor de
capital, in care sa evidentieze pentru fiecare bun de capital, astfel cum este
definit la art. 305 alin. (1) din Codul fiscal, urmatoarele informatii:

a) data achizitiei, fabricarii, finalizarii construirii sau
transformarii/modernizarii;

b) valoarea (baza de impozitare) bunului de capital;

c) taxa deductibila aferenta bunului de capital;

d) taxa dedusa;

e) ajustarile efectuate conform art. 305 alin. (4) din Codul fiscal.

(7) in aplicarea art. 305 din Codul fiscal, prin bun imobil se intelege bunurile
definite la art. 292 alin. (2) lit. f) din Codul fiscal. Fiecare transformare sau
modernizare a unui bun imobil ori a unei parti a acestuia, in conditiile
prevazute la art. 305 alin. (2) lit. b) din Codul fiscal, reprezinta bun de capital al
persoanei care este proprietara bunului sau al persoanei la dispozitia careia
este pus bunul imobil sau o parte a acestuia, in situatia in care lucrarile de
transformare ori modernizare sunt efectuate de citre aceasta persoana. in
situatia in care valoarea fiecarei transformari sau modernizari nu depaseste 20%
din valoarea totala dupa transformarea ori modernizarea bunului imobil sau a
partii de bun imobil, nu se efectueaza ajustari privind taxa pe valoarea adaugata
conform art. 304 sau 305 din Codul fiscal. In sensul prezentelor norme
metodologice sunt luate in considerare operatiunile de transformare sau
modernizare care conduc la majorarea valorii bunului imobil. in scopul calcularii
acestei depasiri se vor avea in vedere valorile reevaluate ale bunurilor
respective, asa cum sunt inregistrate in contabilitate, sau, in cazul in care
bunurile apartin unor persoane care nu sunt obligate sa conduca evidenta
contabila, se va avea in vedere valoarea bunului imobil inainte si dupa
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transformare/modernizare stabilita prin raport de expertiza. in_cazul in care
transformarile/modernizarile sunt realizate de persoana careia i-a fost pus
la__dispozitie bunul imobil, pentru determinarea valorii totale dupa
transformarea ori_ modernizarea bunului_imobil sau a partii de bun_imobil,
este necesar ca persoana respectiva sa obtina de la persoana care i-a pus
bunul la dispozitie care este valoarea bunului imobil, sau a partii din bunul
imobil, reevaluate, asa cum_sunt inregistrate in contabilitate, inainte de
efectuarea acestor lucrari. Daca persoana care a pus bunul imobil la dispozitie
este o persoana fizica neimpozabila sau alta persoana care nu este obligata sa
conduca evidenta contabila, persoana care utilizeaza bunul trebuie sa determine
valoarea bunului imobil inainte si dupa transformare/modernizare stabilita prin
raport de expertiza.

(13) in situatia in care in cursul perioadei de ajustare prevazute la art.
305 alin. (2) din Codul fiscal expira contractul de inchiriere, leasing,
concesionare sau orice alt tip de contract prin care bunul imobil ori o parte a
acestuia a fost pus/pusa la dispozitia altei persoane si bunul de capital este
restituit proprietarului sau persoanei care a pus bunul la dispozitie, se
considera ca bunul de capital constand in modernizarile/transformarile
efectuate conform alin. (7) isi inceteaza existenta in cadrul activitatii
economice a persoanei impozabile care a utilizat bunul respectiv, conform
art. 305 alin. (4) lit. d) din Codul fiscal. Ajustarea deducerii aferente
operatiunilor de transformare sau modernizare se realizeaza pentru toata
taxa aferenta perioadei ramase din perioada de ajustare, incluzand anul in
care bunul este restituit proprietarului, in conformitate cu prevederile art. 305
alin. (5) lit. c) din Codul fiscal. Daca lucrarile de modernizare/transformare sunt
transferate cu titlu oneros proprietarului sau persoanei care a pus bunul la
dispozitie, se aplica prevederile art. 305 alin. (4) lit. d) pct. 1 din Codul fiscal,
respectiv nu se mai efectueaza ajustarea taxei”.

Prevederi similare au existat si in perioada 2009-2010, cand societatea
ABC SRL a efectuat lucrarile de amenajare/modernizare/transformare la cele 4
spatii inchiriate (art. 149 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si pct. 54 din
Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare).

Din cele prezentate reiese cu suficientd claritate ca Iucrérile de
amenajare, modernizare sau transformare realizate de chiriagi la spatiile
inchiriate sunt considerate ca bunuri de capital apartinand chiriagilor, dacéa
valoarea acestora depéseste 20% din valoarea totalé dupé transformarea ori
modernizarea pértii din bunul imobil inchiriat. Pentru indeplinirea obligatiilor
fiscale pe linie de ajustare a TVA, chiriasii sunt obligati sé obtina de la proprietari
valoarea bunului imobil sau partii din bunul imobil inainte de efectuarea lucrarilor,
asa cum este ea inregistrata in contabilitatea proprietarilor sau, in lipsa acesteia,
valoarea sa fie determinata pe baza de raport de expertiza si sé intocmeasca
registrul bunurilor de capital.

In spetd, societatea ABC SRL considerd c& are o pozitie inferioard si
ingrata intrucat nu are puterea si cadrul legal de a obliga proprietarii spatiilor
inchiriate sa furnizeze informatiile necesare in vederea determinarii valorii
contabile a spatiilor inchiriate si considera agresiva actiunea echipei de inspectie
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fiscala care nu a luat in considerare informatiile furnizate cu privire la faptul ca
proprietarii spatiilor inchiriate au refuzat sa ofere aceste informatii.

O asemenea sustinere este vadit neintemeiata si fara niciun suport legal.

In primul rand, fatd de situatia spatiului inchiriat din MALL1, unde
proprietarul a comunicat informatiile necesare, iar organele de inspectie fiscala
au efectuat ele insele calculele, demonstrand ca lucrarile efectuate la acest
spatiu sunt bunuri de capital in intelesul legislatiei de TVA, societatea
contestatoare nu aduce niciun argument in privinta neajustérii TVA cu suma de
V1x lei, apararea privind necomunicarea informatiilor fiind contrazisa prin
evidenta constatarilor, astfel ca pentru aceasta suma contestatia apare si ca
nemotivata in raport de argumentele aduse, avand in vedere prevederile art. 269
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala potrivit carora:

“Art. 269. — (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”.

in al doilea rand, prin apararea formulatd contestoarea incearcd s& se
derobeze de la propriile sale obligatii fiscale, desi cunostea inca din momentul in
care a obtinut acordul proprietarilor pentru amenajarea, modernizarea ori
transformarea spatiilor inchiriate faptul ca legislatia in materie de TVA aferenta
bunurilor de capital o obliga sa detina informatii cu privire la valoarea contabila a
spatiilor inchiriate. Or, in calitate de contribuabil diligent si avizat, avea
obligatia sa se asigure, inclusiv contractual, ca va primi de la proprietarii
spatiilor cu care a incheiat contractele de inchiriere, pe langa acceptul de a
efectua lucrari asupra acestor spatii, si informatii cu privire la valoarea lor
contabila, nemaiajungand sa fie pusa in situatia “inferioara si ingrata” pe care o
reclama in prezenta contestatie ori sa apeleze la rapoarte de expertiza pentru
a determina valoarea spatiilor inchiriate.

In al treilea rand, obligatia de a prezenta informatii de la proprietari cu
privire la valoarea contabila a spatiilor i-a fost stabilita in mod expres de organele
de inspectie fiscala prin dispozitia de masuri nr. dspx/12.08.2019. Masura
dispuséd nu a fost atacatd in contencios administrativ de societate, iar
comunicarea realizata prin adresa nr. ....2019 privind neprimirea niciunui raspuns
nu poate tine loc de indeplinire a masurii dispuse de organul fiscal printr-
un act administrativ. ramas obligatoriu prin necontestarea sau
nedesfiintarea/anularea lui conform legii.

in al patrulea rand, din raspunsul la intrebarea nr. 1 din nota explicativa
reiese ca inca din momentul initial al angajarii cheltuielilor de amenajare,
modernizare sau transformare a spatiilor inchiriate le-a considerat "din start” ca
fiind inferioare procentului de 20%. Cu alte cuvinte, din acest raspuns reiese
explicit ca societatea, de la bun inceput si fara sa aiba nicio minima dovada,
a considerat lucrarile ca fiind inferioare procentului de 20%, alegand astfel in
mod voit sa ignore prevederile legale care o obligau sa obtina de la
proprietari valoarea contabila a spatiilor inchiriate.

45



In al cincilea rand, necomunicarea de catre proprietarii spatiilor a
informatiilor solicitate nu poate constitui in niciun caz o imprejurare pentru
neefectuarea ajustarilor de TVA la incetarea contractelor de inchiriere intrucat, in
caz contrar, prevederile legale in aceasta materie referitoare la obligativitatea
chiriagilor de a obtine informatii legate de valoarea contabila a spatiilor de la
proprietari s-ar transforma intr-o obligatie pur potestativa (si voluero) pentru
contribuabili, fiind suficienta nesolicitarea sau simplul refuz al particularilor
pentru a inlatura de la aplicare dispozitii legale exprese, ceea ce, evident,
nu poate fi acceptat.

Pentru refuzul proprietarilor de a furniza informatiile solicitate, societatea
contestatoare are la indeména calea raspunderii civile delictuale impotriva
acestora si nicidecum transferul propriilor sale obligatii de natura fiscala in
sarcina organelor fiscale, cu ignorarea prevederilor art. 73 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala in privinta furnizarii de probe ori dovezi in baza carora a
considerat (initial) ca lucrarile respective sunt inferioare procentului de 20%
prevazut de legea fiscala.

In sfarsit, se mai retine ca societatea nu a prezentat nicio dovada care
sa combata constatarile organelor de inspeciie fiscala, iar argumentul acesteia
ca proprietarii spatiilor pot gasi ali chiriagi pentru spatiile respective nu are
absolut nicio pertinenta vis-a-vis de propria-i obligatie de ajustare a TVA pentru
lucrarile efectuate la spatiile inchiriate in momentul incetarii contractelor.

In consecintd, se va respinge ca neintemeiatd contestatia ABC SRL
pentru TVA in suma de V1y lei aferenta ajustarii pentru spatiile inchiriate din
MALL2, MALL3, MALL4 si ca nemotivata pentru TVA in suma de V1x lei aferenta
ajustarii pentru spatiul inchiriat din MALL1.

3.7. Referitor la TVA in suma de V2 lei

Cauza supusé solutionérii este dacéd societatea poate beneficia de
scutirea de TVA aferenta livrarilor de marfuri catre partenerul din Polonia, in
conditiile in care nu a prezentat pentru toate livrérile documentele de transport
rutier (CMR-uri) si nici alte documente specifice de transport, prevazute de actele
normative in vigoare, care sa ateste transportul efectiv al bunurilor din Roménia
in Polonia.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat c& societatea ABC
SRL a efectuat livrari constand in retururi de bunuri in valoare de Z1 lei in anul
2014 si Z2 lei in anul 2015 catre partenerul comunitar din Polonia G GmbH —
VAT ... si pentru care a aplicat scutirea de TVA conform art. 143 alin. (2) din
Codul fiscal, fara sa prezinte documentele de transport.

In timpul controlului s-a emis dispozitia de masuri nr. dspx/12.08.2019,
prin care s-a dispus societatii masura justificarii scutirii de TVA pentru toate
livrarile declarate in declaratia recapitulativa D390 in perioada verificata. Prin
adresa de raspuns nr. ...2019 a prezentat pentru perioada 2013-2015
documente confirmate de firma de transport TRE z.0.0., documente ce reprezinta,
in fapt, tabele in care este prezentat ca loc de plecare a marfii Polonia, iar ca
tara de destinatie Romania.
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Intrucat societatea nu a dovedit transportul bunurilor din Romania in
Polonia organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta de TVA colectata
suplimentar in suma V2 lei aferenta livrarilor respective.

Prin contestatia formulata societatea ABC SRL recunoaste ca din pricina
unor deficiente organizatorice o parte din documentatia CMR nu a fost gasita
pentru a fi pusa la dispozitia echipei de inspectie fiscala, dar considera ca
detalile din tabele prezentate sunt suficiente pentru a demonstra transportul
bunurilor din Romania in Polonia, iar refuzul dreptului societatii de a beneficia de
scutirea de TVA incalca principiile proportionalitatii si neutralitatii si jurisprudenta
CJUE in materie.

in_drept, art.128 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare reglementeaza livrarea de bunuri ca
operatiune cuprinsa in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata, iar in
conformitate cu prevederile alin.(9), in vigoare la data efectuarii operatiunilor:

“‘Art. 128. - (9) Livrarea intracomunitara reprezinta o livrare de bunuri, in
intelesul alin. (1), care sunt expediate sau transportate dintr-un stat membru
in_alt stat membru de catre furnizor sau de persoana catre care se
efectueaza livrarea ori de alta persoana in contul acestora.”

Totodata, potrivit prevederilor art.143 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 143. - (2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care ii comunica
furnizorului un_cod valabil de inregistrare in _scopuri de TVA, atribuit de
autoritatile fiscale din alt stat membru,[...].

(3) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc, acolo unde este
cazul, documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxa pentru
operatiunile prevazute la alin. (1) si (2) si, dupa caz, procedura si conditiile care
trebuie indeplinite pentru aplicarea scutirii de taxa.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca livrarea intracomunitara de
bunuri catre o persoana stabilita in alt stat membru UE este scutita de taxa pe
valoarea adaugata daca aceasta persoana ii comunica furnizorului un cod valabil
de finregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt stat
membru si ca, acolo unde este cazul, prin ordin al ministrului finantelor publice se
stabilesc documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxa pe valoarea
adaugata pentru aceasta operatiune.

In baza prevederilor citate mai sus, potrivit Instructiunilor de aplicare a
scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143
alin. (1) lit. a)-i), art. 143 alin. (2) si art. 144* din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin O.M.F.P. nr.
2.222/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii
operatiunilor:
“Art. 1. - (1) Prin prezentele instructiuni se reglementeaza modul de justificare
a scutirii de taxa pe valoarea adaugata cu drept de deducere pentru operatiunile
prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a)-i), art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, denumita
in continuare Codul fiscal.
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(4) Pentru acele operatiuni care prin natura lor nu permit operatorilor
economici sa fie in posesia documentelor de justificare a scutirii in momentul
faptului generator, prezentarea documentelor pentru justificarea scutirii de taxa
se va face in termen de maximum 90 de zile calendaristice de la data la care a
intervenit faptul generator de taxa pentru operatiunea in cauza.

(8) Daca inspectia fiscalda a fost deja efectuata gsi, ulterior expirarii
termenului prevazut la alin. (4), fara sa depaseasca termenul legal de prescriptie,
persoana impozabila intrd in posesia documentelor de justificare a scutirii de
taxa, aceasta poate solicita organelor fiscale competente reverificarea perioadei
respective, in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

“‘Art. 10. - (1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri
prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu exceptiile de la pct. 1 si 2 ale aceleiasi litere a), se
justifica pe baza urmatoarelor documente:

a) factura care trebuie sa contina informatiile prevazute la art. 155 alin.
(19) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si in care sa
fie mentionat codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit
cumparatorului in alt stat membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din Romania
in alt stat membru;

si, dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/lcomanda de
vanzare/cumparare, documentele de asigurare”.

Conform acestor prevederi legale se retine ca scutirea de taxa pe
valoarea adaugata pentru livrarile intracomunitare de bunuri se justifica cu
factura, care trebuie sa contina informatjiile prevazute de legea fiscala si in care
sa fie inscris codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt
stat membru, cu documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din
Romania in alt stat membru si, dupa caz, cu alte documente, respectiv
contract/comanda de vanzare/cumparare, documente de asigurare.

Avand in vedere ca livrarile de bunuri efectuate cu plata sunt operatiuni
cuprinse in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata, iar pentru livrarile
intracomunitare de bunuri este prevazuta scutirea de taxa pe valoarea adaugata,
reprezentadnd o_exceptie de la requla generala, se retine ca pentru a putea
beneficia de aceasta scutire s-a prevazut obligativitatea justificarii scutirii de
TVA pentru aceste operatiuni, justificare care presupune _existenta,
detinerea si_ automat prezentarea de documente si care prevede ca cerinta
cumulativa doua documente legal aprobate: factura si documentul de
transport din Romania in_alt stat membru, respectiv, in functie de caile de
transport pe care se realizeaza, scrisoarea de trasura CMR pentru transport
rutier, scrisoarea de trasura CIM pentru transport feroviar, “Air waybill’-AWB
pentru transport aerian, conosament pentru transport naval si, dupa caz, orice
alte documente, respectiv contract/comanda de vanzare-cumparare, documente
de asigurare.

In spet&, din raportul de inspectie fiscala rezulti c& societatea ABC SRL
a livrat bunuri partenerului comunitar din Polonia G GmbH in regim scutire de
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TVA, dar fara sa prezinte documentele de transport pentru justificarea scutirii de
TVA, desi i s-a dispus in mod expres in timpul controlului masura prezentarii
acestor documente prin dispozitia de masuri nr. dspx/12.08.2019.

Nici in sustinerea contestatiei societatea nu a prezentat aceste
documente, invocand ca documentatia deja prezentatd demonstreaza “fara
cusur” caracterul intracomunitar al tranzactiilor si invocand jurisprudenta CJUE in
materie.

Sustinerile contestatoarei sunt vadit neintemeiate si fara niciun suport.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine, in primul rand, faptul
ca orice scutire de taxa, cu atat mai mult orice scutire cu drept de deducere,
constituie o exceptie de la regulile normale in materie de TVA. Cum exceptiile
sunt de stricta interpretare si aplicare, scutirea poate sa fie aplicatd numai
daca persoana care realizeaza operatiunea poate dovedi ca bunurile au fost
efectiv livrate in conditile prevazute de Codul fiscal si normele/instructiunile
metodologice de aplicare. Ca atare, persoana respectiva trebuie sa poata dovedi
cu documentele prevazute la art. 10 alin. (1) din Instructiunile anterior citate,
pentru fiecare operatiune in parte, corectitudinea aplicarii scutirii cu drept de
deducere, in spetd cu documente de transport — CMR-uri — care sa probeze
indubitabil/neechivoc ca bunurile vandute au parasit fizic teritoriul
Roméniei si au ajuns la destinatie in celalalt stat membru.

Conform dispozitiilor legale mai sus-citate, documentul de transport
reprezinta document obligatoriu in vederea justificarii scutirii de taxa pe
valoarea adaugata si in oricare din situatile in care transportul bunurilor la
destinatie nu poate fi dovedit cu un astfel de document, scutirea nu este
aplicabila. Tn Intelesul textului legal, documentele obligatorii care justifici regimul
de scutire de TVA aplicat sunt, factura si documentul de transport, acestea fiind
enumerate in cadrul art.10 alin.(1) lit.a) si litb) din O.M.F.P. nr. 2.222/2006. in
vederea justificarii scutirii de taxa, se pot prezenta suplimentar, dupa caz, si orice
alte documente prevazute de art.10 alin.(1) lit.c) din acelasi act normativ.

Conjunctia “si” din textul legal nu poate fi interpretata in sensul ca, factura
si documentul de transport, care sunt reglementate ca fiind documente obligatorii
pentru justificarea scutirii de taxa, pot fi inlocuite de orice alte documente, ci,
folosirea conjunctiei “si” in contextul legii are sensul ca orice alte documente, si
anume contractul/comanda de vanzare-cumparare ori documentele de asigurare
pot fi, complementar detinute in vederea justificarii regimului de scutire de taxa,
in concordantd cu cele doua documente obligatorii, respectiv factura si
documentul de transport.

in al doilea rand, art. 131 (capit. 1 din Titlul 1X) din Directiva nr.
2006/112/CE prevede in mod expres ca “Scutirile prevazute la capitolele 2-9
se aplica fara sa aduca atingere altor dispozitii comunitare si in
conformitate cu conditiile pe care statele membre le stabilesc in scopul de
a asigura aplicarea corecta si directa a acestor scutiri si a preveni orice
posibila evaziune, frauda sau abuz‘. De aici rezulta dreptul Romaniei in
calitate de stat membru de a stabili prin propria-i legislatie fiscala interna in ce
conditii concrete se aplica scutirile in materie de TVA, inclusiv in cazul livrarilor
intracomunitare, dupa cum sunt reglementate la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul
fiscal si art. 10 din Instructiunile aprobate prin O.M.F.P. nr. 2.222/2006.
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in speta, in locul documentelor de transport (CMR-uri), societatea ABC
SRL a prezentat doua tabele cu coloane a caror denumire este prezentata
codificat in limba poloneza si care poarta stampila TRE z.0.0., respectiv TRW
z.0.0. (3 file) si o declaratie (intitulata “oswiadczenie/statement®) intocmita in
limba roméana si engleza, prin care partenerul G GmbH confirma ca bunurile
mentionate in trei facturi nr. 1400001/17.02.2014, nr. 14000002/18.02.2014 si nr.
14000003/18.02.2014 au fost livrate si preluate ca marfuri pe teritoriul statului
membru al UE — Polonia.

Din simpla examinare a tabelelor respective/declaratiei, asa cum se
regasesc ele la dosarul contestatiei, reiese ca acestea nu contin nici macar
minimile informatii din care sa reiasa, pentru fiecare factura de livrare din
perioada 2014-2015, data cand bunurile au fost ridicate de la punctele de
lucru din Roménia, documentul de transport aferent livrarii, mijlocul de
transport cu care bunurile au fost transportate, data la care bunurile au fost
receptionate la destinatie. Ca atare, documentele respective nu pot fi
considerate nici pe departe drept dovezi “fara cusur” ale transportului
bunurilor facturate in anii 2014-2015 din Romania in Polonia, asa cum
sustine vadit pro-causa societatea contestatoare. In privinta reprosului acesteia
la adresa echipei de inspectie fiscala vis-a-vis de traducerea corecta a detaliilor
cuprinse in documentele prezentate, organul de solutionare a contestatiei retine
ca, in temeiul art. 8 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
contestatoarea avea ea insasi obligatia sa prezinte documentele traduse, cu atat
mai mult este vorba de cuvinte prezentate prescurtat in limba poloneza in
denumirea coloanelor tabelelor.

Oricum, organul de solutionare a contestatiei retine ca astfel de
documente — tabele centralizatoare ori confirmari ale partenerilor — nu fac parte
din documentatia prevazuta la art. 10 alin. (1) din Instructiuni pentru a proba
neechivoc transportul bunurilor din Romania in alt stat membru. in acest sens,
organul de solutionare a contestatiei retine jurisprudenta CJUE conform careia
obligatile care revin unui persoane impozabile in materie de proba trebuie
determinate in_functie de conditiile prevazute expres in aceasta privinta de
legislatia nationala si de practica obisnuitad stabilitd pentru tranzactii similare
(pct. 38 din Hotararea data in cauza C-273/11 Mecsek-Gabona). Astfel, spre
deosebire de legislatiile fiscale ale altor state membre, in legislatia fiscala
din Romania lista documentatiei cu care se probeaza indeplinirea conditiilor
pentru aplicarea scutirii de TVA nu_cuprinde nici tabele centralizatoare, nici
confirmari din partea clientilor — a se vedea art. 10 alin. (1) din Instructiunile
aprobate prin O.M.F.P. nr. 2.222/2006.

De asemenea, contestatoarea nici nu a prezentat vreo dovada ca
jurisprudenta europeana (la care face apel) a recunoscut dreptul furnizorului
la scutire in lipsa prezentarii dovezilor de transport ori ca acestea pot fi
inlocuite prin tabele centralizatoare din partea transportatorilor ori prin
simpla recunoastere a primirii bunurilor de catre cumparatori, cu atat mai
mult cu asemenea documente nici nu sunt prevazute de legislatia fiscala interna.
Cum jurisprudenta admite ca nici declararea de catre cumparator a achizitiilor
intracomunitare de bunuri prin depunerea declaratiei recapitulative VIES la
autoritatile fiscale din statul membru de destinatie nu constituie o proba
determinanta pentru scutirea de TVA a unei livrari intracomunitare, ci doar una
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suplimentara (a se vedea pct. 72 din Hotararea data in cauza C-409/04 Teleos si
alti) devine evident faptul ca o simpla adresa/confirmare scrisa de
recunoastere a primirii bunurilor de catre cumparator nu reprezinta, in sine,
o dovada a transportului bunurilor dintr-un stat membru intr-un alt stat
membru. Desi invoca hotararea CJUE din cauza C-409/04 Teleos si altii,
contestatoarea omite cu desavarsire faptul ca situatia sa se_deosebeste
flagrant de situatia de fapt analizata de instanta europeana, unde furnizorul
Teleos dispunea de dovezile de transport pentru fiecare tranzactie (a se vedea
pct. 15 din hotarare).

in al treilea rand, se retine c& cerinta justificarii scutirii de TVA a livrarilor
de prezentarea documentelor de transport care sa ateste ca bunurile au parasit
teritoriul statului membru de livrare nu este o cerinta formala, ci una de fond,
esentiala, intrucéat o livrare intracomunitara implica, prin insasi esenta ei,
transportul bunurilor dintr-un stat membru intr-un alt stat membru si, ca
atare, numai in cazul existentei unui asemenea transport se poate vorbi de
o operatiune susceptibila a beneficia de scutirea de TVA prevazuta de
legislatia in materie. De altfel, refuzul scutirii de TVA pe motivul Tmpiedicarii
probarii cu certitudine a indeplinirii conditilor de fond este recunoscut de
jurisprudenta europeana in materie de TVA, chiar si in situatia in care s-ar
incalca o cerintd de forma (a se vedea, mutatis mutandis, pct. 31 din Hotararea
CJUE din cauza C-146/05 Collée, pct. 46 din Hotararea CJUE din cauza C-
587/10 VSTR, pct. 46 din Hotararea CJUE din cauza C-24/15 Plockl, pct. 42 din
Hotararea CJUE din cauza C-21/16 Euro Tyre BV).

in al patrulea rénd, conditionarea scutirii livrarii intracomunitare de
cerinta probarii de catre furnizor a transportului bunurilor livrate in alt stat
membru decét cel de livrare respecta pe deplin si un alt principiu recunoscut de
jurisprudenta europeana - principiul proportionalitatii, societatii contestatoare
revenindu-i in intregime obligatia de a proba dreptul la scutirea de taxa pe baza
documentelor prescrise de legislatia fiscala in materie (pct. 42 din Hotararea data
in cauza C-409/04 Teleos si allii).

In acest sens, se retine c& prin contestatia formulatd societatea
contestatoare incearca sa relativizeze cu totul cerinta legala a prezentarii
documentelor de transport, prin invocarea la modul general a principiilor
proprotionalitatii si neutralitatii si a hotararilor CJUE din cauzele invocate
in contestatie. Astfel, contestatoarea omite cu desavarsire faptul ca instanta
europeana a ajuns la concluzia ca plasarea unui furnizor intr-o stare de
incertitudine in ceea ce priveste aplicarea scutirii prin cerinta prezentarii unei
dovezi concludente ca bunurile au parasit in mod fizic statul membru de livrare
intervine numai in situatia in care furnizorul a prezentat documentele
stabilite de autoritatile fiscale in lista conditiilor pentru aplicarea scutirii de
TVA (a se vedea pct. 50 din Hotararea CJUE din cauza C-409/04 Teleos si altii,
reiterata la pct. 31 din Hotararea data in cauza C-492/13 Traum EOQD). Prin
urmare, cerinta prezentarii documentelor de transport, solicitata de autoritatile
fiscale romane in temeiul art. 10 alin. (1) din Instructiunile antecitate nu este
contrara Tn niciun fel jurisprudentei europene in materie, asa cum eronat
incearca societatea sa se justifice prin contestatia formulata.

in sfarsit, se retine faptul c& principiile neutralitatii TVA si al securitatii
juridice si proportionalitatii masurilor pe care le pot adopta statele membre,
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invocate de societatea contestatoare nu sunt cu nimic incalcate in prezenta
speta, avand in vedere ca:

- cerinta prezentarii documentelor de transport din legislatia fiscala nationala
este o cerintd proportionala si perfect rationala intrucat scutirea se acorda doar
pentru bunurile ce parasesc teritoriul Romaniei si ajung pe teritoriul unui alt stat
membru;

- faptul ca, din pricina unor deficiente organizatorice recunoscute, societatea
a ajuns in situatia sa nu puna la dispozitia echipei de inspectie fiscala
documentele de transport solicitate, nu poate absolvi societatea de
consecinta fiscala fireasca a unei asemenea situatii, si anume, neacordarea
scutirii si colectarea TVA aferenta; altminteri, s-ar ajunge la situatia in care orice
contribuabil poate invoca deficiente organizatorice si substitui prin propria sa
vointd documentele de transport cu alte documente la propria-i apreciere, cu
consecinta eludarii prevederilor legale in materie si zadarnicirii eforturilor
autoritatilor in combaterea fraudei si evaziunii fiscale la nivel comunitar, ceea ce,
evident, este de neacceptat;

- de altfel, contestatoarea nu a prezentat in sustinere nicio situatie in care
instanta europeana a statuat ca proba scutirii pentru o livrare
intracomunitara se poate face exclusiv pe baza unor tabele centralizatoare
ale transportatorului ori a unei adrese de confirmare din partea
cumparatorului;

- stabilind dreptul furnizorului de a solicita reverificarea operatiunilor pentru
care nu s-a acordat initial scutirea, Tn masura in care acesta intra in posesia
documentelor justificative necesare ulterior inspectiei fiscale (a se vedea art. 1
alin. (8) din Instructiunile anterior prezentate) legislatia fiscala nationala asigura
si atingerea principiului neutralitatii TVA,

- in plus, se retine ca societatea nu a adus nici in sprijinul contestatiei
documentele de transport in vederea acordarii scutirii de TVA, desi avea
aceasta posibilitate conferita de prevederile art. 276 alin. (4) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora "Contestatorul,
intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot sa depuna probe noi in
sustinerea cauzei. [...]".

Prin urmare, in raport de cele anterior prezentate, contestatia societatji se
va respinge ca neintemeiata si pentru capatul de cerere privind suma de V2 lei
reprezentdnd TVA colectata suplimentar aferenta livrarilor fara prezentarea
documentelor de transport.

3.8. Referitor la impozitul pe veniturile nerezidentilor in suma de N
lei

Cauza supusa solutiondrii este daca societatea datoreaza impozitul pe
veniturile persoanelor nerezidente stabilit in urma inspectiei fiscale pentru plati la
extern efectuate catre mai multe societati nerezidente, in conditile in care a
prezentat certificat de rezidenta fiscalda numai pentru un beneficiar de venit
nerezident, iar din documentele existente la dosarul cauzei nu se poate stabili
natura pléatilor in vederea stabilirii aplicabilitatii prevederilor conventiei de evitare
a dublei impuneri in baza céreia a fost emis certificatul de rezidenta prezentat.

in_fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea ABC
SRL a efectuat platil pentru servicii catre partenerii externi NZ1 Germania, NZ2
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Polonia, NZ3 Germania, NZ4 Franta, NZ5 Polonia si NZ6 Slovacia, in lipsa
certificatelor de rezidenta fiscala.

Organele fiscale au constatat ca societatea nu si-a indeplinit obligatia
calcularii, retinerii, declararii si virarii impozitului pe veniturile persoanelor
nerezidente, in conformitate cu prevederile art. 113/art. 221, art. 114/art. 222, art.
115 alin. (1) lit. k)/art. 223 alin. (1) lit. k), art. 116 alin. (1) si alin. (4) lit. d)/ art.
224 alin. (1) si alin. (4) lit. d) si art. 118 alin. (2)/art. 230 alin. (2) din Codul fiscal
si au stabilit o diferenta suplimentara de impozit pe veniturile nerezidentilor in
suma de N lei, din care N1 lei pentru 2015, N2 lei pentru anul 2017 si N3 lei
pentru anul 2018.

Prin contestatia formulata societatea solicita anularea deciziei de
impunere pentru impozitul in suma de N lei si invoca prevederile art. 230 alin. (2)
din Codul fiscal si ale art. 7 alin. (1) din Conventia de evitare a dublei impuneri
dintre Roméania si Germania, prezentand certificatul de rezidenta fiscala emis pe
numele societatii NZ1 GmbH din Germania.

in_drept, potrivit art. 1 si art. 230 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal:

“Art. 1 — (3) Daca orice prevedere a prezentului cod contravine unei prevederi
a unui tratat la care Romania este parte, se aplica prevederea acelui tratat”.

“Art. 230. - (1) in intelesul art. 224, dacad un contribuabil este rezident al
unei tari cu care Roméania a incheiat o conventie pentru evitarea dublei
impuneri, cota de impozit care se aplica venitului impozabil obtinut de catre
acel contribuabil din Roménia nu poate depasi cota de impozit prevazuta in
conventia care se aplica asupra acelui venit. In situatia n care sunt cote
diferite de impozitare in legislatia interna sau in conventiile de evitare a dublei
impuneri, se aplica cotele de impozitare mai favorabile. Daca un contribuabil este
rezident al unei tari din Uniunea Europeana, cota de impozit care se aplica
venitului impozabil obtinut de acel contribuabil din Roméania este cota mai
favorabila prevazuta in legislatia interna, legislatia Uniunii Europene sau in
conventiile de evitare a dublei impuneri. Legislatia Uniunii Europene se aplica in
relatia Romaniei cu statele membre ale Uniunii Europene, respectiv cu statele cu
care Uniunea Europeana are incheiate acorduri de stabilire a unor masuri
echivalente. Norme metodologice

(2) Pentru aplicarea prevederilor conventiei de evitare a dublei impuneri
si a legislatiei Uniunii Europene, nerezidentul are obligatia de a prezenta
platitorului de venit, in momentul platii venitului, certificatul de rezidenta
fiscala eliberat de catre autoritatea competenta din statul sau de rezidenta,
precum si, dupa caz, o declaratie pe propria raspundere in care se indica
indeplinirea conditiei de beneficiar in situatia aplicarii legislatiei Uniunii Europene.
Daca certificatul de rezidenta fiscala, respectiv declaratia ce va indica calitatea
de beneficiar nu se prezinta in acest termen, se aplica prevederile
prezentului titlu. In momentul prezentdrii certificatului de rezidenta fiscala
si, dupa caz, a declaratiei prin care se indica calitatea de beneficiar se aplica
prevederile conventiei de evitare a dublei impuneri sau ale legislatiei Uniunii
Europene si se face regularizarea impozitului in cadrul termenului legal de
prescriptie. in acest sens, certificatul de rezidenta fiscala trebuie sa
mentioneze ca beneficiarul venitului a avut, in termenul de prescriptie,
rezidenta fiscala in statul contractant cu care este incheiata conventia de
evitare a dublei impuneri, intr-un stat al Uniunii Europene sau intr-un stat cu
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care Uniunea Europeana are incheiat un acord de stabilire a unor masuri
echivalente pentru toata perioada in care s-au realizat veniturile din Romania.
Calitatea de beneficiar in scopul aplicarii legislatiei Uniunii Europene va fi
dovedita prin certificatul de rezidenta fiscald si, dupa caz, declaratia pe propria
raspundere a acestuia de indeplinire cumulativa a conditiilor referitoare la:
perioada minima de detinere, conditia de participare minima in capitalul
persoanei juridice romane, incadrarea in una dintre formele de organizare
prevazute in titlul Il sau in prezentul titlu, dupa caz, calitatea de contribuabil
platitor de impozit pe profit sau un impozit similar acestuia, fara posibilitatea unei
optiuni sau exceptari. Certificatul de rezidenta fiscalé prezentat in cursul anului
pentru care se fac platile este valabil si in primele 60 de zile calendaristice din
anul urmator, cu exceptia situatiei in care se schimba conditiile de rezidenta”.

De asemenea, conform pct. 18 din Normele metodologice date in
aplicarea Titului VI din Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr. 1/2016:

“18. (5) Prevederile titlului VI din Codul fiscal se aplica atunci cand
beneficiarul venitului obtinut din Roméania este rezident al unui stat cu care
Roménia nu are incheiata conventie de evitare a dublei impuneri sau cand
beneficiarul venitului obtinut din Romania, rezident al unui stat cu care Roménia
are incheiatéd conventie de evitare a dublei impuneri, nu prezinta certificatul de
rezidenta fiscald sau documentul prevazut la pct. 19 alin. (1) ori atunci cénd
impozitul datorat de nerezident este suportat de catre platitorul de venit’.

Prevederi legale similare referitoare la prezentarea certificatului de
rezidenta fiscala la momentul platii veniturilor, la aplicarea legislatiei interne in
lipsa certificatului si la posibilitatea prezentarii lui ulterioare, in cadrul termenului
de prescriptie, cu regularizarea impozitului au fost reglementate la art. 118 alin.
(2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare pana la data de 31 decembrie 2015.

In ceea ce priveste societatea nerezidentd NZ1 Germania, din
constatarile organelor de inspectie fiscala reiese ca ABC SRL a efectuat plati
pentru servicii on-line in anul 2018 catre aceasta in valoare de PL lei, fara sa
prezinte certificatul de rezidenta fiscala al beneficiarului de venit nerezident la
data efectuarii platilor si pana la momentul inspectiei fiscale si fara sa calculeze,
sa refina, sa declare si sa vireze impozitul pe veniturile nerezidentilor calculat
prin procedeul sutei micsorate aferent in suma NXx lei.

Prin contestatia formulata societatea sustine ca veniturile societatii
nerezidente nu sunt impozabile decat in Germania, in baza art. 7 din Conventia
de evitare a dublei impuneri dintre Roméania si Germania.

In sustinerea contestatiei societatea a prezentat certificatul de rezidenta
fiscala eliberat de Biroul fiscal Koperschaften Il, Berlin la data de 22.11.2019, din
care reiese ca societatea NZ1 GmbH a obftinut venituri lunare in cursul anului
2018 de natura “software as a service” de la ABC SRL si ca este rezidenta in
Germania in scopul aplicarii Conventiei de evitare a dublei impuneri dintre
Germania si Romania.

La solicitarea organului de solutionare a contestatiei, cu adresa de

raspuns nr. ....2020 organele de inspectie fiscala sustin ca regularizarea
impozitului impozitului se poate efectua doar la data prezentarii certificatului de
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rezidenta fiscala, care nu poate produce efecte anterior emiterii sale, respectiv in
perioada supusa inspeciiei fiscale.

Potrivit art. 276 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

‘Art. 276. - (4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora
poate/pot sa depuna probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta situatie,
organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a
efectuat activitatea de control, dupéa caz, i se ofera posibilitatea s& se pronunte
asupra acestora’.

De asemenea, potrivit pct. 2 din Decizia Comisiei fiscale centrale nr.
2/2005, aprobata prin O.M.F.P. nr. 1.445/2005, completat prin pct. |l din Decizia
Comisiei fiscale centrale nr. 4/2006, aprobata prin O.M.F.P. nr. 1.551/2006:

“2. In baza conventiilor de evitare a dublei impuneri, coroborate cu
legislatia interna in materie:

In situatia prezentarii, in termenul de prescriptie, a certificatului de
rezidenta fiscala care atesta ca beneficiarul venitului are rezidenta fiscala intr-un
stat semnatar al conventiei de evitare a dublei impuneri cu Romania, veniturile
obtinute de acest nerezident din Romania sunt impozabile potrivit conventiei, in
conditiile in care certificatul de rezidenta fiscala mentioneaza ca beneficiarul
venitului a avut, in termenul de prescriptie, rezidenta fiscala in acel stat
contractant pentru toata perioada in care s-au realizat veniturile, producéand
efecte inclusiv asupra calculului de obligatii fiscale accesorii aferente, acestea
calculandu-se numai pentru impozitul calculat conform conventiei si neachitat in
termen. “

In spetd, societatea ABC SRL a prezentat un certificat de rezidenta
fiscala pentru societatea nerezidenta NZ1 GmbH eliberat de autoritatile fiscale
germane, dar asupra caruia organele de inspectie fiscala nu s-au pronuntat pe
motiv ca este eliberat si prezentat ulterior inspectiei fiscale, contrar prevederilor
legale antecitate care permit societatii sa prezinte un astfel de certificat in
sustinerea contestatiei si in cadrul termenului de prescriptie, cu efecte retroactive
asupra cuantumului impozitului datorat conform conventiei de evitare a dublei
impuneri.

Avéand in vedere ca in RIF-ul nr. F-X ZZ2Z/2019 organele de inspectie
fiscala au mentionat ca platile catre societatea nerezidenta NZ1 GmbH sunt plai
pentru servicii on-line, in timp ce in certificatul de rezidenta fiscala prezentat se
atesta ca societatea nerezidenta a obf{inut venituri lunare in cursul anului 2018 de
natura “software as a service’ rezultd ca este nevoie de clarificarea naturii
platilor efectuate catre societatea nerezidenta, in vederea stabilirii aplicabilitatji
prevederilor Conventiei de evitare a dublei impuneri dintre Roméania si Germania,
in situatia in care conventia prevede impozitarea lor doar in statul de rezidenta al
societatii nerezidente in calitate de beneficiar de venit.

Intrucat organele de inspectie fiscala nu s-au pronuntat asupra
informatiilor inscrise in certificatul de rezidenta fiscala prezentat de societatea
contestatoare si nu au incadrat platile constatate a fi efectuate catre societatea
nerezidenta NZ1 GmbH in prevederile conventiei, urmeaza a se face
aplicatiunea prevederilor art. 279 alin.(3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
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procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare “(3) Prin decizie se
poate desfiinta total sau partial, actul administrativ atacat in situatia in care din
documentele existente la dosar si in urma demersurilor intreprinse la organul
fiscal emitent al actului atacat nu se poate stabili situatia de fapt in cauza dedusa
solutionarii prin raportare la temeiurile de drept invocate de organul emitent si de
contestator. In acest caz, organul emitent al actului desfiintat urmeazé s& incheie
un nou act administrativ fiscal care trebuie sa aiba in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip de creanta fiscala si pentru o
perioada supusa impozitarii desfiintarea actului administrativ fiscal se poate
pronunta o singurd data” coroborat cu pct.11.4 din Instructiunile aprobate prin
Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 3.741/2015 “11.4. Prin decizie se poate
desfiinta total sau partial actul administrativ fiscal atacat. [....]”, in sensul ca se
va desfiinta partial decizia de impunere nr. F-X QQQ/2019 pentru impozitul
pe veniturile nerezidentilor in suma de Nx lei, urmand ca organele de
inspectie fiscala sa procedeze la reanalizarea cauzei in functie de cele precizate
prin prezenta decizie si de prevederile legale.

In privinta platilor efectuate catre partenerii externi NZ2 Polonia, NZ3
Germania, NZ4 Franta, NZ5 Polonia si NZ6 Slovacia, societatea nu a invocat
niciun motiv pentru care nu ar datora impozitul stabilit de organele de inspectie
fiscala si nu a pezentat dovezi in sustinere, contrar prevederilor art. 269 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala conform carora:

“Art. 269. — (1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”,

Astfel, potrivit doctrinei juridice, inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie trebuie sa o dovedeasca, regula
traditionala exprimata prin adagiul latin “actor incumbit probatio”, principiul fiind
consfin{it de prevederile art. 249 si art. 250 din Legea nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 249. - Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

"Art. 250. - Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin
inscrisuri, martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie
initiativa sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de
proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de
lege”,

precum si de art.73 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala:

"Art. 73. - (1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

De asemenea, in speta sunt incidente si prevederile art. 276 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala potrivit carora:

“Art. 276. — (1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ
fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu
dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii’.
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Avand in vedere ca societatea a contestat intreg debitul stabilit in urma
inspectiei fiscale pentru impozitul pe veniturile persoanelor nerezidente in suma
de N lei, dar a invocat argumente si a prezentat documente doar in privinta
impozitului in suma de Nx lei aferent platilor catre NZ1 GmbH, pentru diferenta in
suma de N lei — Nx lei = Ny lei impozit pe veniturile nerezidentilor contestatia se
va respinge ca nemotivata.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul dispozitilor art. 11
alin. (2), art. 19 alin. (5), art. 26 alin. (1) si alin. (5), art. 34 alin. (16) si alin. (18),
art. 128 alin. (9) si art. 143 alin. (2) lit. a) si alin. (3) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 24, pct. 29, pct.
32 si pct. 33 din Normele metodologice date in aplicarea Codului fiscal, aprobate
prin H.G. nr. 44/2004, art. 1 alin. (3), art. 11 alin. (4), art. 19 alin. (1) si alin. (6),
art. 25 alin. (3) lit. g), art. 26 alin. (1), art. 31 alin. (1), art. 230 alin. (1) si alin. (2)
si art. 305 alin. (1), alin. (2) lit. b), alin. (3) lit. d), alin. (4) lit. d) si alin. (5) lit. d) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, pct. 5 alin. (2), alin. (4) si alin. (9), pct. 5
alin. (1) si pct. 79 alin. (2) lit. a) si b), alin. (7) si alin. (13) din Normele
metodologice date in aplicarea Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr. 1/2016, art.
2 din anexa nr. 1 la OPANAF nr. 222/2008 privind continutul dosarului preturilor
de transfer, art. 8 din OPANAF nr. 442/2016 privind cuantumul tranzacitiilor,
termenele pentru intocmire, continutul si conditile de solicitare a dosarului
preturilor de transfer si procedura de ajustare/estimare a prefurilor de transfer,
pct. 338 alin. (2) si alin. (2*), pct. 369, pct. 370, pct. 373 si pct. 375 alin. (1) din
Reglementarile contabile privind situatiile financiare anuale individuale si situatiile
financiare anuale consolidate, aprobate prin O.M.F.P. nr. 1.802/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 1 si art. 10 din Instructiunile de aplicare
a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143
alin. (1) lit. a)-i), art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin O.M.F.P. nr.
2.222/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 11.4 din Instructiunile
aprobate prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 3.741/2015 si art. 7 alin. (3), art.
73 alin. (1), art. 113 alin. (1) si alin. (2) lit. i), art. 131 alin. (2), art. 269 alin. (1) lit.
c) si d), art. 276 alin. (1) si alin. (4) si art. 279 din Legea nr. 2074/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

1.Respinge contestatia ABC SRL formulata impotriva deciziei de
impunere privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X
QQQ/2019, emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Valcea in
baza raportului de inspectie fiscala nr. F-X 2ZZ/2019 pentru impozitul pe profit in
suma de R lei, TVA in suma de V lei si impozitul pe veniturile persoanelor
nerezidente in suma de Ny lei.

2.Desfiinteaza in parte decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-X QQQ/2019, emisa de Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Valcea in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-X
Z77/2019 pentru impozitul pe profit in suma de W lei si impozitul pe veniturile
nerezidentilor in suma de Nx lei, urmand ca organele de inspectie fiscala sa
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procedeze la refacerea inspectiei fiscale pentru acelasi tip de obligatie fiscala si
aceeasi perioada tindnd cont de prevederile legale aplicabile in speta, precum si
de cele precizate in prezenta decizie.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul
Bucuresti.
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