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DECIZIA nr.  2352/2016 
privind soluţionarea contestaţiei formulate de 

S.C. X S.R.L. din orş. X,  judeţul X,  
înregistrată la D.G.R.F.P. Braşov sub nr. 24307/18.08.2016 

 
 

Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Braşov a fost sesizată de 
Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice X, prin adresa nr. SX_AIF 
3278/12.08.2016 înregistrată la D.G.R.F.P. Braşov sub nr. 24307/18.08.2016, asupra 
contestaţiei formulată de S.C. X S.R.L., C.U.I. X, înmatriculată la Oficiul Registrului 
Comerţului X sub nr. X, având domiciliul fiscal în orş. X, str. Transilvaniei, nr. 1, jud. X. 

Contestaţia, înregistrată la registratura AJFP X sub nr. 14082/09.08.2016, a fost 
formulată împotriva Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale principale aferente 
diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane 
juridice nr. F-X/27.06.2016, emisă în baza Raportului de inspecţie fiscală nr. F-
X/27.06.2016 şi are ca obiect suma parţială de X lei reprezentând taxă pe valoarea 
adăugată, din care: 

- Y lei TVA suplimentară de plată aferentă perioadei 01.12.2010-
31.01.2016; 

- Z lei TVA respinsă la rambursare aferentă perioadei 01.02.2016-
29.02.2016. 

Petenta mai solicită prin contestaţia depusă în condiţiile precizate mai sus şi 
anularea în parte a Dispoziţiei privind măsurile stabilite de organele de inspecţie 
fiscală nr. X/27.06.2016, în concret a măsurii nr. 1 dispusă de organele de control. 

Contestaţia a fost depusă în termenul prevăzut de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 
207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, 
stabilit în raport de preluării sub semnătură a Deciziei de impunere privind obligaţiile 
fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul 
inspecţiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/27.06.2016, respectiv data de 
29.06.2016, potrivit adresei de înaintare anexată în copie la dosarul cauzei şi data 
înregistrării contestaţiei la A.J.F.P. X, respectiv data de 09.08.2016, aşa cum rezultă 
din ştampila aplicată de registratura acestei instituţii pe contestaţia în original. 

Contestaţia este formulată prin administrator dl W şi prezintă semnătura acestuia 
în original.  

Constatând că în speţă sunt întrunite condiţiile prevăzute de art. 268, art. 269, 
art. 270 alin. (1) şi art. 272 alin. (1) şi (2) din Legea 207/2015 privind Codul de 
procedură fiscală, Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Braşov, prin 
organele specializate, este legal învestită să soluţioneze contestaţia formulată de S.C. 
X S.R.L. din orş. X, jud. X, prin dl W având calitatea de administrator. 

 
I. Prin contestaţia formulată, S.C. X S.R.L. din orş. X, jud. X, solicită 

anularea în parte a Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale principale 
aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la 
persoane juridice nr. F-X/27.06.2016, a Raportului de inspecţie fiscală nr. F-SB 
149/27.04.2016 şi a Dispoziţiei privind măsurile stabilite de organele de inspecţie 
fiscală nr. X/27.06.2016, acte emise de către Administraţia Judeţeană a Finanţelor 
Publice X– Activitatea de Inspecţie Fiscală. 
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Petenta consideră că organul de inspecţie fiscală a determinat în sarcina sa 
TVA suplimentar de plată aferentă meselor servite salariaţilor şi bunurilor acordate 
acestora cu ocazia diferitelor sărbători, prin interpretarea greşită a textelor de lege şi 
fără a ţine cont de jurisprudenţa CJUE în materie.  

Petenta consideră că prin calificarea produselor alimentare şi a cadourilor oferite 
angajaţilor drept operaţiuni asimilate unor livrări de bunuri efectuate cu plată, organul 
fiscal nu a ţinut cont de prevederile Directivei TVA (2006/112/CE) astfel cum au fost 
interpretate de CJUE prin intermediul hotărârilor pronunţate în procedura întrebărilor 
preliminare. 

Având în vedere faptul că societatea a înregistrat profit în fiecare an 
contestatara consideră că toate cheltuielile (inclusiv TVA aferentă) înregistrate cu 
mesele servite angajaţilor şi cu cadourile oferite acestora reprezintă părţi componente 
ale preţului facturat către clienţi, prin urmare nu are temei susţinerea organelor de 
control că bunurile au fost puse la dispoziţie gratuit, cu consecinţa asimilării acestor 
operaţiuni livrărilor de bunuri efectuate cu plată. Contestatara consideră că există 
legătură directă şi imediată între achiziţiile de produse alimentare şi cadouri şi 
contraprestaţia primită pentru serviciile prestate pentru clienţii săi şi că nu este 
relevant faptul că respectiva contraprestaţie nu este primită de la angajaţi, atâta timp 
cât costul cu respectivele bunuri este înglobat în preţul final facturat clienţilor (cauza C-
124/12 AES-3C Maritza East 1). 

În susţinere petenta invocă prevederile art. 2 alin. (1) lit. a) şi art. 9 din Directiva 
TVA, precum şi prevederile art. 126 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal 
(preluate în art. 268 din Noul Cod fiscal) coroborate cu normele date în aplicarea 
acestora. Din interpretarea acestor texte de lege, contribuabilul afirmă că pentru ca o 
operaţiune să fie taxabilă trebuie să fie îndeplinite anumite condiţii: 

- Operaţiunea este realizată de o persoană impozabilă; 
- Operaţiunea poate fi tratată ca reprezentând o activitate economică sau 

făcând parte din activitatea economică desfăşurată de persoana 
impozabilă; 

- Operaţiunea este efectuată în schimbul unei plăţi; 
- Aceste condiţii trebuiesc raportate la regulile privind locul operaţiunii. 

Petenta precizează că are o accepţiune diferită faţă de organul de control în 
ceea ce priveşte caracterul oneros al livrării de produse, considerând că în speţă nu 
este vorba de „operaţiuni asimilate unei livrări de bunuri efectuate cu plată‖ ci chiar de 
„livrări efectuate cu plată‖ deoarece costurile cu achiziţia de produse alimentare/ 
cadouri au contribuit la determinarea preţului serviciilor prestate, fiind recuperate de la 
clienţii societăţii. 

Contestatara face trimitere la Hotărârea CJUE în cauza C89/91, Hong Kong 
Trade şi precizează că art. 2 alin. 1 din a Şasea Directivă exclude din sfera TVA orice 
persoană care prestează în mod obişnuit servicii cu titlu gratuit, din moment ce aceste 
servicii au o natură diferită de cea a operaţiunilor impozabile care presupun stipularea 
unui preţ sau a unei contraprestaţii. Totodată, în contestaţie se reţine că la art. 16 şi 
26, aceeaşi Directivă TVA prevede că unele activităţi cu titlu gratuit sunt considerate 
livrări de bunuri/prestări de servicii efectuate cu titlu oneros. 

Petenta consideră că unele livrări de bunuri/prestări de servicii efectuate cu titlu 
gratuit sunt absorbite în preţul unui produs sau, după caz, reprezintă cheltuieli 
generale ale activităţii economice desfăşurate de persoana impozabilă astfel că din 
punct de vedere al TVA sunt operaţiuni efectuate cu plată şi nu cu titlu gratuit. Astfel,  
CJUE a statuat că pentru ca o prestare de servicii să fie cu titlu oneros trebuie să 
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existe o legătură directă între serviciul prestat şi contrapartida primită (Cauza 102/86, 
Apple&Pear Development Council, C-174/00 Kennemer Golf& Country Club). De 
asemenea contribuabilul afirmă că asigurarea unei mese zilnic pentru salariaţi 
reprezintă un element important pentru desfăşurarea activităţii economice în condiţii 
normale şi nu are drept scop să răspundă unor interese personale ale salariaţilor şi 
face trimitere la jurisprudenţa europeană în cauzele C-98/98 Midland Bank, C—258/95 
Fillibeck, C-371/07 Danfoss şi AstraZeneca C-124/12 AES-3C Maritza East. 

În susţinere, contestatara mai precizează că faptul că personalul său nu îşi 
desfăşoară activitatea în condiţii grele, vătămătoare, nu exclude ad initio, legătura de 
cauzalitate între mesele servite şi activitatea economică desfăşurată şi că interpretările 
CJUE în materie sunt în sensul că prin ―împrejurări speciale‖ se au în vedere 
particularităţile per ansamblu ale locului de muncă. 

Referitor la obligaţiile impuse prin dispoziţia de măsuri societatea contestă 
măsura 1, care priveşte măsuri ce derivă din aspectele prezentate anterior în 
contestaţie şi pe care o consideră nejustificată. 
 

II. Prin Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale principale aferente 
diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la 
persoane juridice nr. F-X/27.06.2016, organele de inspecţie fiscală din cadrul 
A.J.F.P. X- Activitatea de Inspecţie Fiscală au stabilit suplimentar de plată în sarcina 
S.C. X S.R.L. TVA în sumă totală de X1 lei, perioada supusă verificării fiind 
01.12.2010-31.01.2016 şi au respins la rambursare TVA în sumă de Z lei aferentă 
perioadei 01.02.2016-29.02.2016. 

Având în vedere faptul că petenta contestă parţial aspectele cu influenţă fiscală 
prezentate de organele de control în Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale 
principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei 
fiscale la persoane juridice nr. F-X/27.06.2016, în continuare vor fi prezentate 
constatările organelor de control doar cu privire la aspectele contestate.  

Conform celor înscrise în Raportul de inspecţie fiscală nr. F-X/27.06.2016, în 
perioada 23.05.2016-21.06.2016 a fost efectuată la SC X SRL o inspecţie fiscală 
având ca obiect verificarea soldului negativ al TVA pentru perioada 01.12.2010 – 
31.01.2016, aprobat la rambursare sub rezerva controlului ulterior, precum şi 
verificarea anticipată a soldului negativ al TVA solicitat la rambursare prin decontul nr. 
INTERNT-89197001-2016/23.03.2016, depus pentru luna februarie 2016.  

Societatea are ca obiect principal de activitatea declarat Fabricarea 
încălţămintei CAEN 1520 iar în perioada verificată a desfăşurat în principal 
următoarele activităţi: 

- prestari servicii în beneficiul unor persoane impozabile cu sediul activităţii în 
UE, care implică efectuarea în Romania a unor lucrări asupra bunurilor mobile 
corporale (manopera pentru componente de marochinărie şi încălţăminte), care după 
prelucrare sunt retransportate în Uniunea Europeană (Franţa, Italia). Aceste operaţiuni 
nu sunt impozabile în România deoarece prestările de servicii, au locul prestării în 
statul membru în care societatea beneficiară a serviciilor îşi are stabilit sediul activităţii 
sale economice fiind incidente prevederile art. 133, alin. (2) din Legea nr. 571/2003 
privind Codul Fiscal, cu modificările şi completările ulterioare; 

- activitate de producţie de componente pentru marochinărie şi încălţăminte, 
produsele realizate fiind destinate, în principal, livrării către clienţi din Comunitatea 
Europeană (Italia, Franta, Spania) şi exportului (USA). Pentru livrarile intracomunitare 
şi exporturile de bunuri societatea beneficiaza de scutire cu drept de deducere a TVA 
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în conformitate cu prevederile art. 143, alin. (2) şi art. 143, alin. (1), lit. a) din Legea 
571/2003, privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare.  

Prin Raportul de inspecţie fiscală nr. F-X/27.06.2016, care a stat la baza emiterii 
Deciziei de impunere nr. F-X/27.06.2016 contestate, s-au stabilit următoarele: 

Referitor la perioada 01.12.2010-31.01.2016 pentru care s-a efectuat control 
ulterior  

Valoarea totală a TVA aprobată la rambursare cu control ulterior de către 
Direcţia Generală de Administrare a Marilor Contribuabili, în perioada decembrie 2010 
– ianuarie 2016 a fost de Q lei iar în urma verificărilor efectuate s-a constatat:  

1. În perioada decembrie 2010 – iauarie 2016, SC X SRL acordă zilnic propriilor 
salariaţi produse alimentare gratuit (sub forma unei mese servite). Până la data de 
30.06.2013, societatea a tratat ca nedeductibilă TVA aferentă achiziţiilor de produse 
alimentare acordate gratuit angajaţiilor iar de la data de 01.07.2013 societatea a dedus 
TVA în baza facturilor de achiziţie emise de furnizori şi şi-a exercitat dreptul de 
deducere al TVA prin deconturile de TVA depuse. Fac excepţie de la starea de fapt 
mai sus prezentată lunile decembrie 2010 şi octombrie 2011 când societatea şi-a 
exercitat dreptul de deducere al TVA în baza facturilor emise de furnizori.  

De la data de 01.07.2013 societatea a inclus valoarea produselor alimentare 
acordate gratuit angajaţiilor în baza de impozitare a impozitului pe venit şi a 
contribuţiilor sociale considerându-le avantaje de natură salarială însă, în mod eronat, 
nu a inclus în această bază şi taxa pe valoarea adaugată aferentă achiziţiilor, 
exercitându-şi dreptul de deducere a TVA prin deconturile depuse. 

De asemenea, în perioada decembrie 2010 – februarie 2016, societatea a 
acordat, ocazional (cu ocazia Paştelui, a Crăciunului, 8 martie), în mod gratuit 
personalului angajat cadouri (produse alimentare, cosmetice, etc.) exercitându-şi 
dreptul de deducere al TVA aferent achizitiilor. 

 

Din analiza cadrului legal incident acestei speţe, respectiv art. 128, alin. 4 lit. b 
din Legea 571/2003 (art. 270, alin. 4 lit. b din Legea 227/2015), organele de control au 
constatat că, întrucât produsele alimentare şi cosmetice acordate salariaţilor de către 
societate reprezintă o preluare a bunurilor achizitionate de la furnizori (de produse 
alimentare şi cosmetice) şi o punere la dispoziţia personalului angajat în mod gratuit, 
această operaţiune este asimilată, din punct de vedere al TVA, livrărilor de bunuri 
efectuate cu plată, societatea având obligaţia de a colecta TVA, în condiţiile în care nu 
sunt incidente excepţiile prevăzute la art. 128, alin. (8), lit. e) din Legea 571/2003 
(respectiv art. 270, alin. (8), lit. b) din Legea 227/2015 după data de 01.01.2016). 

Întrucât din analiza efectuată s-a stabilit că operaţiunile descrise mai sus nu se 
încadrează în excepţiile Titlului VI, pct. 6, alin. 14, lit. c) din H.G. 44/2004 respectiv pct. 
7, alin. 11 al Titlului VII, CAP. IV, SECŢIUNEA 1, din H.G 1/2016, organele de 
inspecţie au încadrat acordarea de gratuităţi angajaţilor sub formă de produse 
alimentare (masă servită)/cosmetice de către societate, la operaţiuni asimilate livrărilor 
de bunuri efectuate cu plată, pentru care există obligaţia de a colecta taxa pe valoarea 
adaugată. 

Urmare a inspecţiei, în conformitate cu prevederile art. 137, alin. 1, lit. c), art. 
134^1 alin.1), art. 134^2 alin. 1), art. 140 alin.(1) şi (2) din Legea 571/2003 privind 
Codul fiscal cu modificările şi completările ulterioare (preluate la art. 286, alin. 1, lit. c), 
art. 281, alin. 1, art. 282, alin. 1, art. 291, alin. 1, lit. a şi alin. 2) lit. e)-f) din Legea 
227/2015, cu modificările şi completările ulterioare), organele de control au stabilit o 
TVA colectată suplimentar de plată în sarcina societăţii, aferentă operaţiunilor 
asimilate livrărilor de bunuri efectuate cu plată, în sumă totală de Y lei. 
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Din suma totală a TVA colectată de Y lei, suma de Y1 lei reprezintă TVA 
colectată aferentă operaţiunilor de punere la dispoziţie în mod gratuit de produse 
alimentare (masă zilnică), asimilate livrărilor, iar suma de Y2 lei reprezintă TVA 
colectată aferentă cadouri oferite angajaţilor, asimilate livrărilor. 

Referitor la perioada 01.02.- 29.02.2016 pentru care s-a efectuat control 
anticipat  

Prin decontul de taxă nr. INTERNT-89197001-2016/23.03.2016, depus la 
Administraţia pentru Contribuabili Mijlocii constituită la nivelul Regiunii Braşov, în 
administrarea căreia se află începând cu data de 01.02.2016, societatea a solicitat 
rambursarea soldului sumei negative a TVA în valoare de X2 lei aferent perioadei  
01.02.2016 – 29.02.2016. Pentru soluţionarea acestei cereri, organul fiscal cu 
competanţă de administrare a acestui contribuabil a dispus efectuare unui control 
anticipat. 

2. Din verificările efectuate, s-a constatat că în luna februarie 2016, SC X SRL a 
acordat zilnic propriilor salariaţi produse alimentare (sub forma unei mese servite) în 
mod gratuit. Având în vedere faptul că societatea şi-a exercitat dreptul de deducere 
pentru TVA aferentă achiziţiei acestor produse, în conformitate cu prevederile art 270, 
alin. (4) lit. b) din Legea 227/2015, organele de inspecţie au  asimilat această 
operaţiune de punere la dispoziţia angajaţiilor, în mod gratuit, de produse alimentare, 
unor livrări de bunuri efectuate cu plată, pentru care exista obligaţia de a colecta taxa 
pe valoarea adaugată, întrucât operaţiunile nu se încadrează la exceptiile pct. 7, alin. 
11 al Titlului VII, CAP. IV, SECTIUNEA 1, din H.G 1/2016. 

Drept urmare, în conformitate cu prevederile art. 286, alin. 1, lit. c), art. 281, alin. 
1, art. 282, alin. 1, art. 291, alin. 1, lit. a şi alin. 2) lit. e)-f) din Legea 227/2015 cu 
modificările şi completările ulterioare, organele de inspecţie fiscală au stabilit în 
sarcina societăţii o TVA colectată suplimentar de plată, în suma totală de Z lei. 

 
III. Luând în considerare constatările organului de inspecţie fiscală, 

motivele prezentate de societate, documente existente la dosarul cauzei precum 
şi actele normative invocate de contestatoare şi organele de inspecţie fiscală, se 
reţin următoarele: 

III.1.Referitor TVA stabilită suplimentar în sumă totală de X lei (din care Y lei 
reprezintă TVA stabilită suplimentar de plată şi Z lei reprezintă TVA respinsă la 
rambursare), Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Braşov, prin Serviciul 
Solutionare Contestaţii, este investită să se pronunţe dacă societatea avea obligaţia 
de a colecta TVA pentru produsele acordate sub forma unei mese zilnice gratuite 
salariaţilor sau cu titlul de cadouri, în condiţiile în care şi-a exercitat dreptul de 
deducere al TVA la achiziţia bunurilor şi nu prezintă documente care să confirme faptul 
că masa zilnică gratuita acordată salariaţilor, a constituit alimentaţie de protectie sau 
că a fost instituită obligatoriu în baza legii. 

În fapt, în perioada decembrie 2010 – februarie 2016, SC X SRL a acordat zilnic 
propriilor salariaţi produse alimentare gratuit sub forma unei mese servite. Până la 
data de 30.06.2013, societatea a tratat ca nedeductibilă TVA aferentă achiziţiilor de 
produse alimentare acordate gratuit angajaţiilor iar de la data de 01.07.2013 
societatea a dedus TVA în baza facturilor de achiziţie emise de furnizori şi şi-a 
exercitat dreptul de deducere a taxei prin deconturile de TVA depuse. Excepţie de la 
această stare de fapt o fac lunile decembrie 2010 şi octombrie 2011 când societatea 
şi-a exercitat dreptul de deducere al TVA în baza facturilor emise de furnizori.  

De la data de 01.07.2013 societatea a inclus valoarea produselor alimentare 
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acordate gratuit angajaţiilor în baza de impozitare a impozitului pe venit şi a 
contribuţiilor sociale, considerându-le avantaje de natură salarială însă, nu a inclus în 
această bază şi taxa pe valoarea adaugată aferentă achiziţiilor, în sumă de Y1 lei, 
pentru aceasta exercitându-şi dreptul de deducere prin deconturile depuse. 

Totodată, în perioada decembrie 2010 – ianuarie 2016, SC X SRL a acordat, 
ocazional (cu ocazia Paştelui, a Crăciunului, 8 martie), în mod gratuit personalului 
angajat cadouri (produse alimentare, cosmetice, etc.) exercitându-şi dreptul de 
deducere al TVA aferent achizitiilor prin deconturile de taxă depuse. Deoarece 
contribuabilul nu a colectat TVA pentru aceste bunuri, care nu au fost utilizate în 
scopul activităţii taxabile desfăşurate, organele de control au stabilit suplimentar de 
plată în sarcina sa o taxă în sumă de Y2 lei. 

 

În drept, livrarea de bunuri ca operaţiune cuprinsă în sfera de aplicare a taxei 
pe valoarea adăugată este reglementată la art. 128 din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, preluate la art. 270 din Legea 
227/2015, în vigoare de la 01.01.2016, care prevede: 
 “ art. 128 Livrarea de bunuri 
 (1) Este considerată livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri ca şi 
un proprietar. 
[…] 
 (4) Sunt asimilate livrărilor de bunuri efectuate cu plată următoarele operaţiuni: 
a) preluarea de către o persoană impozabilă a bunurilor mobile achiziţionate sau 
produse de către aceasta pentru a fi utilizate în scopuri care nu au legătură cu 
activitatea economică desfăşurată, dacă taxa aferentă bunurilor respective sau 
părţilor lor componente a fost dedusă total sau parţial; 
b) preluarea de către o persoană impozabilă a bunurilor mobile achiziţionate sau 
produse de către aceasta pentru a fi puse la dispoziţie altor persoane în mod gratuit, 
dacă taxa aferentă bunurilor respective sau părţilor lor componente a fost 
dedusă total sau parţial; 
[…] 
(8) Nu constituie livrare de bunuri, în sensul alin. (1): 
e) acordarea în mod gratuit de bunuri în scop de reclamă sau în scopul stimulării 
vânzărilor sau, mai general, în scopuri legate de desfăşurarea activităţii economice, în 
condiţiile stabilite prin norme; 

de la 01.01.2016 
„art. 270 Livrarea de bunuri 
(1) Este considerată livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri ca şi 
un proprietar. 
[…] 
 (4) Sunt asimilate livrărilor de bunuri efectuate cu plată următoarele operaţiuni: 
    a) preluarea de către o persoană impozabilă a bunurilor mobile achiziţionate sau 
produse de către aceasta pentru a fi utilizate în scopuri care nu au legătură cu 
activitatea economică desfăşurată, dacă taxa aferentă bunurilor respective sau 
părţilor lor componente a fost dedusă total sau parţial; 
    b) preluarea de către o persoană impozabilă a bunurilor mobile achiziţionate sau 
produse de către aceasta pentru a fi puse la dispoziţia altor persoane în mod gratuit, 
dacă taxa aferentă bunurilor respective sau părţilor lor componente a fost 
dedusă total sau parţial; 
[…] 
 (8) Nu constituie livrare de bunuri, în sensul alin. (1): 
 […] 
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b) acordarea în mod gratuit de bunuri în scop de reclamă sau în scopul stimulării 
vânzărilor sau, mai general, în scopuri legate de desfăşurarea activităţii economice, în 
condiţiile stabilite prin normele metodologice; 

Referitor la prevederile art. 128 alin. 4 lit. a) şi b) din Legea 571/2003, preluate 
la art. 270 alin. 4 lit. a) şi b) din Legea 227/2015, organul de soluţionare reţine că sunt 
în concordanţă cu prevederile Directivei 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei 
pe valoarea adăugată citat de petentă, care prevede:  

„Articolul 16 Utilizarea de către o persoană impozabilă a bunurilor care fac parte 
din activele activităţii sale economice în interes propriu sau în interesul personalului 
său, transferul lor gratuit sau, mai general, utilizarea lor în alte scopuri decât cele 
legate de desfăşurarea activităţii economice sunt considerate livrări ca livrări cu titlu 
oneros atunci când taxa aferentă bunurilor respective sau părţilor componente ale 
bunurilor respective a fost dedusă total sau parţial.” 

Având în vedere prevederile legale menţionate mai sus, se reţine că este 
asimilată livrărilor de bunuri efectuate cu plată preluarea de către o persoană 
impozabilă a bunurilor mobile achiziţionate sau produse de către aceasta pentru a fi 
puse la dispoziţie altor persoane în mod gratuit, dacă taxa aferentă bunurilor 
respective sau părţilor lor componente a fost dedusă total sau parţial. Cu alte cuvinte, 
în condiţiile în care taxa pe valoarea adăugată aferentă bunurilor achiziţionate a fost 
dedusă total sau parţial, punerea la dispoziţia altor persoane în mod gratuit a acestor 
bunuri reprezintă din punct de vedere al taxei pe valoarea adăugată operaţiune 
asimilată livrărilor de bunuri efectuate cu plată, pentru care, în condiţiile în care nu sunt 
incidente excepţiile prevăzute la art. 128 alin. (8) lit. e) citat mai sus, se colectează 
taxa pe valoarea adăugată. 

Pentru exemplificare, Normele metodologice date în aplicarea art. 128, aprobate 

prin H.G. nr. 44/2004, prevăd la punctul 6 alin. 9 lit. c) (până la 31.12.2012 pct. 6 alin. 14 
lit. c) că: 
(9) În sensul art. 128 alin. (8) lit. e) din Codul fiscal: 
[…] 
c) bunurile acordate în mod gratuit pentru scopuri legate de desfăşurarea activităţii 
economice a persoanei impozabile cuprind bunurile oferite cu titlu gratuit, altele decât 
cele prevăzute la lit. a) sau b), pentru care persoana impozabilă poate face dovada că 
sunt strâns legate de desfăşurarea activităţii sale economice. În această categorie se 
cuprind, fără a se limita la acestea, bunurile pe care persoana impozabilă le acordă 
gratuit angajaţilor săi şi care sunt legate de desfăşurarea în condiţii optime a activităţii 
economice, cum sunt, de exemplu: masa caldă pentru mineri, echipamentul de 
protecţie şi uniformele de lucru, pentru contravaloarea care nu este suportată de 
angajaţi, materiale igienico-sanitare în vederea prevenirii îmbolnăvirilor. Nu se 
încadrează în această categorie orice gratuităţi acordate propriilor angajaţi sau altor 
persoane, dacă nu există nicio legătură cu desfăşurarea în condiţii optime a activităţii 
economice, cum sunt: cotele gratuite de energie electrică acordate persoanelor 
pensionate din sectorul energiei electrice, abonamentele de transport acordate gratuit 
pentru diverse categorii de persoane şi altele de aceeaşi natură. 

De la 01.01.2016 tratamentul fiscal în speţă este prevăzut la punctul 7 alin. 11 
din HG 1/2016 dat în aplicarea art. 270 alin. 8 lit. b) conform căruia:  
„(11) Pe lângă situaţiile prevăzute la alin. (10), nu constituie livrare de bunuri conform 
prevederilor art. 270 alin. (8) lit. b) din Codul fiscal bunurile acordate în mod gratuit 
pentru scopuri legate de desfăşurarea activităţii economice a persoanei impozabile. În 
această categorie se cuprind, fără a se limita la acestea, bunurile pe care persoana 
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impozabilă le acordă gratuit angajaţilor săi şi care sunt legate de desfăşurarea în 
condiţii optime a activităţii economice, cum sunt, de exemplu: echipamentul de 
protecţie şi uniformele de lucru, pentru contravaloarea care nu este suportată de 
angajaţi, materiale igienico-sanitare în vederea prevenirii îmbolnăvirilor. Nu se 
încadrează în această categorie orice gratuităţi acordate propriilor angajaţi sau altor 
persoane, dacă nu există nicio legătură cu desfăşurarea în condiţii optime a activităţii 
economice, cum sunt: cotele gratuite de energie electrică acordate persoanelor 
pensionate din sectorul energiei electrice, abonamentele de transport acordate gratuit 
pentru diverse categorii de persoane şi altele de aceeaşi natură.” 

Se constată deci, fără echivoc, că acordarea gratuită de bunuri sub formă 
de cadouri nu are nici o legătură cu desfăşurarea în condiţii optime a activităţii 
petentei, astfel că, în mod legal organele de control au colectat TVA în sumă de 
Y2 lei aferent produselor care au făcut obiectul cadourilor.  

Referitor la masa servită cu titlu gratuit salariaţilor, se reţine că în normele 
metodologice invocate de contestatoare, excepţia se referă la categorii speciale de 
personal pentru care prin lege se impune acordarea gratuită a hranei, a se vedea art. 
14 din Legea nr. 319/2006 Legea securităţii şi sănătăţii în muncă, unde se prevede: 
“Alimentaţia de protecţie se acordă în mod obligatoriu şi gratuit de către angajatori 
persoanelor care lucrează în condiţii de muncă ce impun acest lucru şi se stabileşte 
prin contractul colectiv de muncă şi/sau contractul individual de muncă.” 
rezultănd că, în celelalte cazuri servirea mesei este asimilata unei livrări de bunuri, 
fiind incidente în cauză prevederile art. 128 din Codul fiscal. 

Se constată că legiuitorul stabileşte în mod clar condiţia sine qua non pentru ca 
acordarea de bunuri în mod gratuit să nu constituie livrare de bunuri şi anume ca 
bunurile să fie acordate pentru desfăşurarea în condiţii optime a activităţii economice 
cu precizarea expresă că ―nu se încadrează în aceasta categorie orice gratuităţi 
acordate propriilor angajaţi sau altor persoane, dacă nu există nicio legatură cu 
desfăşurarea în condiţii optime a activităţii economice‖.  

În acest sens este şi Decizia 105/2014 a Înaltei Curţi de Casaţie şi justiţie, care 
într-o speţă similară a statuat că „A admite faptul că aceste produse alimentare oferite 
angajaţilor reprezintă avantaje care să poată fi asimilate cheltuielilor de exploatare 
este însă o eroare. Aceasta întrucât, pe de o parte, nu se poate stabili un raport nici 
direct, nici indirect între oferirea acestora şi prestarea muncii angajaţilor, iar pe de altă 
parte, avantajele de hrană sunt menţionate în mod expres în art. 55 alin. (3) lit. b) C. 
fisc., ca fiind considerate venituri din salarii.‖ 

În susţinerea contestaţiei, petenta îşi fundamentează întregul raţionament pe 
ideea că în fapt produsele alimentare acordate propriilor angajaţi nu reprezintă livrări 
gratuite, aceste reprezentând „livrări de bunuri efectuate cu plată‖ şi face trimitere la 
prevederile Directivei 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea 
adăugată care la art. 2 şi 9 prevede că: 

Articolul 2 (1) Următoarele operaţiuni sunt supuse TVA: 
(a) livrarea de bunuri efectuate cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de 

către o persoană impozabilă care acţionează ca atare; 
Articolul 9 (1) „Persoană impozabilă” înseamnă orice persoană care, în mod 

independent, desfăşoară în orice loc orice activitate economică, indiferent de scopul 
sau rezultatele activităţii respective. Orice activitate a producătorilor, comercianţilor 
sau persoanelor care prestează servicii, inclusiv activităţile miniere şi agricole şi 
activităţile prestate în cadrul profesiunilor liberale, este considerată „activitate 
economică”. Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale în scopul obţinerii de 
venituri cu caracter de continuitate este de asemenea considerată activitate 
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economică. 
 

În concret, petenta afirmă că „având în vedere că principalii clienţi ai subscrisei 
sunt societăţi din grup, iar subscrisa am înregistrat în fiecare an profit, rezultă ... că 
toate cheltuielile (inclusiv TVA) înregistrate cu mesele servite angajaţilor şi cadourile 
oferite cu diverse ocazii reprezintă părţi componente ale preţului facturat către clienţii 
noştri‖.  

Organul de soluţionare nu poate reţine în soluţionarea contestaţiei această 
afirmaţie, deoarece este afectată de o gravă eroare de raţionament în sensul că, 
dacă deducerea cheltuielilor ar fi condiţionată doar de obţinerea de profit, ne-am 
afla în situaţia ca orice firmă care obţine profit să poată angaja orice tip de 
cheltuieli şi să poată deduce taxa aferentă, cu condiţia ca rezultatul final al 
exerciţiului să fie pozitiv, fără a ţine cont de limitările şi de condiţiile care 
trebuiesc îndeplinite pentru exercitarea dreptului de deducere impuse de Codul 
fiscal şi de legislaţia fiscală secundară.  

În susţinere petenta anexează traduceri ale contractelor încheiate cu clienţii şi 
ale listelor de preturi precizând că „preţul facturat clienţilor se compune din toate 
costurile la care se adaugă o marjă de 10%‖ dar din analiza acestor documente nu 
rezultă că acordarea unei mese gratuit angajaţilor se realizează în baza unui acord 
scris cu clienţii şi că este parte componentă din preţul facturat acestora. 

Referitor la afirmaţia contestatarei că prin colectarea TVA pentru produsele 
acordate salariaţilor ar fi ―în prezenţa unei duble impozitări cu TVA a aceleiaşi 
operaţiuni‖, organul de soluţionare reţine că şi în situaţia în care s-ar considera că 
bunurile nu ar fi fost puse la dispoziţie gratuit angajaţiilor şi că contravaloarea bunurilor 
ar fi fost suportată de clienţii SC X SRL, ca urmare a includerii în preţ a contravalorii 
acestora, tot s-ar datora TVA bugetului de stat (ar fi trebuit colectat TVA) din 
următoarele considerente: 

1. SC X SRL s-ar afla în postura unei societăţi intermediare/comisionare ce 
acţionează în nume propriu (oferă masă angajaţilor săi) dar în contul 
clientului/comitentului (care asigura plata bunurilor/servicilor). În această situaţie, din 
punct de vedere al taxei pe valoarea adaugată, se aplică stuctura de comisionar 
respectiv se consideră că societatea verificată a primit şi a livrat ea însăşi bunurile 
înscrise în facturile de achiziţie, efectuând livrări de bunuri de aceeaşi natură ca şi cele 
efectuate de persoanele (furnizorii) care au realizat efectiv livrarea produselor 
alimentare/cosmetice fiind incidente prevederile art. 128, alin. 2, din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal cu modificările şi copletările ulterioare conform căruia: 
“Se consideră că o persoană impozabilă, care acţionează în nume propriu, dar în 
contul altei persoane, în calitate de intermediar, într-o livrare de bunuri, a achiziţionat 
şi livrat bunurile respective ea însăşi, în condiţiile stabilite prin norme.” 

coroborate cu prevederile pct. 6, alin. 3, 4 şi pct. 19 alin. 4 din H.G. 44/2004 cu 
modificările şi completările ulterioare: 
(3) În sensul art. 128 alin. (2) din Codul fiscal, persoana impozabilă care acţionează în 
calitate de comisionar, primind facturi pe numele său de la comitentul vânzător sau, 
după caz, de la furnizor şi emiţând facturi pe numele său către comitentul cumpărător 
ori, după caz, către client, se consideră că acţionează în nume propriu, dar în contul 
comitentului. Comisionarul este considerat din punctul de vedere al taxei cumpărător şi 
revânzător al bunurilor, indiferent dacă acţionează în contul vânzătorului sau al 
cumpărătorului, respectiv se consideră că furnizorul ori, după caz, comitentul vânzător 
face o livrare de bunuri către comisionar şi, la rândul său, comisionarul face o altă 
livrare de bunuri către comitentul cumpărător sau, după caz, către client. Dacă, potrivit 
contractului, comisionarul acţionează în numele şi în contul comitentului ca mandatar, 
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dar primeşte şi/sau emite facturi pe numele său, acest fapt îl transformă în cumpărător 
revânzător din punctul de vedere al taxei. 
    (4) Prevederile alin. (3) se aplică sub denumirea de structură de comisionar în 
cazurile prevăzute la pct. 19 alin. (4). 

pct. 19, alin. (4) În cazul în care se refacturează cheltuieli efectuate pentru altă 
persoană, respectiv atunci când o persoană impozabilă primeşte o factură sau alt 
document pe numele său pentru livrări de bunuri/prestări de servicii/importuri efectuate 
în beneficiul altei persoane şi refacturează contravaloarea respectivelor 
livrări/prestări/importuri, se aplică structura de comisionar conform prevederilor pct. 6 
alin. (3) şi (4) sau, după caz, ale pct. 7 alin. (2). Totuşi, structura de comisionar nu se 
aplică în situaţia în care se aplică prevederile pct. 18 alin. (8). Persoana care 
refacturează cheltuieli nu este obligată să aibă înscrisă în obiectul de activitate 
realizarea livrărilor/prestărilor pe care le refacturează. Spre deosebire de situaţia 
prezentată la alin. (3), în cazul structurii de comisionar persoana impozabilă are 
dreptul la deducerea taxei aferente achiziţiilor de bunuri/servicii care vor fi refacturate, 
în condiţiile legii, şi are obligaţia de a colecta taxa pe valoarea adăugată pentru 
operaţiunile taxabile.” 

2. Operaţiunea care intră în sfera structurii de comisionar, fiind o livrare de bunuri 
(produse alimentare şi produse cosmetice) ce are locul livrării pe teritoriul României 
pentru care sunt îndeplinite cumulativ condiţiile de la art. 126, alin. 1 din Legea 
571/2003, este impozabilă şi taxabilă în România din punct de vedere al TVA. Astfel, 
recuperarea de la clienţii externi a costurilor cu bunurile/serviciile achiziţionate şi 
acordate angajaţilor ar fi trebuit să se efectueze de către societatea verificată prin 
înscrierea în facturi a cotei de TVA colectă specifică livrării de bunuri, fapt ce nu s-a 
realizat de societate (operaţiunile facturate către partenerii străini fiind tratate din punct 
de vedere fiscal ca scutite de TVA/neimpozabile).  

Se reţine deci că afirmaţia petentei conform căreia ar fi ―în prezenţa unei duble 
impozitări cu TVA a aceleiaşi operaţiuni‖ nu este susţinută de starea de fapt fiscală 
care rezultă din documentele aflate la dosarul contestaţiei. 

Deşi în contestaţie contribuabilul susţine că mesele servite angajaţilor şi 
cadourile oferite cu diverse ocazii reprezintă părţi componente ale preţului facturat 
către clienţi, contestatara face trimitere la Hotărârea CJUE în cauza C89/91, Hong 
Kong Trade şi precizează că art. 2 alin. 1 din a Şasea Directivă exclude din sfera TVA 
orice persoană care prestează în mod obişnuit servicii cu titlu gratuit, din moment ce 
aceste servicii au o natură diferită de cea a operaţiunilor impozabile care presupun 
stipularea unui preţ sau a unei contraprestaţii. 

 Referitor la această cauză, se constată că hotărârea Curţii nu poate fi aplicabilă 
în speţă deoarece în situaţia analizată de CJUE era vorba de o entitate care furniza 
doar informaţii cu titlu gratuit, respectiv oferea informaţii despre Hong Kong şi despre 
oportunităţile de afaceri cu întreprinderi din Hong Kong, gratuit, pentru  comercianţi, în 
acestă situaţie particulară Curtea pronunţându-se că „atunci când activitatea unui 
prestator constă în a furniza exclusiv prestaţii fără contrapartidă directă, nu există o 
bază de impozitare, iar aceste prestaţii gratuite nu sunt, prin urmare, supuse taxei pe 
valoarea adăugată. În această ipoteză, prestatorul trebuie asimilat unui consumator 
final […].‖ 

De asemenea, cu referire la soluţiile date de CJUE în cauzele C-104/12 
Wolfram Becker  pct. 25-26 şi C-435/05 Investrand pct. 38, reprezentantul societăţii 
susţine că şi în cazul în care cheltuielile înregistrate cu achiziţiile de produse 
alimentare şi cadouri nu s-ar regăsi în componenţa preţului facurat clienţilor, aceste 
costuri sunt în mod obiectiv legate de activitatea economică întrucât desfăşurarea 
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activităţii taxabile constituie cauza exclusivă a angajării acestor cheltuieli. 
 Astfel, este esenţial a se stabili dacă acordarea gratuită de produse alimentare 

sub forma unui prânz angajaţilor, este o operaţiune efectuată în scopuri legate de 
activitatea taxabilă a societăţii şi dacă jurisprudenţa invocată este incidentă în speţă. 

În ceea ce priveşte jurisprudenţa considerată de petentă ca aplicabilă în speţă, 
se reţine că aceasta nu se referă la speţe identice sau măcar similare cu situaţia 
analizată în cauză. Astfel, aşa cum citează petenta în contestaţia depusă, Curtea a 
hotărât că în cauza C-104/12 că „în ceea ce priveşte natura „legăturii directe şi 
imediate‖ care trebuie să existe între o operaţiune în amonte şi o operaţiune în aval, 
Curtea a considerat că nu ar fi realist să se încerce dezvoltarea unei formule mai 
precise în această privinţă. Astfel, ţinând seama de diversitatea operaţiunilor 
comerciale şi profesionale, ar fi imposibil să se dea un răspuns mai adecvat în privinţa 
modului de determinare, în toate cazurile, a relaţiei care trebuie să existe între 
operaţiunile în amonte şi cele efectuate în aval pentru ca TVA-ul în amonte să fie 
deductibil (a se vedea în acest sens Hotărârea Midland Bank, punctul 25).‖ Rezultă că 
prin organele sale, CJUE a statuat că pentru determinarea „legăturii directe şi 
imediate‖ trebuie analizată fiecare situaţie în parte, ţinând cont de particularităţile sale, 
astfel că se poate deduce că jurisprudenţa Curţii nu poate fi extrapolată asupra tuturor 
cazurilor care au anumite puncte comune cu cauze în care s-a pronunţat anterior. 

Totadată, potrivit cazului introdus spre soluţionare la Curtea Europeană de 
Justiţie, ―C-371/07 Danfoss A/S AstraZeneca A/S v Skatteministeriet‖ având ca obiect 
tratamentul din punct de vedere al TVA aferentă serviciului privind oferirea de mese cu 
titlu gratuit partenerilor de afaceri şi personalului cu ocazia desfăşurării de reuniuni de 
lucru, se precizează că: „În astfel de împrejurări speciale, oferirea de mese angajaţilor 
de către angajator nu are ca scop să răspundă unui interes propriu al acestora şi nu 
este efectuată în alte scopuri decât cele de activitate. Avantajul personal pe care 
angajaţii îl au din aceasta nu apare ca fiind decât un accesoriu în raport cu interesul 
intreprinderii. În consecinţă, specificaţiile proprii organizării intreprinderii constituie un 
indice conform căruia prestaţiile care constau în oferirea de mese oferite cu titlu gratuit 
angajaţilor nu sunt efectuate în alte scopuri decât cele de activitate. Având în vedere 
consideraţiile de mai sus, articolul 6 alineatul (2) din a şasea directivă este interpretat 
în sensul că această dispoziţie, pe de o parte nu vizează oferirea de mese cu titlu 
gratuit în cantinele intreprinderilor partenerilor de afaceri cu ocazia unor reuniuni care 
se desfăşoară la sediile acestor intreprinderi, din moment ce din informaţii obiective–
acest aspect trebuie verificat de instanţa de trimitere – că aceste mese sunt oferite în 
scopuri strict profesionale. Pe de altă parte, dispoziţia menţionată se referă în principiu 
la oferirea de mese cu titlu gratuit de către o intreprindere personalului acestuia, la 
sediile sale, cu excepţia cazului-aspect care trebuie de asemenea stabilit de instanţa 
de trimitere-în care nevoile intreprinderii, precum aceea de a garanta continuitatea şi 
buna desfăşurare a reuniunilor de lucru, necesită că oferirea de mese să fie asigurată 
de către angajator.” 

Din analiza Hotărârii CJUE  în cauza C-371/07 Danfoss A/S AstraZeneca A/S v 
Skatteministeriet, invocată de contestatară, comparativ cu speţa analizată, se constată 
că: 

• în cazul SC X SRL nu este vorba de mese acordate cu ocazia unor reuniuni de 
lucru desfăşurate la sediul întreprinderii cu parteneri de afaceri şi cu personalul 
propriu, care se pot întinde pe durate mai mari ce pot ajunge până la câteva zile, ci de 
masa zilnică acordată tuturor salariaţilor; 

• mesele în discuţie în cazul Danfoss constau în sandwich-uri şi în mâncare rece 
servite în sala de reuniune, pentru a permite limitarea cauzelor de întrerupere a 
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reuniunilor şi nu în pauza zilnică de masă; 
•  în cazul analizat se precizează că mesele în discuţie, sunt exclusiv oferite în 

cadrul unor reuniuni ale angajaţilor veniţi din mai multe state atunci când se 
deplasează la sediul întreprinderii şi reprezintă mai puţin de 1 % din mesele servite 
personalului, restul fiind furnizat cu titlu oneros. 

Totodată, potrivit deciziei Curţii de Justiţie C-258/95 - Fillibeck, se precizează că 
„articolul 6 (2) din a şasea directivă este interpretat în sensul că transportul asigurat cu 
titlu gratuit de către angajator angajaţilor, între casele lor şi locul de muncă într-un 
vehicul al societăţii serveşte, în principal scopurilor private ale angajaţilor şi, astfel, 
serveşte în alte scopuri decât cele de afaceri. Cu toate acestea, această dispoziţie nu 
se aplică în cazul în care, având în vedere anumite condiţii, cum ar fi dificultatea de a 
găsi alte mijloace de transport, condiţiile de afaceri fac necesară pentru angajator 
asigurarea transportului pentru angajaţi, caz în care furnizarea acestor servicii de 
transport nu este efectuată pentru alte scopuri decât cele de afaceri. În astfel de 
împrejurări speciale, transportul este organizat de către angajator, în scopuri care nu 
sunt altele decât cele legate de activitatea economică. Beneficiul personal obţinut de 
angajaţi dintr-un astfel de transport pare a fi doar de importanţă secundară în 
comparaţie cu nevoile de afaceri.‖ 

Petenta susţine în contestaţi formulată că a hotărât, să asigure zilnic o masă 
pentru fiecare salariat în scopul eficientizării şi optimizării activităţii, având în vedere 
următoarele considerente: 

- distanţa dintre locul de desfăşurare a activităţii angajaţilor şi cele mai 
apropriate unităţi de alimentaţie publică precum şi capacitatea şi diversitatea unităţilor 
de alimentaţie publică, în condiţiile în care majoritatea angajaţilor aveau domiciliul în 
altă localitate decât cea în care desfăşoară activitatea salarială; 

- durata fixă a pauzei de masă de 30 minute, precum şi programul de lucru ce 
nu ar fi permis deplasarea angajaţilor în intervalul de timp fixat pentru servirea mesei 
până la cea mai apropiată unitate de alimentaţie publică, fără afectarea condiţiilor de 
desfăşurare a activităţii societăţii. 

Concluzia logică ce rezultă din starea de fapt prezentată este că, dată fiind 
situaţia descrisă, societatea este îndreptăţită să angajeze cheltuieli şi să deducă TVA 
pentru amenajarea unui spaţiu adecvat în care salariaţii săi să poată lua masa în 
timpul pauzei prevăzută de orarul de lucru, în acest sens fiind şi Decizia 23/2010 dată 
de Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor. Însă pentru ca şi TVA aferentă 
achiziţionării de produse alimentare oferite angajaţilor să fie deductibilă şi să fie 
considerată ca aferentă operaţiunilor taxabile ale petentei, ar fi fost necesar ca SC X 
SRL să facă dovada că locurile de muncă sunt încadrate ca locuri de muncă în condiţii 
deosebite conform reglementărilor H.G. nr. 246/2007 privind metodologia de reînnoire 
a avizelor de încadrare a locurilor de muncă în condiţii deosebite, cu modificările şi 
completările ulterioare (respectiv HG 1014/2015 de la 01.01.2016) fapt care nu reiese 
nici din Raportul de inspecţie fiscală nr. F-X/27.06.2016 şi nici din contestaţia depusă. 

De altfel, aşa cum rezultă din dosarul contestaţiei, începând cu luna iulie 2013 
însăşi petenta a tratat contravaloarea bunurilor acordate gratuit ca avantaje de natură 
salarială (valoarea fără TVA) iar până la 30.06.2013 societatea a tratat ca 
nedeductibilă TVA aferenta achizitiilor de produse alimentare (în condiţiile în care 
legislaţia privind TVA nu a suferit modificări în acest sens), astfel că societate se 
contrazice atunci când susţine faptul că masa acordată angajaţilor nu reprezintă 
avantaje pentru salariaţi care servesc nevoilor private ale acestora. 

Astfel, având în vedere prevederile Legii 571/2003 privind Codul fiscal 
referitoare la impozitul pe venit, se constată că de exemplu la art. 55 alin. 3  legiuitorul 
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a prevăzut că în categoria avantajelor de natură salarială sunt incluse „cazare, 
hrană, îmbrăcăminte ...precum şi alte bunuri sau servicii oferite gratuit”, în timp 
ce la alin. 4 lit. b) şi e) legiuitorul a prevăzut că nu sunt incluse în veniturile salariale 
şi nu sunt impozabile „drepturile de hrană acordate de angajatori ...în 
conformitate cu legislaţia în vigoare” şi „contravaloarea echipamentelor tehnice, 
a echipamntului individual de protecţie şi de lucru, a alimentaţiei de protecţie, a 
medicamentelor şi materialelor igienico-sanitare....”. 

Se constată deci o analogie cu situaţiile în care acordarea de bunuri este 
asimilată livrărilor cu plată, prevăzute la art. 128 din Legea 571/2003 Codul fiscal, iar 
voinţa legiuitorului trebuie interpretată în sensul că acesta a avut o privire de ansamblu 
asupra situaţiilor posibile şi a tratamentului fiscal aplicat, şi a urmărit taxarea 
operaţiunilor în funcţie de substanţa lor şi nu de forma acestora.  

Astfel, în speţă se constată că prin acordarea de alimente salariaţilor cu titlu 
gratuit sub forma unui prânz zilnic, sau de produse cu diverse ocazii, bunuri la achiziţia 
cărora societatea şi-a exercitat dreptul de deducere a taxei, petenta a oferit salariaţilor 
un avantaj faţă de alţi consumatori finali, aceştia beneficiind de bunurile respective la 
valoarea fără TVA. De asemenea, spre deosebire de o societate care acordă tichete 
de masă sau tichete cadou salariaţilor săi, şi care asimilează veniturilor din salarii 
întreaga valoare a tichetelor oferite angajaţilor, societatea a beneficiat de dreptul de 
deducere pentru taxa pe valoarea adăugată aferentă achiziţiei de bunuri, cu 
această taxă majorându-şi TVA dedusă iar angajaţiilor le-a fost impozitată doar 
valoarea fără TVA a produselor, fiind evident avantajul fiscal obţinut de petentă 
în această situaţie, şi care nu poate fi considerat a fi respectat legislaţia fiscală.  

Astfel, aşa cum reiese din jurisprudenţa CJEU, cauza 371/07 „articolul 6 
alineatul (2) litera (b) din A şasea directivă împiedică o persoană impozabilă sau 
membri ai personalului acestuia să obţină prestări de servicii din partea persoanei 
impozabile, cu scutire de taxă, pentru care o persoană privată ar fi trebuit să achite 
TVA-ul (Hotărârea Hotel Scandic Gåsabäck,), obiectivul dispoziţiei menţionate fiind „să 
asigure o egalitate de tratament între persoana impozabilă care utilizează un bun sau 
care furnizează servicii în interes propriu sau al personalului său, pe de o parte, şi 
consumatorul final care îşi procură un bun sau un serviciu de acelaşi tip, pe de altă 
parte‖ în acest sens „anumite operaţiuni pentru care persoana impozabilă nu obţine 
nicio contraprestaţie reală... fiind considerate livrări de bunuri şi prestări de servicii 
efectuate cu titlu oneros‖.  

De asemenea, la punctul 50 din Hotărârea din 11 decembrie 2008 în cauza 
C-371/07, Curtea precizează că ―Întrucât în 1999 această practică a fost considerată 
nevalidă de Landsskatteret, oferirea de mese cu titlu gratuit într-o cantină a unei 
întreprinderi poate, în mod contrar afirmaţiilor Danfoss, să fie considerată o operaţiune 
pentru care nu se obţine nicio contraprestaţie reală şi, în consecinţă, să fie calificată 
drept prelevare. Totuşi, această furnizare nu poate fi supusă la plata TVA-ului în 
temeiul articolului 6 alineatul (2) din A şasea directivă decât cu condiţia să fie efectuată 
„în alte scopuri decât pentru desfăşurarea activităţii economice‖. 

Organul de soluţionare reţine că în majoritatea cauzelor la care petenta face 
trimitere în contestaţia depusă, este vorba de refuzul de a se acorda drept de 
deducere pentru anumite achiziţii, în timp ce în speţă organele de control au colectat 
TVA pentru achiziţiile de alimente şi cadouri oferite gratuit salariaţilor, pentru care 
petenta şi-a exercitat anterior dreptul de deducere şi pentru care organele de 
control nu au refuzat dreptul de deducere.  

Având în vedere cele prezentate mai sus şi documentele aflate la dosarul 
contestaţiei, organul de soluţionare reţine că în mod legal organele de control au 
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colectat TVA în sumă de X lei pentru alimentele/ produse cosmetice oferite gratuit 
salariaţilor sub forma unei mese zilnic sau cu titlul de cadouri, acestea fiind asimilate 
livrărilor de bunuri efectuate cu plată, drept urmare, în temeiul prevederilor art. 279 alin. 
(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările 

ulterioare, potrivit căruia “Prin decizie contestaţia va putea fi admisă, în totalitate sau în 
parte, ori respinsă” coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind 
aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de 
procedură fiscală potrivit căruia: 

11.1.Contestaţia poate fi respinsă ca: 
a) neîntemeiată, în situaţia în care argumentele de fapt şi de drept prezentate în 
susţinerea contestaţiei nu sunt de natură să modifice cele dispuse prin actul 
administrativ fiscal atacat;” urmează a fi respinsă ca neîntemeiată contestaţia 
societăţii în ceea ce priveşte TVA în sumă de X lei.  
 

III.2. Referitor la Dispoziţia privind măsurile stabilite de organele de inspecţie 
fiscală nr. X/27.06.2016, cauza supusă soluţionării este dacă Serviciul soluţionare 
contestaţii din cadrul DGRFP Braşov se poate investi cu soluţionarea acestui capăt de 
cerere, în condiţiile în care dispoziţia privind măsurile stabilite de organele de inspecţie 
fiscală contestată, nu se referă la stabilirea de obligaţii fiscale de plată şi accesorii ale 
acestora şi nici nu vizează măsuri de diminuare a pierderii fiscale, ci doar alte măsuri 
de îndeplinit de către societate, neavând caracterul unei decizii de impunere ce intră în 
competenţa acestuia. 

În fapt, în urma inspecţiei fiscale organele de control au stabilit deficienţe în 
ceea ce priveşte modul de determinare a bazei de impozitare pentru calculul 
impozitului pe veniturile din salarii, în sensul că petenta a inclus în veniturile salariale 
contravaloarea FĂRĂ TVA a bunurilor oferite cu titlu gratuit propriilor salariaţi. Drept 
urmare organele de control au dispus ca societatea să includă în baza de impozitare a 
impozitului pe venitul din salarii şi a contribuţiilor sociale, TVA aferentă achiziţiei 
bunurilor oferite cu titlu gratuit propriilor salariaţi şi implicit recalcularea impozitului pe 
profit prin considerarea valorii TVA ca şi cheltuială deductibilă fiscal. 

În acest sens organele de control au întocmit Dispoziţia privind măsurile stabilite 
de organele de inspecţie fiscală nr. X/27.06.2016. 

Prin contestaţia formulată petenta se îndreaptă asupra măsurii nr. 1 din 
Dispoziţia privind măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală nr. X/27.06.2016 
prin care organele de inspecţie au dispus societăţii măsura de a „retrata suma TVA 
aferentă achiziţiilor de bunuri puse la dispoziţia angajaţilor în mod gratuit în perioada 
iulie 2013-februarie 2016, respectiv suma de X lei, prin includerea acesteia în baza de 
impozitare a impozitului pe venitul din salarii şi a contribuţiilor sociale. Totodată 
societatea va determina implicaţiile fiscale din punct de vedere al impozitului pe profit 
aferente aceleiaşi perioade luând în calcul la stabilirea acestuia valoarea TVA devenită 
cheltuială deductibilă...‖ 

În drept, în conformitate cu prevederile art. 268 alin. (1) şi art. 272 alin. (1) şi (2) 
din Legea 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările 
ulterioare: 

"Art. 268. - (1) Împotriva titlului de creanţă, precum şi împotriva altor acte 
administrative fiscale se poate formula contestaţie potrivit prezentului titlu. Contestaţia 
este o cale administrativă de atac şi nu înlătură dreptul la acţiune al celui care se 
consideră lezat în drepturile sale printr-un act administrativ fiscal." 

“Art. 272 - (1) Contestaţiile formulate împotriva deciziilor de impunere, a actelor 
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor pentru regularizarea 
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situaţiei emise în conformitate cu legislaţia în materie vamală, a măsurii de diminuare 
a pierderii fiscale stabilite prin dispoziţie de măsuri, precum şi împotriva deciziei de 
reverificare se soluţionează de către structurile specializate de soluţionare a 
contestaţiilor. 

2) structura specializată de soluţionare a contestaţiilor din cadrul direcţiilor 
generale regionale ale finanţelor publice în a căror rază teritorială îşi au domiciliul 
fiscal contestatarii este competentă pentru soluţionarea contestaţiilor ce au ca obiect:  

a) creanţe fiscale în cuantum de până la 5 milioane de lei; 
b) măsura de diminuare a pierderii fiscale în cuantum de până la 5 milioane de 

lei şi deciziile de reverificare, cu excepţia celor pentru care competenţa de soluţionare 
aparţine direcţiei generale prevăzute la alin. (5);” 

De asemenea, OMFP nr. 3833/2015 pentru aprobarea formularului „Dispoziţie 
privind măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală‖, prevede în Anxa 2 că:  
„Formularul „Dispoziţie privind măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală” 
reprezintă actul administrativ emis de organele de inspecţie fiscală, în aplicarea 
prevederilor legale, privind obligativitatea contribuabililor de a îndeplini măsurile 
stabilite. În "Dispoziţia privind măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală" nu 
sunt cuprinse măsuri referitoare la sumele pe care contribuabilii/plătitorii le datorează 
bugetului general consolidat al statului.” 

Întrucât măsurile dispuse în sarcina S.C. X S.R.L. nu vizează nici stabilirea de 
obligaţii fiscale de plată la bugetul general consolidat şi nici măsuri de diminuare a 
pierderii fiscale, se reţine că soluţionarea contestaţiei pentru acest capăt de cerere, 
intră în competenţa organelor fiscale emitente, potrivit art. 272 alin. (6) din Legea 
207/2015 privind Codul de procedură fiscală, care precizează: 

„(6) Contestatiile formulate împotriva unor alte acte administrative fiscale decât 
cele prevăzute la alin. (1) se soluţionează de către organele fiscale emitente”. 

În speţă sunt aplicabile şi prevederile pct. 5.3 din Instrucţiunile aprobate prin 
Ordinul nr. 3741/2015, care stabileste: 

„5.3. Prin alte acte administrative fiscale, prevăzute la art. 272 alin. (6) din Codul 
de procedură fiscală, se înţelege actele administrative fiscale emise de organele 
fiscale competente, altele decât cele stipulate expres şi limitativ la art. 272 alin. (1) din 
Codul de procedură fiscală şi pentru care competenţa de soluţionare a contestaţiilor 
aparţine organelor fiscale emitente.” 

Prin urmare, pentru acest capăt de cerere, contestaţia va fi transmisă, spre 
competentă soluţionare, Administraţiei Judeţene a Finanţelor Publice X- Inspecţie 
Fiscală Persoane Juridice, în calitate de organ fiscal emitent al Dispoziţiei privind 
măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală nr. X/27.06.2016. 

Pentru considerentele arătate în conţinutul deciziei şi în temeiul prevederilor art. 
268 alin. (1), art. 269, 272 alin. (1) şi (6), art. 273, art. 276 alin. (1) şi art. 279 alin. (1) 
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi 
completările ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 
3741/2015 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 
207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările 
ulterioare,se 

 

D E C I D E: 
 

1) Respingerea ca neîntemeiată a contestaţiei formulată de S.C. X S.R.L. 
împotriva Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale principale aferente diferenţelor 
bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei fiscale la persoane juridice nr. F-
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X/27.06.2016, emisă în baza Raportului de inspecţie fiscală nr. F-X/27.06.2016 de 
A.J.F.P. X, pentru TVA stabilită suplimentar în sumă totală de X lei (din care Y lei 
reprezintă TVA stabilită suplimentar de plată şi Z lei TVA respinsă la rambursare). 

2) Transmitea, spre competentă soluţionare, AJFP X- Inspecţie Fiscală 
Persoane Juridice, a capătului de cerere al contestaţiei formulată de S.C. X SRL, cu 
privire la Dispoziţia privind măsurile stabilite de organele de inspecţie fiscală nr. 
X/27.06.2016. 

Prezenta decizie de soluţionare a contestaţiei este definitivă în sistemul căilor 
administrative de atac şi poate fi atacată la Tribunalul X în termen de 6 luni de la 
comunicare, potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificările şi 
completările ulterioare.  
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