DECIZIE nr.

privind contestatia formulata de S.C. C SR.L.

Tnregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ....../23.03.2012, la Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad sub . ....... /29.03.2012si la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr.

......... /25.03.2014

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de catre Activitatea de Inspectie Fiscala Arad cu adresa nr. ........ /17.03.2014,
Tnregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr.
........ /25.03.2014, prin care s-a transmis D.G.R.F.P Timisoara, dosarul contestatiei
formulate de S.C. X SR.L. in scopul reludrii procedurii de solutionare a
contestatiel suspendatd Tn baza Deciziei nr..../26.06.2012 emisi de catre Directia
Generaa a Finantelor Publice a Judetului Arad, Tn considerarea Sentintel penale nr.
...... /.10.2013 ramasa definitiva Tn temeiul dispozitiilor art. 214 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de Procedura Fiscala,
republicata, asupra contestatiel formulate de

S.C. XSR.L,

Tnregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. ...../23.03.2012, la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr. ....... /29.03.2012 si
la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigsoara sub nr.
........ /25.03.2014; conform art. 209 ain. (1) din Codul de Procedura fiscala,
republicat, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara fiind
competenta Tn solutionarea contestatiei, constatand urmatoarel e:

Societatea comerciala X S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziel de
impunere privind obligatiile fiscae suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. F-AR xx/15.02.2012 si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR
xx/15.02.2012 emise de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad solicitand anularea
acestora pentru suma de xxxxx lei reprezentand taxa pe val oarea adaugata respinsa
larambursare.

Referitor la capatul de cerere din contestaria formulatd de SC X SR.L.
SRL impotriva Raportului de inspecrie fiscala F-AR nr. xx/15.02.2012 incheiat de
catre organele de control din cadrul Activitarii de Inspecrie Fiscala Arad, s-au
refinut urmatoarele:

Tn drept, Codul de Procedura Fiscali, republicat prevede:
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“ ART. 85

Sabilirea impoztelor, taxelor, contribuziilor s a altor sume datorate
bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contriburiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declararie fiscala, in condiziile art. 80 alin. (2) s art. 84 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

ART. 86

Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal
emite decizie deimpunere ori de cate ori acesta modifica baza de impunere.

(2) Pentru creanrele administrate de Ministerul Finanselor Publice prin
Agenria Narionalad de Administrare Fiscala, prin ordin al ministrului finanselor
publice se pot stabili si alte competense pentru emiterea deciziilor de impunere ca
urmare a inspectie fiscale.

(3) Decizia de impunere se emite, daca este necesar, si in cazul in care nu s-a
emis decizie referitoare la baza de impunere potrivit art. 87.[...]

ART. 87

Forma si conginutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa Tndeplineasca condiriile prevazute la art.
43[..]1"
coroborat cu art. 106 din Hotararea Guvernului nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“ART. 106

Raportul privind rezultatul inspecriel fiscale

(1) Rezultatul inspecriei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care
Sevor prezenta constatarile inspecriei, din punct de vedere faptic si legal.

(2) Daca, ca urmare a inspecriel, se modifica baza de impunere, raportul
ntocmit va sta la baza emiterii deciziel de impunere. In cazul in care baza de
impunere nu se modifica, acest fapt va fi comunicat Tn scris contribuabilului.

[...]

Norme metodol ogice:

106.1. Rezultatul inspecriel fiscale generale sau parriale va fi consemnat
ntr-un raport de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspecriel fiscale se vor anexa, ori de
cate ori este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt procesele-
verbale incheiate inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau incrucisate si
orice alte acte.

106.3. Raportul de inspecrie fiscala se semneazi de catre organele de
inspectie fiscala, se verifica si se avizeaza de seful de serviciu. Dupa aprobarea
raportului de catre conducatorul organului de inspectrie fiscala, se va emite decizia
de impunere de catre organul fiscal competent teritorial.
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106.4. Modelul si congsinutul raportului privind rezultatul inspecriel fiscale
se aproba prin ordin al presedintelui Agenriei Nagionale de Administrare Fiscala.”

Competenta de solutionare conferita de art. 205 si urmatoarele din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
este limitata astfel:

"ART. 205

Posibilitatea de contestare

(1) Tmpotriva titlului de creansd, precum si Tmpotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestarie potrivit legii. (...)

(3) Baza deimpunere si impozitul, taxa sau contriburia stabilite prin decizie
de impunere se contesta numai Tmpreuna.

(4) Pot fi contestate in condiziile alin. (3) si deciziile de impunere prin care
nu sunt stabilite impozte, taxe, contribusii sau alte sume datorate bugetului
general consolidat.

(5) In cazul decizilor referitoare la baza de impunere, reglementate potrivit
art. 89 alin. 1, contestaria se poate depune de orice persoand care participa la
realizarea venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decize referitoare la baza
de impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestel decizi.”.

Avand in vedere ca raportul de inspectie fiscala pe care petenta il contesta
este raportul Tn care au fost prezentate constatarile inspectiel, din punct de vedere
faptic si legal, raport ce a stat |la baza emiterii deciziei de impunere, conform
dispozitiilor legale mai sus citate in temeiul Titlului 1X din Codul de procedura
fiscala, republicat, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara se
va pronunta asupra deciziei de impunere, decizie ce afost emisa in baza raportul ui
de inspectie fiscala, Tn situatia in care, in Ordinul nr. 972/2006 privind aprobarea
formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala" se precizeaza expres posibilitatea de a contesta
Decizia de impunere, astfel:

« La prezenta Decizie de impunere se anexeazi Raportul de inspecrie
fiscala care, impreund cu anexele, conyine .... pagini. In conformitate cu art. 205 si
art. 207 din Ordonansa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd
fiscala, republicata, Tmpotriva sumelor de plata si/sau aprobate la rambursare se
poate face contestarie, care se depune, in termen de 30 zle de la comunicare, la
organul fiscal emitent, sub sancriunea decaderii. Prezenta reprezinta titlu de
creanta. »

In conditiile Tn care Decizia de impunere este titlu de creanta care devine
executoriu, aceasta fiind opozabila petentel si aceasta fiind cea care produce efecte
fata de petenta si nu raportul de inspectie fiscala in care doar sunt consemnate
constatarile inspectiei fiscale, pentru capatul de cerere privind contestatia formulata
de S.C. X SR.L impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR xx/15.02.2012,
contestatia urmeaza afi respinsa cainadmisibila.
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Referitor la contestasia formulatd de SC. X SR.L Tmpotriva Deciziel de
impunere nr. F-AR xx/15.02.2012 privind obligariile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspecria fiscala emisa de Activitatea de Inspecrie Fiscala Arad, s-au
retinut urmatoarel e

Societatea comerciala X S.R.L. formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziel
de impunere nr. F-AR xx/15.02.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala si solicita anularea acestela Tn ceea ce priveste
suma totala de xxxx lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata respinsa la
rambursare si stabilita suplimentar de plata.

Prin Decizia nr. xxx/26.06.2012 emisi de Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Arad, s-a dispus suspendarea solutionarii cauzei pana la
pronuntarea unel solutii definitive pe latura penala in temeiul art. 214 ain.(1) lit. @)
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, pentru suma totala de
XXXXXX lei reprezentand taxa pe val oarea adaugata stabilita suplimentar si respinsa
la rambursare pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, in cauza
existand indiciile savarsirii unel infractiuni, procedura administrativa urmand a fi
reluata laTncetarea motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii.

Organul fiscal emitent al actului atacat, urmare adresei Serviciului Juridic
din cadrul A.J.F.P Arad, inregistrata laA.l.F Arad sub nr. ..../20.2.2014, atransmis
dosarul contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. in scopul reluarii procedurii de
solutionare a acesteia, suspendata in baza Deciziel nr..../26.06.2012, in
considerarea Sentintei penale nr. ...... din data de 08 octombrie 2013 ramasa
definitiva prin care s-a dispus, in baza art. 192 ain.2 Cod Procedura Penala
respingerea ca nefondata a plangerii formulata de A.l.F Arad Tmpotriva rezolutiei
procurorului din data de 05.08.2013, in dosar nr....... /P/2012 a Parchetului de pe
langa Tribunalul Arad si impotriva rezolutiel prim procurorului adjunct, emisa la
datade 18.09.2013, in dosar nr........ /11/2/2013 privind pe intimatii X, zs y

Contestatia a fost formulata de reprezentantul legal a societatii petente, DI.
L. L in calitate de administrator, asa dupa cum prevede art. 206 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Tn scopul reluarii procedurii de solutionare a contestatiei, Tn temeiul pct. 10.9
din OPANAF nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala: ,,10.9. Tn situasia In care la data reludrii procedurii administrative
contestatara se afla in procedura de insolvenyal reorganizare/faliment/lichidare,
organul de solusionare competent va solicita administratorului judiciar sau
lichidatorului, dupa caz, si precizeze daca mentine contestaria formulata de
societate, direct sau prin imputernicit.”, D.GR.F.P. Timisoara a solicitat Casei de

Insolventa ....... SPRL, cu adresanr. ......... /14.04.2014, ca’in termen de 5 zile de la
data primirii adresel si precizeze daca mentine contestatia formulata de SC X SRL,
in conditiile In care prin Sentinta civila nr. ... /12.03.2013 in dosarul
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Nr......... /2012 a Tribunalului Arad s-a deschis procedura falimentului prevazuta de
L egea nr.85/2006 impotriva petentei, E SPRL Arad fiind numita in cauza in calitate
delichidator judiciar. .

La data de 29.04.2014, Societatea Profesionala de Lichidari E SPRL a
transmis adresa nr. ..../29.04.2014, finregistrata la AJFP Arad sub nr.
....... /06.05.2014 prin care a precizat faptul ca sustine contestatia formulata de SC
X SRL impotriva Deciziei nr. F-AR ...../15.02.2012 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, declarand ca este de acord cu
reluarea procedurii de solutionare a contestatiei Tn conditiile legii.

Pe cade de consecinta, se constata indeplinite dispozitiile art. 206 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Contestatia a fost depusa n termenul legal de depunere prevazut de art. 207
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Fiind indeplinita pricedura de forma s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatie:

|. Societatea petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-
AR ../15.02.2012 emisi de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad si solicita
anularea acesteia, invocand Tn sustinerea contestatiei urmatoarele motive:

Prezinta constatarile organelor de inspectie fiscala inscrise in raportul de
inspectie fiscala nr. .../15.02.2012 urmare carora suma de xxxx lel reprezentand
TVA dedusa eronat de petenta se respinge de la rambursare de catre organele de
inspectie fiscala

Fata de aceste constatari petenta considera ca este indreptatita la rambursarea
integralaa TV A-ului dedus in suma de xxxx lei (TVA — ul respins la rambursare)
deoarece, Tn opinia sa, intruneste n totalitate conditiile prevazute prin disp.146 din
Legeanr.571/2003, astfel:

- combustibilul folosit in interes propriu pentru deplasarea personalului
angajat s specializat al societatii contestatoare constituie o cheltuiala deductibila
d.p.d.v. fiscal, intrucat personalul angajat este din municipiul Arad, stiind faptul ca
in zona nu exista persona de speciaitate calificata. Mai mult afirma ca, desi era
indreptatita de a putea deconta abonamentele de transport de la si la serviciu, nu a
apelat la acesta modalitate, fiind de acord cu suportarea cheltuielilor cu
combustibilul aferent celor trei masini pentru care detine contracte de comodat.

- detine documente fiscale in baza carora s-au achizitionat marfurile
respectiv acestea au fost receptionate si inventariate conform Legii nr.82/1991

- societateta contestatoare a executat plata integrala a marfurilor cumparate
catre vanzatorul SC A SRL, aceasta la randul sau a platit integral marfurile
achizitionate de la vanzatoarea SC G SRL, iar aceasta din urma platind integral
pretul marfurilor catre SC | SRL platile fiind facute cu instrumente de plata agreate
de catre banca(OP);
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- exista facturi intocmite in conformitate cu disp. art.155 alin.5 din Legea
nr.571/2003 Cod fiscal;

- exista declaratii privind plata TVA —ului aferent facturilor in cauza, drept
pentru care petenta are posibilitatea exercitarii dreptului de deducere d.p.d.v.fiscal.

- furnizorii petentei sunt persoane impozabile, platitori de TVA conform
art.150 din Legea nr.571/2003

- prin declaratia fiscala formular 394 - a fost declarata tranzactia de catre
toate firmele implicate in cauza;

- marfain cauza— 960.000 buc nasturi — afost vanduta la data de 13.12.2011
catre SC | SRL conform contract de vanzare - cumparare din 12.2011 cu factura
nr...../.12.2011, CMR, pretul unitar a marfii (un nasture = 0,094 Euro) fiind mult
peste valoarea pretului de achizitie(un nasture =0,075 Euro).

Pentru toate aceste motive petenta considera constatarile concretizate Tn
raportul de inspectie fiscala neconcludente atéta timp cét se bazeaza pe simple
afirmatii nedovedite, stiind faptul ca, livrarea de marfuri (960.000 buciti de nasturi
) s-arealizat efectiv, tranzactia a fost confirmata prin acte si note contabile, pentru
care s-a dispus plataintegrala a facturilor in cauza, inspectorii fiscali “pipaind”, in
opinia petentel marfain cauza.

In ceea ce priveste situatia de fapt prin care acesti furnizori au depus sau nu
documente fiscale la organele competente, petenta afirma ca, acestea nu prezinta
nicio relevanta pentru contestatoare atéta timp cét tranzactia a avut loc, marfurile
sau afla la sediul contestatoarei fiind inventariate, existand documente
justificative Tn ceea ce priveste provenienta acestora, iar inscrisurile care stau la
baza emiterii facturii fiscale sunt purtatoare de TVA ceea ce o indreptateste la
deducerea TVA-ului aferent.

Pentru considerentele aratate mai sus, petenta solicita modificarea actului
administrativ — fiscal Decizia de impunere nr.... din 15.02.20012 precum s a
actelor administrativ — fiscale subsecvente cu titlu exemplificativ respectiv
Raportul de inspectie fiscala in sensul rambursarii integrale a TVA-Iui solicitat la
rambursare in suma de xxxx le.

Il. Verificarea petentel a avut ca obiectiv taxa pe valoarea adaugata urmare
solicitarii rambursarii taxel pe valoarea adaugata prin decontul de taxa pe valoarea
depus la Administratia Finantelor Publice a Orasului Lipova sub nr.
........... 26.04.2011 prin care s-a solicitat rambursarea sumei negative a TVA in
suma de xXxxxx lei.

Urmare verificarilor efectuate, organele de control au constatat urmatoarel e:

- In perioada ianuarie — martie 2011, societatea petenta a dat in consum
combustibil in valoarea totala de xxxx lei (anexanr.1l laR.l.F) fara aputeajustifica
aceste operatiuni.

In conditiile Tn care, desi societatea petenta a sustinut ca acest combustibil a
fost utilizat pentru necesitati proprii respectiv pentru transportul personalului la si
de la locul de munca, punand la dispozitia organelor de inspectie fiscala doar
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contracte de comodat pentru trei autoturisme, nu a putut prezenta documente
justificative din care si rezulte cantitatile si valoarea combustibilului consumat
pentru a demonstra realitatea operatiunii efectuate. Astfel ca, organele de inspectie
fiscala au procedat la colectarea TVA Tn suma de xxxx lel in conformitate cu
prevederile art. 140 alin.1 din Legea nr.571/2003.

- societatea SC X SRL a inregistrat in evidenta contabila factura
nr...../28.03.2011 in valoare totala de xxxxxxxx lel cu o TVA aferentain suma de
XXxXxX lei emisa de catre SC X SRL reprezentand contravaloarea unui numar de
...... bucati de nasturi pentru confectii avand un pret unitar 0,3267 lei/buc.

- pentru verificarea legalitatii tranzactiilor derulate intre SC X SRL Arad si
SC A SRL s avand in vedere caintre cele doua firme au existat relatii de afiliere
conform prevederilor art.7 pct.21 ain.1 lit.c din Legea nr.571/2003 Codul fiscal, n
sensul caDI. L.L s D-naL.M au fost asociati s administratori la ambele firme,
organele de inspectie au solicitat un control incrucisat la S.C. G SR.L. Sacalaz,
jud. Timis, societate de la care SC A SRL a efectuat achizitia de nasturi care
ulterior au fost livrati catre SC X SRL. Drept urmare s-a incheiat procesul verbal
de control incrucisat nr. ..../08.08.2011 intocmit de D.G.F.P. — A.l.LF Timis din
care arezultat ca, in urma consultarii dosarului fiscal al S.C. G S.R.L aceastafirma
a depus pentru luna martie 2011 decont de TVA Tinregistrat la AFP Timis sub
nr...... /26.04.2011 care avea inscris la randul 9 ,, Livrari de bunuri s prestari de
servicii taxabile cu cota de 24 %” o TVA colectata in suma de xxxxx lei valoare ce
corespunde cu TVA aferenta facturii nr...../28.03.2011 emisa de S.C. G SR.L
citre SC A SRL. Totodata Tn procesul verbal de control Tincrucisat nr.
.....108.08.2011 s-a aratat faptul ca ,, nu afost posibila identificareain teren a S.C.
G S.R.L deoarece aceasta societate nu functioneaza la sediul declarat si nici la
sediul secundar. Administratorul nu a putut fi contactat si astfel nu au fost puse la
dispozitia echipel de inspectie fiscala de catre reprezentantul legal a societatii,
documentele financiar contabile si restul documentelor ce privesc activitatea
societatii din perioada supusa inspectiei fiscale”

- de asemenea, organele de inspectie fiscala au solicitat efectuarea unui
control incrucisat la SC | Pitesti, societate de la care S.C. G SR.L a efectuat
achizitia de nasturi care ulterior au fost livrati catre SC A SRL s ulterior catre SC
X SRL. S-a incheiat procesul verbal de control incrucisat nr. ..../15.12.2011
intocmit de D.G.F.P. — A.l.F Arges din care a rezultat ca, SC | SRL Pitesti nu
figureaza cu declaratia informativa privind livrarile s achizitiile efectuate pe
teritoriul Romaniel aferenta sem.l 2011, nu a depus la organul fiscal teritoria
situatia financiara anuala la 31.12.2010 s raportarea semestriala la 30.06.2011.
Totodata, in declaratia 300 ,,Decontul de taxa pe valoarea adaugata” aferenta Trim.
| 2011 depusa cu intérziere la organul fiscal nu a declarat nicio sumalarandul 9 ,,
Livrari de bunuri si prestari de servicii ” s nici in deconturile de TVA depuse
pentru perioadel e fiscale urmatoare.

- Deoarece datele comunicate prin procesele verbale nu au fost suficiente
pentru a stabilii realitatea si legalitatea tranzactiilor efectuate ntre cele doua firme
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afiliate, organele de inspectie fiscala au considerat necesara intocmirea dosarului
preturilor de transfer de catre SC X SRL, in acest sens petenta prezentéand Dosarul
preturilor de transfer solicitat de organele de inspectie pentru tranzactia efectuata
cu SC A SRL, dosar la care s-au anexat doua oferte de pret listate de pe paginile
web Merceria.ro respectiv Merderie.xmag.ro.

- avand in vedere faptul ca pretul foarte mare la care au fost tranzactionati
nasturii pentru confectii nu a fost in concordanta cu conditiile existente pe piata la
momentul efectuarii tranzactiel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceasta
tranzactie nu reflecta continutul economic real, drept pentru care conform art. 11
ain. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fisca cu modificarile si
completarile ulterioare, nu au luat in considerare tranzactia constand in
achizitionarea de catre SC E SRL a une cantitati de 960.000 bucati de nasturi
pentru confectii cu facturanr.151/28.03.2011 emisa de SC A SRL, &filiata petentei
S au procedat la reincadrarea operatiunii pentru a reflecta continutul economic a
acestuia.

- astfel, pentru determinarea pretului de piata organele de inspectie au
identificat trei exemple de tranzactii similare, respectiv au identificat trei furnizori
avand ca obiect de activitate comercializarea de nasturi pentru confectii care au
comunicat organelor fiscale faptul ca au achizitionat nasturi de diferite dimensiuni
la preturi unitare de 0,040 lei/buc., 0,031 lei/buc respectiv 0,055 lei/buc.

- avand in vedere constatarile din care a rezultat pretul de cumparare a
nasturilor similari cu cel care fac obiectul tranzactiei, precum si faptul ca din
verificarile incrucisate solicitate la S.C. G S.R.L Timis st SC | SRL Pitesti nu s-a
putut verifica reditatea tranzactiei efectuate in lant intre cele patru societati
comerciale implicate, organele de inspectie au considerat ca valoarea la care s-a
desfasurat tranzactia intre cele doua firme &filiate, respectiv SC X SRL st SC A
SRL nu reflecta continutul economic al acestela, ea avand ca scop generarea de
TVA deductibil si implicit TVA de rambursat pentru SC X SRL, fiind incalcate
prevederile art.145 ain.2 lit.a din Legea nr.571/2003, tranzactia respectiv fiind
considerata fictiva s fara continut economic conform art.11 alin.1 din Legea
nr.571/2003 cu modificarile st completarile ulterioare.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca la data de
11.05.2012 s-aformulat SesizareaPenalanr. ...... /11.05.2012, in legatura cu starea
de fapt constatata urmare inspectiel fiscale efectuate la SC X SRL, organele fiscale
considerand ca tranzactia evidentiata in factura nr. ..../03.2011 emisa de catre SC
A SRL catre SC X SRL in valoare totala de xxxxx lel cu o TVA aferenta in suma
de xxxxxxx lei nu reflecta o operatiune reala de livrare de bunuri, intentia fiind
simularea efectuarii unor operatiuni economice generatoare de TVA deductibila
pentru SC X SRL, la dosarul cauzei existand o copie a sesizarii penale transmisa
catre Parchetul de pe langa Tribunaul Arad.

In scopul solutionarii contestatiei formulate de citre SC X SRL, conform
legii, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a solicitat Parchetului
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de pe langa Tribunalul Arad cu adresanr. ..../23.05.2012, comunicarea stadiului de
solutionare al sesizirii penalenr. ....... /11.05.2012.

Prin adresa din Dosar nr. ..... /P/2012 din 05.06.2012 Tnregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr. ...... /13.06.2012 Parchetul
de pe langa Tribunalul Arad a comunicat faptul ca ,,(...) dosarul privind pe L.L +
2, administratori al SC X SRL se aflain curs de solutionare”

La data de 29.06.2012, D.G.F.P. a jud. Arad a emis Decizia nr.
.....[26.06.2012 prin care s-a dispus suspendarea solutionarii contestatiei depuse de
catre SC X SRL péna la pronuntarea solutiel definitive pe latura penala, procedura
administrativa urmand a fi reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea.

Luand act de Rezolutia procurorului din 08.2012 pronuntata in dosarul nr.
...... /P/2012 a Parchetului de pe langa Tribunalul Arad, mentinuta prin Rezolutia
prim - procurorului adjunct a Parchetului de pe langa Tribunalul Arad din
25.09.2012 din Dosarul nr. ...... 12/2012 ramasa definitiva prin Sentinta Penala nr.
360 din data de 08.10.2013, pronuntata de Tribunalul Arad Tn dosarul nr.
....... /2012, AJF.P Arad a retransmis dosarul contestatiel catre D.G.R.F.P.
Timisoara ca organ competent in solutionare, in scopul reluarii procedurii de
solutionare a contestatiel .

In legatura cu capatul de cerere privind taxa pe valoarea adaugata in suma
totala de xxxx lei stabilita suplimentar aferenta bonurilor fiscale pentru achizyiile
de combustibil, s-au retinut urmatoarele:

In fapt, in perioada ianuarie — martie 2011 petenta a dat in consum
combustibil in valoarea totala de xxxx lel (anexa nr.1 la R.I.F) exercitandu-si
dreptul de deducere a taxel pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de
combustibil pe baza bonurilor fiscale emise de unitatile de distributie a
carburantilor Tn suma de xxxx lei

Petenta a sustinut ca acest combustibil afost utilizat pentru necesitati proprii
respectiv pentru transportul personalului la si de la locul de munca, punand la
dispozitia organelor de inspectie fiscala contracte de comodat pentru trel
autoturisme.

In drept, in conformitate cu Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile s compelatrile ulterioare:
ART. 145
(...)
(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizriilor,
daca acestea sunt destinate utilizirii in folosul urmatoarelor operagiuni:
a) operagiuni taxabile;

()
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Condirii de exercitare a dreptului de deducere

ART. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxel, persoana impozabild
trebuie si Tndeplineasca urmatoarele condiyii:

a) pentru taxa datoratad sau achitata, aferentad bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor carei-au fost ori urmeaza sa i fie prestate
Tn beneficiul squ, sa defing o factura care sa cuprinda informariile prevazute la
art. 155 alin. (5);

b) pentru taxa aferenta bunurilor carei-au fost ori urmeaza s i fie livrate sau
serviciilor carei-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul squ, dar pentru
care persoana impozabila este obligata la plata taxei, conformart. 150 alin. (1) lit.
b)-g):

1. sa defina o factura care sa cuprinda informariile prevazute la art. 155
alin. (5) sau documentele prevazute la art. 155™1 alin. (2); si

2. sa inregistreze taxa ca taxa colectata in decontul aferent perioadei fiscale
n careia nastere exigibilitatea taxei; ”

Potrivit art. 1451 din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal :
“ ART. 1451

(1) Tn cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv pentru
transportul rutier de persoane, cu 0 greutate maximg autorizatd care Si nu
depdseasca 3.500 kg si care sa nu aibad mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzand si scaunul soferului, nu se deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta
achiziriilor acestor vehicule si nici taxa aferenta achizyilor de combustibil
destinat utilizarii pentru vehiculele care au aceleasi caracteristici, aflate Tn
proprietatea sau in folosinza persoanel impozabile, cu excepria vehiculelor care se
Tnscriu n oricare dintre urmatoarele categorii:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: intervenrie, repararii, pazi si protectie,
curierat, transport de personal la si de la locul de desfasurare a activitatii,
precum si vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj,
vehiculele utilizate de agenri de vanziri si de agensi de recrutare a forrel de
munca,

b) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru
activitatea de taxi;

c) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru
Tnchirierea catre alte persoane, instruirea de catre scolile de soferi, transmiterea
folosinzel Tn cadrul unui contract de leasing financiar sau operagional;

d) vehiculele utilizate in scop comercial, respectiv n vederea revanzairii.

(...)

(4) Prevederile prezentului articol se aplica pandg la data de 31 decembrie 2011
inclusiv.

(5) Tn cazul vehiculelor exceptate potrivit alin. (1) se vor aplica regulile
generale de deducere stabilite la art. 145 si art. 146 -147"1.”
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Totodata la pct. 45*1 din normele metodologice la Codul Fiscal aprobate prin
HG nr. 44/2004 se prevad urmatoarel e:

,45M. (1) Tn aplicarea art. 145 alin. (1) lit. &) din Codul fiscal, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoar ele semnificarii:

(...)

f) vehiculele utilizate exclusiv pentru transportul personalului la si de la locul
de desfasurare a activitarii reprezinta vehiculele utilizate de angajator pentru
transportul angajarilor in scopul desfasurarii activitarii economice la si de la
resedinsa acestora/locul convenit de comun acord la sediul angajatorului sau la si
de la sediul angajatorului la locul Tn care se desfasoara efectiv activitatea sau la si
de la resedinsa angajayilor/locul convenit de comun acord la locul de desfasurare
a activitarii, atunci cand exista dificultasi evidente de a gas alte mijloace de
transport si exista un acord colectiv intre angajator si angajasi prin care
angajatorul se obliga sd asigure gratuit acest transport; ”

Fata de prevederile legale mai sus citate si de documentele existente la
dosarul cauzei se retine ca, dreptul contribuabililor persoane juridice de asi
exercita dreptul de deducere a taxel pe valoarea adaugata aferenta bunurilor
achizitionate, se poate realiza numai daca acestea sunt efectuate in beneficiul
firmel s daca sunt destinate realizarii operatiunilor supuse taxel pe valoarea
adaugata; pe cale de consecinta pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizities de bunuri s servicii, care nu sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile si nu sunt efectuate in beneficiul persoane juridice nu este
legala exerecitareadreptului de deducere al TVA.

Totodata luand Tn considerare prevederile legale aplicabile in perioada
verificata se retine faptul ca, in ceea ce priveste exercitarea dreptului de deducere a
taxel pe valoarea adiugata aferenta achizitiilor de combustibil destinat utilizarii
pentru vehiculele, Tn conformitate cu art. 145*1 din Codul Fiscal, nu se deduce
taxa aferenta achizriilor de combustibil destinat utilizarii pentru vehiculele, aflate
Tn proprietatea sau in folosinza persoanei impozabile, cu excepria vehiculelor care
sunt destinate exclusiv pentru transportul rutier de persoane si care se inscriu in
oricare dintre categoriile prevazute lalit.a-d a pct.45*1 din Normele metodologice
de aplicare aLegii nr.571/2003 dat in aplicarea art.145"1 din Codul Fiscal.

Din constatarile prezentate in raportul de inspectie fiscala rezultd ca, n
perioada verificata petenta si-a exercitat dreptul de deducere a TVA inscrisa in
bonuri de combustibil emise de case de marcat, fara a proba cu documente
justificative de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura
fiscala, respectiv foi de parcurs sau alte documente justificative din care sa rezulte
cantitatile s valoarea combustibilului consumat, respectiv faptul ca acest
combustibil afost utilizat pentru operatiuni efectuate in beneficiul sau si in scopul
realizarii operatiunilor sale taxabile.

Desi, petenta afirma n cuprinsul contestatiei sale ca acest combustibil
achizitionat a fost folosit in interes propriu — deplasarea personaului anggjat s
specializat a firmei, nu a depus in sustinerea cauzei documente justificative de
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natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de Procedura Fiscala cu
care sa-d justifice pretentiile, in conditiile in care conform art.65 ,, Sarcina probei
,, din Codul de procedura Fiscala, petenta are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal,
existenta contractelor de comodat prezentate organelor de inspectie fiscala nefiind
dovezi suficiente din care sa rezulte utilizarea acestui combustibil in scopul
operatiunilor sale taxabile si Tncadrarii la exceptiile prevazute la art. 1451 din
Codul Fiscal.

Avand in vedere ca pentru autovehiculele care nu depasesc o greutate
maxima autorizata de 3.500 kg s nu au ma mult de 9 scaune de pasageri
legiuitorul a limitat in mod special dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiel
de combustibil, cu exceptia celor pentru autovehicule care se incadreaza in anume
categorii de utilizari prevazute de lege, iar petentanu a facut dovada ca utilizarea
autovehiculelor_aflate in _dotare se incadreaza intr-una din _aceste categorii,
afirmatiile petentei neprobate cu documente justificative, neintrand in categoria
mijloacelor de proba de natura a dovedi consumul de combustibil pentru utilizarea
exclusiva avehiculelor, pentru a se incadra la exceptiile prevazute la art. 145*1 din
Codul Fiscal, astfel ca in virtutea principiului general de drept ,, exceptio est
strictissimae interpretationis”, acestea nu pot fi luate in considerare in solutionarea
favorabila a contestetiel.

Invederam ca, afirmatiile petentei din contestatia formulata, sunt simple
afirmatii pro-causa deoarece contestatoarea nu a adus nicio dovada privind
existenta acordului reglementat de pct. 45" din H.G. nr.44/2004, precitat intre
petentd sl angajatii sai Tnregistrat la autoritatile competente, prin care petenta sa se
fi obligat la asigurarea gratuitatii transportului salariatilor in scopul desfasurarii
activitatii economice la si de la resedinta acestora sau locul convenit de comun
acord, alocarea utilizarii exclusive a autoturismelor de citre salariatii angajati S
folosirea efectiva a autoturismelor in unul din aceste scopuri conform foilor de
parcurs;

Fata de cele prezentate se retine ca, masura de neacordare a dreptului de
deducere a T.V.A. in suma totala xxx lel Tnscrisa in bonurile fiscale de achizitie
combustibil a fost dispusa cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare, n
conditiile Tn care societatea contestatara nu a justificat utilizarea acestul
combustibil in scopul operatiunilor sale taxabile s Tncadrarii la exceptiile
prevazute la art. 145*1 din Codul Fiscal, motiv pentru care urmeaza a se respinge
ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. X S.R.L. pentru acest capat de cerere.

Ma mult petenta se afla Tn imposibilitatea dovedirii utilizarii acestui
combustibil Tn scopul operatiunilor sale taxabile, neproband cu mijloace de
proba existenta unei legaturi directe si imediate intre achizitionarea acestuia si
activitatea economica a persoanei impozabile SC X SRL, asa cum statueaza, de
altfel, Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntata intr-o cauza
similara, respectiv cauza C-118/11.
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In legatura cu capatul de cerere privind taxa pe valoarea adaugata respinsa
la rambursare in suma de xxxx lel aferenta facturii nr.x/.03.2011 emisa de catre
L ARL catre SCX IRL, firme afiliate s-au retinut urmatoarel e:

In fapt, urmare inspectiei fiscale efectuate In vederea solutionarii cererii de
rambursare ataxel pe valoarea adiugata depusa de petenta, s-a constatat ca SC X a
Tnregistrat Tn evidenta contabila factura nr...../28.03.2011 in valoare totala de
xxxxx lei cu o TVA aferenta in suma de xxxxx lei emisi de catre SC X SRL
reprezentand contraval oarea unui numar de xxxx bucati de nasturi pentru confectii
avand un pret unitar 0,3267 lei/buc, achizitie efectuata de SC A SRL de la
furnizorul S.C. G SR.L.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, intre societatea
petenta SC X SRL s furnizorul sau SC A SRL au existat relatii de afiliere conform
prevederilor art.7 pct.21 ain.1 lit.c din Legea nr.571/2003 Codul fiscal, in sensul
cd, DI.L.L si D-naL.M aufost asociati sl administratori |a ambele societiti.

Cauza supusa solusionarii este dacad masura constand n respingerea la
rambursare a taxel pe valoarea addugata aferentd achiziriel de nasturi efectuata
de catre petentd de la furnizorul SC A SRL, pentru motivul cd proveniensa
bunurilor facturate de SC A SRL catre societatea petenta nu a putut fi certificata,
fiind considerata o operariune nereala respectiv fictiva si fara continut economic,
este Tntemeiata legal, Tn condiriile Tn care din documentele existente la dosarul
cauzel rezulta ca solusia organelor de cercetare si urmarire penala referitor la
sesizarea penala nr......../11.05.2012 a Activitarii de Inspectie Fiscala Arad a fost
de neincepere a urmaririi penale faza de Tnvinuifii pentru savarsirea infracriunii
prevazuta la art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 pe motivul ca fapta
penala nu intruneste elementele constitutive ale infracriunii de evaziune fiscala sub
aspectul laturii subiective, astfel ca acriunea penala nu poate fi pusa Tn miscare, in
Situaria Tn care marfa tranzacrionata a existat faptic, iar operagiunile comerciale
au fost Tnregistrate si declarate organelor fiscale, existand documente justificative

In drept, cu privire la deducerea taxei pe valoarea adiugati si la conditiile ce
trebuiesc indeplinite pentru deducerea acesteia, dispozitiile Codului fiscal aprobat
prin Legeanr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, prevad:

,, ART.145

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitarii taxel.

(2) Orice persoanad impozabilad are dreptul si deduca taxa aferenta
achiziriillor, daca acestea sunt destinate utilizirii in folosul urmatoarelor
operasiuni:

a) operagiuni taxabile(...)

Condirii de exercitare a dreptului de deducere

ART. 146
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(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratad sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor carei-au fost ori urmeaza sa i fie prestate
n beneficiul squ de catre o persoana impozabild, sq defing o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155;
coroborate cu prevederile H.G nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“Codul fiscal:
Condiyii de exercitare a dreptului de deducere
Art. 146.
(...)
Norme metodol ogice:

46. (1) Justificarea deducerii taxel se face numai pe baza exemplarului original
al documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal, inclusiv facturi
transmise pe cale electronica in condiriile stabilite la pct. 73, care sa conging cel
pusin informariile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu excepria
facturilor simplificate prevazute la pct. 78. Facturile transmise prin posta
electronica sunt considerate facturi in original. Tn cazul pierderii, sustragerii sau
distrugerii exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul va
solicita emitentului un duplicat al facturii, pe care se va mentiona ca inlocuieste
documentul inizial. Duplicatul poate fi o factura noua emisa de furnizor/prestator,
care sa cuprinda aceleasi date ca si factura initiala, si pe care sa se mengioneze ca
este duplicat si ca Tnlocuieste factura inifialad sau o fotocopie a facturii iniziale, pe
care sa se aplice stampila furnizorului/prestatorului si s se mentioneze ca este
duplicat si cd Tnlocuieste factura iniziald. Tn cazul pierderii, sustragerii sau
distrugerii exemplarului original al declarasiei vamale pentru import sau al
documentului pentru regularizarea Situagiei, persoana impozabilg va solicita un
duplicat certificat de organele vamale.”

Din documentele existente la dosarul cauzei, s-a retinut ca, urmare
verificarilor incrucisate efectuate pe filiera operatiunilor comerciale realizate,
ultimul furnizor din lantul celor patru firme implicate in tranzactie, adica societatea
comerciala SC | SRL Pitesti nu a declarat livrarea de bunuri citre S.C. G SR.L, nu
figureaza cu declaratia informativa privind livrarile s achizitiile efectuate pe
teritoriul Romaniel aferenta sem.l 2011, nu a depus la organul fiscal teritoria
situatia financiara anuala la 31.12.2010 s raportarea semestriala la 30.06.2011, in
declaratia 300 ,,Decontul de taxa pe valoarea adaugata” aferenta Trim. | 2011
depusa cu intarziere la organul fiscal nu a declarat nicio sumalarandul 9 ,, Livrari
de bunuri s prestari de servicii ” s nici in deconturile de TVA depuse pentru
perioadel e fiscale urmatoare.

Pe cale de consecinta, Tn Situatia existentei unor suspiciuni cu privire la
realitatea si legalitatea operatiunii economice efectuata de persoana impozabila SC
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X SRL, referitor la achizitia de marfa reprezentand cantitatea de xxxx buc. nasturi
pentru confectii cu factura nr.xxx/28.03.2011 emisi de SC A SRL, echipa de
inspectie fiscala, pentru clarificarea starii de fapt, a solicitat organelor fiscale
competente ef ectuarea unor controale incrucisate lafirmele implicate in tranzactie.

Deoarece in urma controalelor incrucisate solicitate de catre organele de
inspectie fiscala din cadrul A.l.F. Arad, nu s-au putut efectua verificarile solicitate
la SC G SRL si SC | SRL, s-a concluzionat ca tranzactia evidentiata in factura
nr.xxx/28.03.2011 emisa de SC A SRL nu reflecta continutul economic real, drept
pentru care conform art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare, nu s-a luat in considerare tranzactia
constand in achizitionarea de catre SC X SRL a cantitatii de xxx bucati de nasturi
pentru confectii Sl s-a procedat |a reincadrarea acestel operatiuni pentru a reflecta
continutul economic al acestuia, considerand ca ,, operariunea _nscrisa in factura
nr...../28.03.2011 emisa de SC A SRL catre SC X SRL nu a avut loc in realitate,
intenria fiind simularea efectuarii unor operayiuni economice generatoare de TVA
deductibila(...)”

Organele de inspectie fiscalda au procedat |a sesizarea organelor de urmarire
si cercetare penald, Tn conditiile legii, fiind Tntocmita sesizarea penaa nr.
...... /11.05.2012. Din documentele existente la dosarul cauzei, s-a retinut ca
organele de inspectie fiscala au formulat sesizarea penaa nr. ..... /11.05.2012,
aratand ca, DI. L.L, D-naL.M si DI. G.U in calitate de administratori ai petentel au
produs un prejudiciu proprietatii publice Tn suma de xxxx lei prin smularea
efectuarii unor operatiuni economice generatoare de TV A deductibila (operatiunea
inscrisa in factura nr...../28.03.2011 emisa de SC X SRL reprezentand
contravaloarea unui numar de xxxx bucati de nasturi pentru confectii) prin
includerea in lantul tranzactional a celor patru societati comerciale implicate Tn
tranzactie, in vederea generarii de TV A deductibil pentru petenta.

Sesizarea penaa nr. ...... /19.12.2012 ntocmita Tn legatura cu starea de fapt
consemnata in cuprinsul Deciziei de impunere F-AR nr. xxx/15.02.2012 a fost
solutionatd de catre Parchetul de pe langa Tribunalul Arad care a emis Rezolutia
din 08.2012 pronuntata Tn dosarul nr. ...... P/2012, mentinuta prin Rezolutia prim -
procurorului adjunct a Parchetului de pelanga Tribunalul Arad din 25.09.2012 din
Dosarul nr...../2/2012 ramasa definitiva prin Sentinta Penala nr. .... din data de
08.10.2013, pronuntata de Tribunalul Arad in dosarul nr. ....... /108/2013.

Examinand actele procesuale din dosarul nr.246/P/2012 a Parchetului de pe
langa Tribunalul Arad, rezulta ca aceasta unitate de parchet prin Rezolutia din data
de 08.2012 pronuntata in Dosarul nr......... /2012 a dispus:

,, 1. Neinceperea urmaririi penale fara de faptuitorii L.M si G. pentru
savarsirea infracriunii de evaziune fiscala prev. de art.9 al.l lit.c din Legea
241/2005, intrucat fapta nu a fost savarsita de catre acestia, nefectuand Tn fapt nici
un act de administrare a societdgrii, astfel ca actiunea penala nu poate fi pusa n
miscare.

2. Neinceperea urmaririi penale faza de faptuitorul L.L pentru savarsirea
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infracsiunii de evaziune fiscala prev. de art.9 al.1 lit.c din Legea 241/2005, intrucat
fapta nu ntruneste elementele constitutive ale infractiunii sub aspectul laturii
subiective, astfel ca actiunea penald nu poate fi pusd in migcare ”; in considerarea
propunerii organului de cercetare penala din cadrul Inspectoratului de Politie al
Jud. Arad.

Prin Rezolutia din 25.09.2012 pronuntata n Dosarul nr. ..../2012, prim
procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Arad, examinand plangerea
formulata de D.G.F.P. a jud. Arad — Activitatea de Inspectie Fiscala Arad,
Tmpotriva Rezolutiei din data de 08.2012, adoptata in dosarul nr. ..../2012 d
Parchetului de pe langa Tribunalul Arad, respinge plangerea si constata
urmatoarele:

5 ()

In cauzad nu s-a putut face dovada ca faptuitorii, in calitate de asociari si
administratori ai SC X SRL Paulis Jud. Arad, au savarsit faptele refinute in
sarcina lor de catre organul fiscal faptuitorii L.M si G.V neavand vreo forma de
participarie reala in societate, iar in ce-l priveste pe faptuitorul L.L, Tn mod corect,
s-a refinut ca nu a prejudiciat bugetul de stat prin deducerea injusta de TVA. Asa
dupa cum rezulta din declararia martorei (....) — facturile ce fac obiectul sesizirii
organului fiscal au fost inregistrate in evidenrele contabile si “con¢in toate
elementele si informariile prevazute de dispoziile in vigoare” fiind operata atéat
cumpararea(realizata in aprilie 2011) cat si vanzarea (realizatad in decembrie
2011).”

Sentinta penala nr. .... pronuntata in sedinta publica din data de 10.2013 de
catre Tribunalul Arad — Sectia Penda, in dosar nr. ..../108/2013, a mentinut
solutiile Ministerului Public de neincepere a urmaririi penale fata de faptuitorii
L.L,L.M si G.V, pentru savérsireainfractiunilor prev. de art.9 alin.1 lit.c din Legea
241/2005 si respinge pléngerea formulata de A.J.F.P Arad, ca nefondata, intrucat:
., (...) din probatoriul administrat la urmarirea penald, rezulta ca invinuifgii L.L.
L.M si G.V nu au nici o participare in administrarea societdrii X SRL .

Nu s-a putut stabili, de asemenea, ca Tnvinuitul L.L a savarsit infracriunea
de evaziune fiscala, Tn situaria in care marfa tranzacsionata a existat faptic, iar
operasiunile comerciale au fost inregistrate si declarate organelor fiscale, existand
documente justificative. ”

Avand n vedere documentele existente la dosarul cauzei, respectiv solutia
pronuntatd de Parchetul de pe langa Tribunalul Arad care a emis Rezolutia din
08.2012 in dosarul nr. ...... /2012, mentinuta prin Rezolutia prim - procurorului
adjunct a Parchetului de pe langa Tribunalul Arad din 09.2012 din Dosarul nr.
........ 2/2012 ramasi definitiva prin Sentinta Penada nr. ..... din data de
08.10.2013, pronuntatd de Tribunalul Arad Tn dosarul nr. ........ /2012, urmare
administrarii mijloacelor de proba Tn etapa de urmarire penaa efectuata in cauza
privind pe nvinuitul L.L, Tn conformitate cu dispozitiile pct. 10.4 din Ordinul nr.
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450 din 19 aprilie 2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

»10.4. La solurionarea contestariilor, organele de solusrionare se vor
pronunya si n raport cu motivarea rezoluriilor de scoatere de sub urmdrire penald,
neincepere sau ncetare a urmaririi penale, precum si a expertizelor efectuate in
cauzd, Tn masura in care au implicarii asupra aspectelor fiscale.” rezulta ca starea
de fapt descrisa de organele de control Tn raportul de inspectie fiscala, bazata pe
faptul ca, in urma controalelor Tncrucisate efectuate nu s-a putut verifica realitatea
tranzactiilor efectuate in lant intre cele patru firme implicate, respectiv ca
operatiunea inscrisain facturanr....... /28.03.2011 emisa de SC A SRL catre SC X
SRL nu a avut loc in redlitate, intentia fiind simularea efectuarii unor operatiuni
economice generatoare de TVA deductibila, operatiunea putand fi fictiva si fara
continut economic, nu mai subzista, in conditiile in care prin solutiile pronuntate
de Parchetul de pe langa Tribunalul Arad in dosarul nr. ...... /2012 s-a dispus
scoaterea de sub urmarire penala a faptuitorului L.L pentru savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 deoarece fapta nu
Tntruneste elementele constitutive ale infractiunii sub aspectul laturii subiective,
astfel ca actiunea penala nu poate fi pusa Tn miscare, in cuprinsul Sentintei Penale
nr. xxx din data de 08.10.2013 pronuntata in sedinta publica din data de
08.10.2013 de catre Tribunalul Arad — Sectia Penala, in dosar nr. xxxx/2013 care a
mentinut solutiile Ministerului Public de neincepere a urmaririi penale fata de
faptuitorul L.L, pentru savérsirea infractiunii prev. de art.9 alin.1 lit.c din Legea
241/2005 si respinge plangerea formulata de A.J.F.P Arad, aratandu-se ca ,, Nu s-a
putut stabili, de asemenea, ca Tnvinuitul Laza Liviu a savarsit infracfiunea de
evaziune fiscalg, in Situaria Tn care marfa tranzacrionata a existat faptic, iar
operariunile comerciale au fost inregistrate si declarate organelor fiscale, existand
documente justificative. ”

Din continutul hotararii emise in cadrul procesului penal a rezultat ca
instanta penalda s-a pronuntat strict Tn legatura cu existenta sau inexistenta
elementelor constitutive ale infractiunii prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 241/2005 referitor la administratorul SC X SRL, fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii sub aspectul laturii subiective. Astfel, actiunea penala a
fost stinsa prin hotarérea definitiva pronuntata in cadrul procesului penal, dar a
ramas deschisi posibilitatea persoanel vatamate — autoritatea fiscala — de a face
aplicatiunea legislatiei fiscale, ca parte a legislatiei civile, putdnd proceda la
reincadrarea formel tranzactiel pentru a reflecta continut economic al acestela asa
cum prevede art. 11 alin. 1 din Codul fiscal, in conditiile n care transferul prin
preturi @ companiilor afiliate ar putea si nu reflecte fortele pietei si principiul
lungimii bratului, astfel drepturile sau obligatiile fiscale ale companiilor afiliate
putand fi distorsionate.

Or, asacum s-a aratat lacap. |1 a prezentei decizii, in conditiile n care, ntre
societatea petenta SC X SRL si furnizorul sau SC A SRL au existat relatii de
afiliere conform prevederilor art.7 pct.21 ain.1 lit.c din Legea nr.571/2003 Codul
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fiscal, in sensul ca, DI. L.L s D-na L.M au fost asociati s administratori ai
ambelor firme, organele de inspectie fiscala in mod legal au solicitat Tntocmirea
dosarului preturilor de transfer de catre SC XSRL, Tn acest sens petenta prezentand
Dosarul preturilor de transfer solicitat de organele de inspectie pentru tranzactia
efectuata cu SC A SRL, la care s-a anexat doua oferte de pret listate de pe paginile
web Merceria.ro respectiv Merderie.xmag.ro.

Totodata, avand in vedere faptul ca operatiunea de cumparare a cantitatii de
....... nasturi pentru confectii s-a efectuat de la o persoana juridica &filiata,
organele de inspectie fiscala au procedat in conformitate cu prevederile art. 11 din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal la determinarea pretului de piata prin
Identificarea a trel exemple de tranzactii similare, respectiv trei furnizori avand ca
obiect de activitate comercializarea de nasturi pentru confectii care au comunicat
organelor fiscale faptul ca au achizitionat nasturi de diferite dimensiuni la preturi
unitare de 0,040 lei/buc., 0,031 lei/buc respectiv 0,055 lei/buc.

Avand in vedere faptul ca firmele intre care a avut loc tranzactia comerciala
sunt afiliate, se impune verificarea tranzactiei sub aspectul cuantificarii pretului la
care aceasta a fost Tnchelata, tinand seama de prevederile art. 11, ain.1 si alin. 2
din Codul fiscal care prevede ca:

Art. 11
Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a une taxe n Tnrelesul
prezentului cod, autoritdgrile fiscale pot si nuia Tn considerare o tranzactie care
nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzacrii pentru a
reflecta conginutul economic al tranzactiel.

(...)

(2) Tn cadrul unei tranzacsii intre persoane afiliate, autoritdrile fiscale pot
ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricarela dintre persoane, dupa cum este
necesar, pentru a reflecta prerul de piaza al bunurilor sau serviciilor furnizate in
cadrul tranzacriel. La stabilirea prerului de piara al tranzacriilor intre persoane
afiliate se foloseste cea mai adecvata dintre urmatoarele metode:

a) metoda compararii prefurilor, prin care prerul de piara se stabileste pe
baza prerurilor pldtite altor persoane care vand bunuri sau servicii comparabile
catre persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care preful de piasa se stabileste pe baza costurilor
bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja de profit
Corespunzaitoare;

c) metoda prerului de revanzare, prin care presul de piara se stabileste pe baza
prefului de revanzare al bunului sau serviciului vandut unel persoane
independente, diminuat cu cheltuiala cu vanzarea, alte chetuieli ale
contribuabilului si o marja de profit;

d) orice alta metoda recunoscuta Tn liniile directoare privind prefurile de

%%

transfer emise de Organizaria pentru Cooperare si Dezvoltare Economica. ”
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coroborat cu pct.22 s urmatoarele din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,, 22. Reconsiderarea evidenrelor, realizata de autoritatea fiscala in scopul
reflectarii prerului de piaga al bunurilor si serviciilor, se efectueaza si la cealalta
persoand afiliata implicata.

23. La estimarea prerului de piara al tranzactiilor se poate utiliza una dintre
urmatoarele metode:

a) metoda compararii pregurilor;

b) metoda cost-plus;

c) metoda prerului de revanzare;

d) orice alta metoda recunoscuta Tn liniile directoare privind prefurile de
transfer, emise de Organizaria pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.

24. Tn termeni generali, presul de piasi este determinat prin raportarea la
tranzacrii comparabile necontrolate. O tranzacrie este necontrolatd daca se
desfasoara intre persoane independente.

(..)”

31. In cazul compardrii tranzaciilor dintre persoane afiliate si cele
Independente se au Tn vedere:

a) diferenrele determinate de particularitarile bunurilor materiale,
nemateriale sau ale serviciilor ce fac obiectul tranzacriilor comparabile, in masura
Tn care aceste particularitari influenseazi prerul de piara al obiectului respective
tranzacrii;

b) funcriile Tndeplinite de persoane n tranzactiile respective. La analiza
funcriilor persoanelor participante ntr-o tranzacrie vor fi awute in vedere:
importansa economica a funcriilor indeplinite de fiecare participant, imparfirea
riscurilor si a responsabilitarilor intre parrile ce participa la tranzacrie, volumul
resurselor angajate, al utilajelor si echipamentelor, valoarea activelor
necor porale folosite.

32. La stahilirea prerului de piaza al tranzactiilor dintre persoane afiliate se
foloseste una dintre metodele previzute mai sus. Tn vederea stabilirii celei mai
adecvate metode se au in vedere urmatoarele elemente:

a) metoda care se apropie cel mai mult de Tmpregurarile in care sunt
stabilite prerurile supuse liberei concurense pe piere comparabile din punct de
vedere comercial;

b) metoda pentru care sunt disponibile date rezultate din functionarea
efectiva a persoanelor afiliate implicate in tranzacyii supuse liberei concurente;

c) gradul de precizie cu care se pot face ajustari in vederea obyinerii
comparabilitarii;

d) circumstansele cazului individual,

e) activitarile desfasurate efectiv de diferitele persoane afiliate;

f) metoda folosita trebuie sa corespundd Tmprejurarilor date ale pierel si ale
activitarii contribuabilului;
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g) documentaria care poate fi pusa la dispozizie de catre contribuabil.

33. Circumstansele cazului individual care urmeazi sa fie luat Tn
considerare in examinarea prefului de piaga sunt:

a) tipul, starea, calitatea, precum si gradul de noutate al bunurilor,
marfurilor si serviciilor transferate;

b) condiriile pierei pe care bunurile, marfurile sau serviciile sunt folosite,
consumate, tratate, prelucrate sau vandute unor persoane independente;

C) activitarile desfasurate si stadiile din lanzul producriel si distriburiel ale
entitarilor implicate;

d) clauzele cuprinse n contractele de transfer privind: obligariile, termenele
de plata, rabaturile, reducerile, garanyiile acordate, asumarea riscului;

€) in cazul unor relarii de transfer pe termen lung, avantajele si riscurile
legate de acestea;

f) condiriile speciale de concurenta.

34. Tn aplicarea metodelor prevazute la art. 11 alin. (2) din Codul fiscal se
lau Tn considerare datele si documentele Tnregistrate in momentul in care a fost
incheiat contractul. Tn cazul contractelor pe termen lung este necesar s se aibd in
vedere daca terre parsi independente fin seama de riscurile asociate, incheind
contractele corespunzitoare (de exemplu, clauze de actualizare a pregului). Tn
Situaria n care Tn legatura cu transferul bunurilor si al serviciilor sunt convenite
aranjamente financiare speciale (condirii de plata sau facilitari de credit pentru
client diferite de practica comerciala obisnuitd), precum si in cazul furnizarii
parriale de materiale de catre client sau servicii auxiliare, la determinarea
prefului de piaga trebuie sa seiain considerare si acesti factori.

35. La aplicarea metodelor prevazute la art. 11 alin. (2) din Codul fiscal nu
se iau in considerare prerurile care au fost influensate de situarii competitive
speciale, cumar fi:

a) preruri practicate pe piere speciale inchise, unde aceste prefuri sunt
stabilite diferit de condiriile de pe piara din care se face transferul;

b) preruri care sunt supuse reducerilor speciale legate de introducerea de
produse noi pe piaza;

C) preruri care sunt influenzate de reglementarile autoritarilor publice,

36. Atunci cand se dstabileste prerul de piara al serviciilor in cadrul
tranzacriilor dintre persoane afiliate, autoritarile fiscale examineazi n primul
rand daca persoanele independente, cu un comportament adecvat, ar fi incheiat o
asemenea tranzacfie in condisiile stabilite de persoanele afiliate. Tn cazul
furnizarilor de servicii seiau in considerare tarifele obisnuite pentru fiecare tip de
activitate sau tarifele standard existente Tn anumite domenii (transport, asigurare).
Tn cazul Tn care nu existd tarife comparabile se fol oseste metoda «costplus ».

Anaizénd constatirile organelor de inspectie fiscala rezulta un pret de
cumparare a nasturilor similar cu cel care face obiectul tranzactiel, cu mult mai
mic, astfel ca, operatiunea de achizitie efectuata de catre petenta SC X SRL de la
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persoana juridica afiliata SC A SRL laun pret unitar de 0,3267 lei/buc, nu este in
concordanta cu conditiile existente pe piata la momentul efectuarii tranzactiel.

In aceste conditii, organul de inspectie fiscala se poate afla in situatia
prevazuta la art. 67 din OG. nr.92/2003, respectiv declaratia fiscala (decontul de
TVA prin care s-a solicitat rambursarea soldului negativ a TVA ) nu permite
stabilirea corecta a bazel de impunere deoarece TVA solicitat la rambursare
provine dintr-o operatiune efectuatda de SC X SRL cu o persoana juridica romana
afiliata SC A SRL.

Avéand Tn vedere ca pretul inscris in factura nr..../28.03.2011 este mult
superior pretului pietel pentru tranzactii similare, rezultand o TVA deductibila
superioara unei TVA deductibile aferente unei tranzactii similare efectuate la pregul
pietei, organul de inspectie fiscala este Tndreptatit sa gjusteze pretul tranzactiei
pentru a reflecta continutul economic al acesteia si implicit sa gusteze taxa pe
valoarea adaugata pentru care petenta si-a exercitat dreptul de deducere, aferenta
achizitiei de xxxx bucati de nasturi pentru confectii de la persoanajuridica afiliata,
avand in vedere pretul de piata determinat in conformitate cu prevederile art. 11
ain. 2 din Legeanr.571/203 cu modificarile si completarile ulterioare.

Din aceste motive, se va desfiinta partial Decizia de impunere nr. F- AR nr.
...115.02.2012, intocmita Tn baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR ... din
aceeasi data de catre organele Activitatii de Inspectie Fiscala Arad, pentru taxa pe
valoarea adiugata Tn suma totala de xxxx lei aferenta facturii fiscale nr.
....128.03.2011 emisi de catre SC A SRL, urmand ca pentru determinarea corecti a
Situatiel fiscale a petentel, la reverificare, organul de inspectie sa reanalizeze si sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesare, in vederea stabilirii naturii si a
realitatii tranzactiel cu nasturi pentru confectii din perspectiva pretului respectivei
operatiuni derulata Tntre petenta si furnizorul cu care a avut raporturi juridice (
persoana juridica afiliata) ce cad sub incidentalegii fiscale.

Astfel, solutia ce urmeaza a fi adoptata este regasita in prevederile art.216
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile pct. 11.5 - 11.7
din Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului 1X din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile s completarile ulterioare, prevede:

., ART. 216

Solurii asupra contestayiel

[...]

(3) Prin decize se poate desfiinza total sau parrial actul administrativ atacat,
Situarie Tn care urmeazi sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea
Tn vedere strict considerentele deciziei de soluzionare.”

In consecinta urmeaza sa fie desfiintata partial Decizia de impunere nr. F-
AR .../15.02.2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
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inspectia fiscala pentru capatul de cerere privind suma totala de xxxxx lei
reprezentand taxa pe valoarea adiaugatid respinsa la rambursare, urmand ca
organele de control si procedeze la incheierea unui nou act administrativ fiscal
care vaaveain vedere strict considerentele deciziei de solutionare.

Pentru considerentele aratate Tn continutul deciziei si n temelul
prevederilor Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu
prevederile art. 11 alin. 1 s din.2, art. 145 alin. (1) si din. (2) lit. a, art. 145™1,
art. 146 ain. (1) lit. @ din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct.22 si urmat., pct. 46 ain. (1) din H.G
nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
67, art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, in baza referatului nr. , Se

DECIDE

- respingerea contestatiel formulata Tmpotriva Raportului de inspectie fiscala
F-AR nr. .../15.02.2012 inchelat de catre organele de control din cadrul Activitatii
de Inspectie Fiscala Arad, cainadmisibila.

- respingerea contestatiel formulata Tmpotriva Deciziel de impunere F-AR
nr. ..../15.02.2012 emisi de organele de control ae Activitatii de Inspectie Fiscala
pentru suma totala xxxx lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata pentru care nu
s-aacordat dreptul de deducere si respinsalarambursare, ca neintemeiata.

- desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-AR nr..../15.02.2011 emisa
de organele de inspectie fiscala ale Activitatii de Inspectie Fiscala Arad, pentru
suma totala de xxxx lei reprezentdnd taxa pe vaoarea adaugata stabilita
suplimentar si respinsa la rambursare, urmand ca Activitatea de Inspectie Fiscala
Arad prin organele sale de specialitate, sa efectueze o noua inspectie fiscala pentru
aceeasi perioada verificata, conform actelor normative in vigoare, tinand cont de
aspectele retinute in decizie si in conformitate cu dispozitille art. 216 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

- prezenta decizie se comunica la:

-S.C.XSR.L.
- AJFP Arad

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad in termen de 6 luni de la
primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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