DECIZIA nr. 100/ 2007

Directia Generala a Finantelor Publice a fost sesidataAdministratia Finantelor
Publice asupra contestatiei formulata impotriva dectgeimpunere pentru plati anticipate
din 19.03.2007, prin care s-a stabilit plati antitépeu titlu de impozit.

Petentul considera ca trebuia sa primeasca o0 decrzirig@ata anticipata cu titlu de
impozit pentru anul 2006 pana pe 15.04.2006. Dad fiaptul ca decizia atacata a fost
primita de contribuabil pe 26.03.2007, sustine ca siaedecizie este tardiva si, in opinia
contestatarului, ilegala si abuziva.

Arata ca a depus adrese in data de 26.01.2007, daripaata depunerii contestatiei
nu a primit raspuns.

Organul fiscal a emis Decizia de impunere pentru platicipate pe anul 2006 din
data de 19.03.2007, pentru perioada 01.01.20062D06, in baza art.49 din OUG
nr.138/2004 pentru modificarea oi completaregii nr. 571/2003privind Codul fiscal.

Decizia atacata a fost emisa urmare a Dispozitiei Prioiadin 01.06.2006 prin care
s-a anulat, incepand cu data de 1 iunie 2006, aat@i emisa de primar pentru petent,
dispozitie care a fost pronuntata avand in vedererearpetentului “inregistrata in data de
01.06.2006, prin care solicita renuntarea la awtieizde functionare detinuta in baza Legii
nr. 300/2004".

Fata de Decizia de impunere pentru plati anticipaterioara, din 24.01.20086, in care
s-a estimat un venit net pentru intregul an 2006,roétat pe baza normei de venit, la care
s-au calculat plati anticipate cu titlu de impozit mari, in Decizia pentru plati anticipate
atacata s-a estimat un venit net calculat proportiecoaperioada cat petentul a detinut
autorizatie de functionare, respectiv pentru peao@d.01-31.05.2006, la care revine un
impozit diminuat.

Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, semnat de conducatorul
organului constatator, se precizeaza ca pentru @08 pe numele petentului a fost emisa
decizia de impunere pentru plati anticipate cu titbuimpozit din 24.01.2006. Decizia este
semnata personal de petent.

Pe data de 01.06.2006 autorizatia petentului adostata prin dispozitia emisa de
Primaria comunei, fapt adus la cunostinta de SelvRegistru Contribuabil si Declaratii
Fiscale prin notificarea din 22.06.2006.

Decizia din 19.03.2007 corecteaza impozitul stalghin decizia din 24.01.2006,
diminuandu-l pentru perioada 01.06.2006 - 31.12.20€&nd activitatea pe baza de
autorizatie a d-lui Zamfir Costica a incetat.

La dosarul cauzei au fost anexate adresele din 2007 & din 07.11.2006 emise de
Administratia Finantelor Publice, prin care petenémh invitat in vederea completarii
contractului de asociere, a declaratiilor estimatireepm si a deciziilor de impunere privind
platile anticipate cu titlu de impozit pentru anQDB.

Cauza supusa solutionarii consta in a stabili daca la emiterea deciziei de
impunere pentru plati anticipate din data de 19.03.2007, pentru perioada 01.01.2006 -
31.05.2006, s-au respectat prevederile legale.

In fapt, organul fiscal a emis la 24.01.2006, Decizia de inepainpentru plati
anticipate anterioara, in care s-a estimat un venipeetru intregul an 2006, determinat pe
baza normei de venit, la care s-au calculat plaicipate cu titlu de impozit in suma mai
mare decat in deciazia atacata, decizie initial@agre petentul nu a contesta-o, deci nu s-a
considerat lezat in drepturile sale.



In cursul anului 2006 petentul a depus cererea istratp la Primaria comunei in data
de 01.06.2006, prin care solicita renuntarea larematita de functionare detinuta in baza
Legii nr. 300/2004. Ca urmare a acestei cereri, Pudmeosmunei a emis Dispozitia din
01.06.2006 prin care s-a anulat, incepand cu datd denie 2006, autorizatia emisa de
primarul comunei pentru petent.

Petentul nu si-a indeplinit obligatia de a instiimtascris organul fiscal teritorial ca a
incetat activitatea in cursul anului, asa cum prevectel5 din Normele Metodologice de
aplicare a Titllui 1ll - Impozit pe venit privind Clul Fiscal, aprobate prin HG nr.44/2004,
insa organul fiscal a fost anuntat de catre ServiBiagistru Contribuabili si Declaratii
Fiscale, care a trimis notificare la AFP Liesti inalde 22.06.2006 in care se mentioneza ca
stareapetentului la data de19.06.2006 era “radatcwmotivul art.13 din L 300/2004".

Pentru a regla situatia fiscala a petentului, AdmiaigirFinantelor Publice Liesti a
trimis acestuia adrese in data de 21.07.2006 si 0DQ4, 2rin care acesta era invitat in
vederea completarii contractului de asociere, a d#ilar estimative precum si a deciziilor
de impunere privind platile anticipate cu titlu aepozit pentru anul 2006, dar petentul nu a
dat curs acestor invitatii.

Tinand cont de faptul ca petentul a desfaourat witate independenta pe perioade
mai mici decéat anul calendaristic si pentru a evitautatea de majorari pentru platile
anticipate cu titlu de impozit stabilite pentru a@0D6 prin Decizia de impunere initiala din
24.01.2006, pana la reglarea situatiei pe baza ra¢ieiade venit pentru anul 2006, care
trebuie depusa pana la 15 mai 2007, organul fiscaldig Becizia atacata din 19.03.2007 prin
care a corectat impozitul stabilit prin decizia dfh@L.2006, diminuandu-l pentru perioada
01.06.2006 - 31.12.2006, cand activitatea pe bazautbrizatie a petentului a incetat. Astfel,
in Decizia pentru plati anticipate atacata s-a estinmatenit net calculat proportional cu
perioada cat petentul a detinut autorizatie de tfanare, respectiv pentru perioada
01.01-31.05.2006, la care s-au calculat plati grdte cu titlu de impozit mai mici decat cele
stabilite initial. Nu putem explica de ce petentoihgidera ca este lezat in drepturile sale prin
faptul ca platile anticipate cu titlu de impozit penanul 2006 au fost diminuate.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.49 alin. (1) sid#) Titlul Il “Impozitul pe
venit” astfel cum a fost modificat prin OUG nr. 138 d¥® decembrie 2004 pentru
modificarea oi completardaeqii nr. 571/2003privind Codul fiscal, care stipuleaza:

“ART. 49

Stabilirea venitului net anual dinavitalli independente pe baza normelor de venit

(1) Venitul net dintr-o activitate independentare este desemnata conform alin. (2)
oi care este desfaourata de catre contribuabil, iohaiV, fara silaria’li, se determina pe baza
normelor de venit.[...]

(4) Tn cazul in care un contribuabil desfaoaarctivitate independenta pe perioade
mai mici decat anul calendaristic, norma de venit atar@celei ativitalli se corecteaza
astfel incat sa reflecte perioada de an calendaiisticare a fost desfaourata activitatea
respectiva”.

In conformitate cu prevederilect.45 din Normele Metodologice de aplicare a Tiitllu
[l - Impozit pe venit privind Codul Fiscal, aprobaien HG nr.44/2004:

“Pentru intreruperile temporare de activitate inscliianului, [...] normele de venit se
reduc proportional cu perioada nelucrata, la careomtribuabililor.

In situatia incetarii activitatii in cursul anuluigspectiv a inreruperii temporale,
persoanele fizice autorizate si asociatiile fara pel#tate juridica sunt obligate sa depuna
autorizatia de functionare sainstiintezein scris, in termende 5zile, organelefiscalein a
caror raza teritoriala acestia isi desfasoara actdtalin acest sens se va anexa, in copie,
dovada din care sa rezulte depunerea autorizatiei”.
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Din considerentele mentionatezulta ca organul fiscal a procedat in conformitate
prevederile legale, prin emiterea unei decizii peplati anticipate care sa reflecte norma de
venit aferenta perioadei de an calendaristic In gqeetentul a avut autorizatie pentru
desfaourarea activitatii supuse normei de venit, feptrp care contestatia a fost respinsa ca
neintemeiata.






