DECIZIEnr. 4622/433/17.11.2016

privind contestatia formulata de S.C. XXX S.R.L., inregistrata la D.G.R.F.P.
Timisoara sub nr. TMR_DGR xxx/13.07.2016

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de cdtre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Caras Severin, cu adresa
nr. xxx/07.07.2016 1inregistratd la D.G.R.F.P Timisoara sub nr. TMR_DGR
xxx/13.07.2016, asupra contestatiei formulate de

S.C. XXX S.R.L,

CUI: RO xxx
cu sediul in cu sediul 1n Xxx

inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad - Activitatea de
Inspectie Fiscala Arad sub nr. ARG_AIF xxx/17.06.2016, la Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Caras Severin sub nr. xxx/29.06.2016 si la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR
xxx/13.07.2016.

Petenta S.C. XXX S.R.L. formuleaza contestatie impotriva urmatoarelor
acte administrative fiscale:

- Decizia de impunere nr. F-CS XXX/19.05.2016 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale pentru persoane juridice emisd de A.J.F.P. Caras Severin - Activitatea de
Inspectie Fiscala;

- Raportul de Inspectie Fiscala nr. F-CS XXX/19.05.2016 emisa de A.J.F.P.
Caras Severin - Activitatea de Inspectie Fiscala;

- Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. xxx/07.06.2016,
Dosar fiscal nr. xxx, emisa A.J.F.P. Arad.

- Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
xxx/19.05.2019 emisa de A.J.F.P. Caras Severin - Activitatea de Inspectie Fiscald
prin care s-a stabilit in sarcina societatii obligatia de a inregistra in evidenta
contabild a obligatiilor de plata stabilite in urma inspectiei fiscale in suma totala
de xxx lei, compusa din: xxx lei diferentda impozit pe profit si xxx lei diferenta
TVA, precum si evidentierea in registrul de evidenta fiscala a diminudrii pierderii
fiscale in suma de xxx lei.

Suma totald contestata este de xxx lei si reprezinta:

- Impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de xxx lei;

- Taxa pe valoarea addaugata stabilit suplimentar in suma de xxx lei;
- Accesoril impozit pe veniturile din salarii in suma de xxx lei;
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- Accesoril impozit pe profit in suma de xxx lei;

- Accesorii dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de xxx lei;

- Accesorli contributia de asigurari sociale datorata de angajator in suma de
xxx lei;

- Accesorii contributia individuala de asigurdri sociale retinutda de la
asigurati in suma de xxx lei;

- Accesorii contributia pentru asigurdri de sanatate datorata de angajator in
suma de xxx lei;

- Accesorii contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati
in suma de xxx lei.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei, Xxx -
Societate civila de avocati, la dosarul cauzei fiind depusda imputernicirea
avocatiala seria xxx, in original, asa dupa cum prevede art. 269 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

In raport de data comunicirii Deciziei de impunere F-CS XXX/19.05.2016,
emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad, respectiv data
de 24.05.2016, precum si avand in vedere data comunicarii de catre A.J.F.P. Arad
a Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. xxx/07.06.2016, Dosar
fiscal nr. xxx, emisa A.J.F.P. Arad, 07.06.2016, contestatia a fost depusda in
termenul de 45 de zile de la data comunicarii deciziilor contestate prevazut de art.
270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Fiind indeplinitd procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

I. Petenta S.C. XXX S.R.L., prin reprezentantul sau legal, contesta Decizia
de impunere nr. F-CS XXX/19.05.2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de
platda stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice emisa de catre
Activitatea de Inspectie Fiscald Arad, precum si Decizia referitoare la obligatiile
de plata accesorii nr. xxx/07.06.2016, Dosar fiscal nr. xxx, emisa A.J.F.P. Arad,
in cuprinsul contestatiei sustinand urmatoarele:

1. Analiza raporturilor petentei cu SC PF SRL, SC AST SRL:

1.1. In sustinerea contestatiei, petenta prezinta dispozitiile legale relevante
in cauza, respectiv: art. 21 alin. 1, art. 14 alin. 1 lit. a din Codul fiscal, Art. 6 din
Legea contabilitatii nr. 82/1991, precum si repere jurisprudentiale si teoretice,
respectiv: Hotararea Curtii Europene de Justitie din 13 februarie 2014 in cauza C-
18/13 Maks Pen EOOD, Hotararea data de Curtea de Justitie Europeana, in data
de 21 1unie 2012, in Cauzele reunite C80/11 s1 C142/11.

In opinia petentei, jurisprudenta citati in cuprinsul contestatiei se aplica
mutatis mutandis s1 In ceea ce priveste cheltuielile efectuate avand in vedere ca
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aspectul esential pentru respingerea dreptului de deducere, raportat la cele
indicate 1n actele contestate, este ca acestea ar fi avut caracter fictiv.

Principiul prevalentei substantei asupra formei reprezintd un principiu
fundamental al sistemului comun al taxei pe valoare adaugata aplicabil la nivelul
uniunii europene astfel ca realitatea achizitillor Tmpreuna cu existenta
documentelor justificative ar trebui sa fie suficiente pentru exercitarea dreptului
de deducere. in cauza Ecotrade Spa C-95/2007 CEJ a ardtat ca dreptul de
deducere al TVA nu poate fi restrans prin impunerea unor conditii de forma, cat
timp conditiile de fond sunt respectate.

Principiul neutralitatii TVA, aplicabil la nivelul UE, prevede ca TVA nu

.....

TVA, 1n lipsa unei prevederi exprese care sa limiteze acest drept.

1.2. Referitor la raporturile S.C. Xxx S.R.L. cu S.C. PF S.R.L.:

Petenta sustine ca, toate bunurile evidentiate in facturile emise, au fost
efectiv livrate acesteia, intrand in patrimoniul sau, iar scopul economic al
tranzactiei a fost atins, aceasta fiind una reala.

Piesele achizitionate au fost prinse in inventarul subscrisei, dovada intrarii
acestora rezultand din Notele de intrare-receptie intocmite pentru toate piesele.

Mai mult, intre timp, toate piesele achizitionate, au fost folosite de
subscrisa, fiind date in consum, aspect dovedit de bonurile de dare in consum.

Plata pretului este un alt element care confirma caracterul efectiv al
operatiunii. Aspectul ca plata a fost efectuata in numerar, nu poate genera in sine
o suspiciune, chitanta eliberata reprezintd un document suficient pentru a face
dovada achitarii datorate.

Lipsa datelor de identificare a delegatului, a mijloacelor de transport, in
conditiile in care elementele de identificare ale beneficiarului sunt indicate, nu
poate constitui un motiv suficient pentru respingerea dreptului de deducere.

De altfel, organele de control, in masura in care aveau dubii cu privire la
realitatea operatiunilor comerciale, puteau proceda la inventarierea pieselor de
schimb achizitionate si la verificarea bonurilor de dare in consum.

Referitor la faptul ca S.C. PF S.R.L. era din aprilie 2013 inregistrat in
registrul de evidenta al contribuabililor inactivi, petenta sustine ca prezinta
relevantd urmatoarele:

- pana la data inregistrarii nu se poate pune in discutie dreptul de deducere
raportat la dispozitiile art. 11 alin. 112 din Codul fiscal;

- nu existd o obligatie prevdazutd de legislatia fiscald in sarcina
contribuabilului prin care acesta sa fie obligat sa efectueze verificari cu privire la
starea fiscala a furnizorului, respectiv daca acesta este inactiv. Mai mult, Tn cazul
analizat la prezentul punct, contribuabilul era activ la momentul inceperii
raporturilor comerciale - anul 2011

- nu exista vreo dispozitie legala care sa interzica efectuarea de operatiuni
comerciale cu contribuabilii inactivi;
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- pierderea dreptului de deducere, in aceasta situatie, ar contraveni
principiului prevalentei substantei asupra formei;

- nu existd o metoda eficientd de a ne proteja de riscul de a intra n relatii
economice cu firme declarate inactive si de a Tnregistra in contabilitate facturile
emise de acestea. Solufia propusa de organele fiscale, de a consulta permanent pe
site-ul ANAF starea furnizorului ori de cate ori se primeste o factura de la acesta,
nu este deloc rezonabila intrucat este o procedura greoaie, necesita un timp foarte
mare de prelucrare si inregistrare a documentelor mai ales in cazul unor societati
foarte mari care realizeaza multe operatiuni comerciale zilnic. Mai mult acest site
este de multe ori nefunctional sau blocat, nepermitind identificarea
contribuabililor inactivi, aspect constat si de organele de control in cursul
efectudrii acestuia, cand incercand sa demonstreze contribuabilului functionarea
paginii de internet, nu au reusit sa identifice Tn baza de date contribuabilii inactivi
la care fac referire in actul de control.

Referitor la cheltuielile deduse, petenta sustine ca cheltuielile cu achizitia
pieselor de schimb pentru autovehicule au fost reale fiind efectuate in scopul
realizarii de venituri fiind indeplinite cumulativ cele doua conditii impuse de
legiuitor pentru a avea drept de deducere si anume:

- achizitia a fost efectiv realizata, existand documente justificative in acest
sens, Tnregistrate in contabilitate, dupa cum am ardtat mai sus;

- contribuabilul a dovedit necesitatea efectudrii cheltuielilor in conditiile in
care parcul auto al SC Xxx SRL era compus 1n perioada verificata dintr-o medie
de 50 de autovehicule, cheltuielile efectuate fiind absolut necesare pentru
intretinerea si repararea acestor masini, folosite exclusiv in scopul desfasurarii
activitdtilor economice.

- analiza efectuata de catre organele de control nu este una de ansamblu
asupra Intregii operatiuni si cu luarea in considerare a tuturor probelor si
documentelor justificative privind raporturile dintre societdti. Or, chiar daca
organele fiscale au drept de apreciere asupra starii de fapt fiscale, aceasta
apreciere ar trebui sa se bazeze pe mijloace de proba, dispozitiile art. 65 al. 2 C.
pr .fisc. statuind ca “organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe
baza de probe sau constatari proprii”.

- analiza efectuata de organele de control este focusata aproape exclusiv pe
indeplinirea conditiilor de forma, iar nu a celor de fond;

- avand in vedere ca nu exista nici un fel de date obiective din care sa
rezulte ca subscrisa a cunoscut sau ar fi putut cunoaste, faptul ca furnizorul nu-si
inregistra Tn contabilitate aceste livrari si ca astfel ar fi participat la o fraudare a
statului, subscrisa nu poate fi sanctionatd cu lipsa dreptului de deducere al
cheltuielilor efectuate; Dreptul de deducere nu este conditionat de depunerea
declaratiilor fiscale, de declararea veniturilor sau de achitarea obligatiilor fiscale
de catre furnizori.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata petenta sustine ca atunci ,,cand
facturile emise de catre partenerii comerciali au fost achitate de catre noi, au fost
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inregistrate in contabilitatea societatii, le-am cuprins in declaratiile fiscale depuse
la organul fiscal noi fiind de buna-credintd atunci cind am incheiat relatia
comerciala cu societatea furnizoare, nu putem fi sanctionati pentru indisciplina
financiara-fiscala a partenerului comercial, nerecunoscandu-ni-se deductibilitatea
TVA de pe facturile emise de aceastd societate deoarece aceasta a fost declarata
inactiva de catre organele fiscale”.

Luand in considerare §i jurisprudenta precitata a instantei europene petenta
considera cd atat timp cat achizitiile efectuate de catre SC Xxx SRL, au fost
efectiv realizate, elementele retinute de organul de control nu sunt suficiente
pentru a refuza exercitarea dreptului de deducere.

In considerarea argumentelor prezentate, livrarea fiind realizata, pretul
fiind platit, tranzactiile fiind reale, consideram ca neindicarea completa a adresei
beneficiarului, modul in care societatea de la care am achizitionat bunurile si-a
efectuat Tnregistrarile In contabilitate sau au declarat livrarile ori declaratiile unor
persoane direct interesate nu sunt suficiente elemente pentru a refuza exercitarea
dreptului de deducere.

1.3. Referitor la raporturile S.C. Xxx S.R.L. cu S.C. AST S.R.L.:

Petenta sustine in cuprinsul contestatiei ca in raporturile dintre cele doua
societati, argumentele organelor fiscale sunt aproape identice cu cele retinute in
cazul SC PF SRL.

Situatia de fapt este, cu exceptia diferentelor de mai jos, identicd sub
aspectul realitatii achizitiilor si a intrdrii bunurilor in patrimoniul subscrisei.

Societatea mai adaugad urmatoarele argumente suplimentare:

- §1 In aceasta situatie contribuabilul a fost declarat inactiv dupa debutul
raporturilor comerciale;

- pentru bunurile livrate, la fel subscrisa are note de receptie, respectiv
bonuri de dare In consum;

- serviciile indicate pe facturile fiscale au fost efectiv prestate de catre SC
AST SRL;

- toate bunurile achizitionate si serviciile prestate au fost achitate de catre
subscrisa;

- lipsa semnaturii beneficiarului este irelevantd din punct de vedere fiscal
prevederile art. 155 alin. 28 din Codul Fiscal statudnd ca ,Semnarea si
stampilarea facturilor nu constituie elemente obligatorii pe care trebuie sa le
contina factura”.

2. Referitor la raporturile S.C. Xxx S.R.L. cu SC BD SRL, SC BDG SRL,
respectiv SC M SRL:

Petenta sustine ca in perioada de referinta 2011-2014 aceasta avea un
numdr mediu de angajati dupa cum urmeaza: 2011 - 29 soferi, 2012 - 26 sofert,
2013 - 47 soferi, 2014 -19 soferi. Fiecare sofer efectua in medie intre 4 si 6 curse
lunar, ceea ce rezulta:

www.anaf.ro 5



un numar total de

In anul 2011 - 29 soferi x 6 curse/lund x 12 luni
aproximativ 2088 curse la nivelul subscrisei

In anul 2012 - 26 soferi x 6 curse/lund x 12 luni = un numir total de
aproximativ 1872 curse la nivelul subscrisei

In anul 2013 - 47 soferi x 6 curse/lund x 12 luni = un numir total de
aproximativ 3.384 curse la nivelul subscrisei

In anul 2014-19 soferi x 6 curse/lund x 12 luni = un numir total de
aproximativ 1.368 curse la nivelul subscrisei

Totalizand in cei 4 ani analizati de organele de control au fost efectuate de
catre angajatii subscrisei un numar de aproximativ 8.712 curse de transport.

La fiecare deplasare fiecare sofer primea in medie 3-4 cartele (cu numar si
de reincdrcare) ceea ce totalizeaza in perioada celor 4 ani un numar de 34.848
cartele telefonice.

Aceste cartele au fost achizitionate §i predate soferilor la fiecare cursa
efectuatd de acestia pentru a putea pastra legdtura cu dispecerii, pentru ca acestia
sd poata transmite soferilor coordonatele locurilor de incarcare, descarcare, date
privind destinatarii transporturilor, precum si pentru ca soferii sa poatd comunica
eventuale probleme care puteau aparea pe parcursul unei deplasari Tn afara tarii
(blocaje rutiere care ar fi cauzat intarzieri la prezentarea la incarcare/descarcare,
eventuale defectiuni ale mijloacelor de transport care necesitau reparatii ce nu ar
fi putut fi efectuate de conducdtorii auto, etc)”.

De asemenea, petenta a avut incheiat cu SC BDG SRL contractul nr.
15/04.01.2012 care are ca obiect furnizarea de cartele telefonice si servicii de
incdrcare electronicd Vodafone, Telekom, Focuussat, Orange, Laycamobile.
Contractul a fost incheiat la data de 04.01.2012 cu o durata de 5 ani de zile.

Referitor la cheltuielile deduse, petenta sustine ca:

- cheltuielile cu achizitia cartelelor telefonice si serviciilor de reincarcare au
fost reale fiind efectuate in scopul realizarii de venituri fiind indeplinite cumulativ
cele doua conditii impuse de legiuitor pentru a avea drept de deducere si anume:

- achizitia a fost efectiv realizata, existind documente justificative n acest
sens, inregistrate in contabilitate, dupa cum am aratat mai sus. De altfel, realitatea
acestor operatiuni poate fi oricand verificata, de catre organele fiscale.

- contribuabilul a dovedit necesitatea efectuarii cheltuielilor in conditiile in
care cheltuielile cu achizitia cartelelor erau necesare pentru comunicare cu soferii
care se aflau in cursa

- analiza efectuata de catre organele de control nu este una de ansamblu
asupra Intregii operatiuni si cu luarea in considerare a tuturor probelor si
documentelor justificative. Or, chiar daca organele fiscale au drept de apreciere
asupra stdrii de fapt fiscale, aceasta apreciere ar trebui sd se bazeze pe mijloace de
proba, dispozitiile art. 65 al. 2 C. pr. fisc. statudnd cad "organul fiscal are sarcina
de a motiva decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii”.

- analiza efectuata de organele de control este focusata aproape exclusiv pe
indeplinirea conditiilor de forma, iar nu a celor de fond.

www.anaf.ro 6



Referitor la taxa pe valoare adaugata, petenta sustine ca legislatia fiscala
reglementeazd exercitarea dreptului de deducere a TVA de indeplinirea
cumulativa a unor cerinte de fond si forma, cerinte realizate in ceea ce o priveste
pe SC Xxx SRL.

Astfel, achizitia de cartele telefonice este cuprinsd in sfera de aplicare a
dreptului de deducere asa cum se prevede la art.145 alin.(2) lit. (a) din Codul
fiscal; societatea indeplineste conditiile de exercitare a dreptului de deducere asa
cum se prevede la art. 146 alin.1 lit. a din Codul fiscal, detinand facturi intocmite
pentru toate aceste achizitii. De asemenea, achizitiile au fost efectiv realizate,
dupa cum rezulta din argumentele prezentate mai sus.

Dreptul de deducere reprezinta regula, acesta putand fi refuzat numai in
ipoteza 1n care 1n care organele fiscale probeaza dincolo de orice dubiu rezonabil
cd, In mod obiectiv, persoana care solicita dreptul de deducere stia sau ar fi trebuit
sd stie ca participd la un mecanism fraudulos, ceea ce nu este cazul in prezenta
cauza

,,in aceste conditii cand facturile-emise de catre partenerii comerciali au
fost achitate de catre noi, au fost inregistrate in contabilitatea societatii, le-am
cuprins 1n declaratiile fiscale depuse la organul fiscal noi fiind de buna-credinta
atunci cand am incheiat relatia comerciala cu societatile furnizoare, nu putem fi
sanctionati.”

Luand in considerare si jurisprudenta precitatd a instantei europene
considera cd atat timp cat achizitiile efectuate de catre SC Xxx SRL, au fost
efectiv realizate, elementele retinute de organul de control nu sunt suficiente
pentru a refuza exercitarea dreptului de deducere.

3. Referitor la achizitiile de bauturi rdicoritoare destinate consumului
salariatilor petentei, considerate de petenta cheltuieli sociale, petenta a motivat
contestatia prin faptul ca in perioada cuprinsa intre data de 13 septembrie 2012 si
data de 31 iulie 2015, S.C Xxx S.R.L a achizitionat de la S.C CC HBC Romaénia
S.R.L bauturi racoritoare pentru a fi consumate de catre salariati, Tn suma totala
de xxx lei s1 TVA aferenta acestor achizitii in suma de xxx lei.

In opinia petentei, aceste achizitii reprezintd in fapt cheltuieli sociale si
trebuiau incadrate ca si cheltuieli sociale conform prevederilor art. 21, alin (3),
litera c) din Legea 571/2003.

Din suma totald de xxx lei suma de xxx lei reprezinta cheltuieli sociale si
sunt deductibile fiscal Tncadrandu-se in limita de 2% conform prevederilor art. 21
alin (3) litera c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, conform datelor
centralizate Tn Tabelul nr.1.

Suma de xxx lei reprezintd cheltuieli nedeductibile, deoarece a fost
depasita limita de 2% cu valoarea acestor cheltuieli, conform datelor centralizate
in Tabelul nr. 1.
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Din suma totala a TVA, aferentda achizifiilor de xxx lei suma de xxx lei
reprezinta TVA deductibilda aferentda acestor cheltuieli deductibile, conform
datelor centralizate in Tabelul nr.1.
Diferenta de TVA 1n suma de xxx lei reprezinta TVA nedeductibila,
deoarece este aferentda cheltuielilor nedeductibile (cheltuielilor care au depasit
limita de 2%) conform datelor centralizate in Tabelul nr.1.

Tabel nr. 1

Achizitii
efectuate
de
societate

TVA
aferenta
achizitiilor

Plafon
Cheltuieli
sociale
2%/an

Cheltuieli
deductibile

TVA
deductibila

Cheltuieli
nedeductib
ile

Tva
nedeductibilg

2012

2013

2014

2015

Total XY XY XY XY XX XX

In opinia petentei, suma reprezentind achizitiile de bauturi ricoritoare
pentru consumul angajatilor se incadreaza ca fiind cheltuieli sociale conform
prevederilor art. art. 21, alin (3), litera c) din Legea 571/2003, incadrandu-se in
cuantumul de 2% stabilit de legiuitor, astfel ca pentru aceste cheltuieli societatea
trebuia sa beneficieze de drept de deducere atat a bazei impozabile cat si a TVA
aferent acestora.

4. In ceea ce priveste obligatiile fiscale accesorii stabilite prin Decizia
xxx/7.06.2016:

Majorarile si penalitatile de intarziere au fost calculate in temeiul deciziei
de impunere contestate, respectiv n temeiul Deciziei CS XXX/19.05.2016

In masura in care argumentele petentei prin care a adus critici constatirilor
din decizia xxx/2016 si Raportului de inspectie fiscald, vor fi considerate
intemeiate si aceste acte vor fi anulate, urmeaza ca petenta sa fie exonerata si de
plata obligatiilor fiscale accesorii, cat timp titlul avand drept obiect creanta fiscala
principald a fost desfiintat.

5. In ce priveste obligatiile stabilite in sarcina contribuabilului prin
Dispozitia xxx/19.05.2016 emisd de Directia Generala Regionali a Finantelor
Publice Timisoara Administratia Judeteana a Finantelor Publice Caras Severin
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscald, acesta avand un
caracter subsecvent obligatiilor stabilite Tn sarcina contribuabilului prin Deciziile
de impunere si raportul de inspectie fiscala, urmeaza ca in masura in care va fi
admisa contestatia sub aspectele invocate de petentd, sa fie admisa si cu privire la
masurile dispuse prin acest act administrativ subsecvent

Petenta a anexat contestatiei urmatoarele documente:
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- Copia tuturor facturilor, notelor de receptie si bonurilor de consum pentru
piesele achizitionate de la SC PF SRL si SC AST SRL

- Copia unora dintre cartelele folosite de soferi achizitionate de la SC BD
SRL, SC BDG SRL, respectiv SC M SRL

- Copia Contractului 15/04.01.2012 incheiat cu SC BDG SRL

- State de salarii §i registru angajati

- Opinie motivata a expertului contabil privind achizitiile de bauturi
racoritoare.

I1. A. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata F-CS XXX/19.05.2016 incheiata la S.C. XXX S.R.L. Arad, organele de
inspectie fiscald au constatat deficiente care au condus la modificarea bazei de
impunere si au determinat diferente suplimentare, astfel:

In ceea ce priveste impozitul pe profit, perioada verificata fiind 01.01.2010
— 31.12.2015, organele de inspectie fiscald au stabilit o diferenta de Impozit pe
profit in suma de xxx lei, constatand urmatoarele:

In perioada martie 2011 - noiembrie 2013, S.C. XXX S.R.L. a inregistrat
pe cheltuieli suma totald de xxx lei la care se adaugd TVA in suma de xxx lei In
baza facturilor prezentate in anexele nr. 1 - 2 emise de SC PF SRL si SC AST
SRL 1inregistrate Tn debitul contului 604 ,,Cheltuieli cu materiale nestocate”,
reprezentand achizitii de materiale (piese auto) fard a avea la baza documente
justificative potrivit legii.

Referitor la tranzactiile comerciale desfasurate de societate cu furnizorii SC
PF SRL, respectiv SC AST SRL, organul de control a primit informatii de la
Directia Regionala Antifrauda Fiscala Deva, ca aceste societati nu au desfasurat
in fapt activitate asa cum rezulta din Procesul-verbal nr.xxx/23.06.2014 intocmit
de inspectorii Antifraudd la SC Xxx SRL precum si din declaratiile date de
reprezentantii societdtilor furnizoare de marfuri.

1). Cu privire la achizitiile de la SC PF SRL, CUI 26227938.

Din verificarea efectuatd s-a constatat ca in perioada mai 2011- noiembrie
2013 societatea a Tnregistrat pe costuri suma totald de xxx lei la care se adauga
TVA 1n suma de xxx lei in baza facturilor prezentate in anexa nr. 1 la RIF emise
de SC PF SRL finregistrate in debitul contului 604 ,,Cheltuieli cu materiale
nestocate”, reprezentand achizitii de piese auto fara a avea la bazd documente
justificative potrivit legii.

La solicitarea organului de control, societatea nu a pus la dispozitie
documente justificative prin care sa se faca dovada efectudrii operatiunii sau
intrarii Tn gestiune a bunurilor.

Facturile puse la dispozitie de societate sunt documente intocmite si
completate integral cu ajutorul tehnicii de calcul, obiectul declarat al acestora
fiind diverse cantitdti de piese auto, rubricile aferente datelor de identificare a
delegatilor marfurilor si a mijloacelor de transport utilizate nefiind completate
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conform dispozitiilor legale si/sau fiind completate partial, (contin datele de
identificare ale administratorului IC, CNP xxx, numele delegatului DC, fara seria
si nr. C.I., fard semndtura acestuia, iar numarul mijloacelor de transport utilizate
nefiind completate). La rubrica ,,semnatura si stampila furnizorului” exista numai
amprenta unei stampile dreptunghiulare cu denumirea si codul fiscal al societatii,
fara semnatura, iar rubrica aferentd confirmarii de primire a marfurilor nu este
completata.

Fiecare facturd este nsotitd de note de receptie, si bonuri de consum
intocmite formal cu ajutorul unui program informatic fara a contine datele
minimale prevazute de OMFP nr.3512/2008 cu modificarile s1 completarile
ulterioare privind documentele financiar contabile.

Potrivit situatiei analitice a fisei de cont 401 ”SC PF SRL”, editata de SC
Xxx SRL rezulta cd intre cele doud societdti comerciale au fost inregistrate
operatiuni comerciale in suma totala inclusiv TVA de xxx lei, valoare achitata
integral, prin casieria unitatii.

Potrivit declaratiilor scrise ale administratorului si contabilei SC PF SRL
date 1in fata inspectorilor Antifrauda, conform Procesului verbal nr.
xxx/23.06.2014 rezultd ca, in fapt, societatea nu a desfasurat nici un fel de
activitate comerciala sau prestari servicii incepand cu martie 2011, iar intre cele
doua societati nu au existat relatii comerciale si nu au fost livrate piese auto pe
aceasta perioada.

Avand in vedere aceste aspecte, societatea nu poate deduce cheltuieli cu
achizitii de bunuri pentru care contribuabilul nu poate dovedi intrarea in gestiune
a acestora, organul de control procedand la reincadrarea acestor tranzactii
considerand cd nu au un scop economic conform prevederilor art. 11 alin. 1 din
Legea 571 /2003 potrivit caruia ,,La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe
in intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are im scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

2). Cu privire la achizitiile de la SC AST SRL, CUI xxx.

Din verificarea efectuatd s-a constatat ca in perioada martie 2011 - iunie
2011 societatea a inregistrat pe costuri suma totald de xxx lei la care se adauga
TVA in suma de xxx lei in baza facturilor prezentate in anexa nr.2 la RIF emise
de SC AST SRL inregistrate in debitul contului 604 ,Cheltuieli cu materiale
nestocate”, reprezentand achizitii de piese auto fard a avea la bazd documente
justificative potrivit legii.

La solicitarea organului de control, societatea nu a pus la dispozitie
documente justificative prin care sa se faci dovada efectuarii operatiunilor sau
intrarii Tn gestiune a bunurilor.

Facturile puse la dispozitie de societate sunt documente intocmite si
completate integral cu ajutorul tehnicii de calcul, obiectul declarat al acestora
fiind diverse cantitati de piese auto, rubricile aferente datelor de identificare a
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delegatilor marfurilor si a mijloacelor de transport utilizate nefiind completate
conform legale si/sau fiind completate partial.

La rubrica ,semndtura si stampila furnizorului” exista amprenta unei
stampile cu denumirea si codul fiscal al societatii, cu semnatura indescifrabila, iar
rubrica aferenta confirmarii de primire a marfurilor nu este completata.

Fiecare factura este insotitd de note de receptie, si bonuri de consum
intocmite formal cu ajutorul unui program informatic fara a contine datele
minimale prevazute de OMFP nr.3512/2008 cu modificarile si completarile
ulterioare privind documentele financiar contabile.

Potrivit situatiei analitice a fisei de cont 401 ,,SC AST SRL”, editatda de SC
Xxx SRL, rezultd cd intre cele doud societati comerciale au fost inregistrate
operatiuni comerciale in suma totald inclusiv TVA de 104.606 lei, valoare
achitatd integral, prin casieria unitarii.

Potrivit declaratiilor scrise ale administratorului SC AST SRL, dl. PFL data
in fata inspectorilor Antifrauda conform Procesului verbal nr.xxx din 23.06.2014
rezulta ca, in fapt, societatea nu a desfasurat nici un fel de activitate comerciala
sau prestari servicii de la infiintare iar Intre cele doua societati nu au existat relatii
comerciale si nu au fost livrate piese auto pe aceasta perioada.

Avand in vedere aceste aspecte societatea nu poate deduce cheltuieli cu
achizitii de bunuri pentru care contribuabilul nu poate dovedi intrarea in gestiune
a acestora, organul de control procedand la reincadrarea acestor tranzactii
considerand cd nu au un scop economic conform prevederilor art.11 alin.] din
Legea 571/2003 potrivit caruia ,,la stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe
in intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei”.

Urmare celor prezentate, societatea nu poate deduce cheltuieli cu achizitii
de bunuri pentru care contribuabilul nu poate dovedi intrarea in gestiune a
acestora si eliberarea lor pentru consum fiind puse la dispozitie note de receptii, si
bonuri de consum intocmite formal si completate fara continutul minimal
obligatoriu de informatii prevazut prin Ordinul 3512/2008.

Astfel, organele de inspectie fiscald au stabilit ca suma de xxx lei (SC PF
SRL - xxx lei si SC AST SRL - xxx lei) constituie cheltuiald nedeductibild la
calculul profitului impozabil.

3). Din verificarea efectuatd s-a constatat ca in perioada ianuarie 2011 -
septembrie 2014, societatea a inclus pe costuri suma de xxx lei, inregistrata in
debitul contului 626 ,,Cheltuieli cu servicii telefonice”, reprezentand achizitii de
cartele telefonice, respectiv servicii de incarcare electronica (fara a avea la baza
un contract), in baza facturilor prezentate in anexa nr.3 la RIF emise de SC BD
SRL (xxx lei), SC BDG SRL (xxx lei), respectiv SC M SRL (xxx lei), acestea
nefiind aferente realizarii veniturilor, intrucat societatea nu poate deduce
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cheltuieli pentru care prestarea efectivda a lor nu se poate justifica, iar
contribuabilul nu poate dovedi necesitatea efectuarii acestora, si cheltuieli cu
achizitii de bunuri pentru care contribuabilul nu poate dovedi intrarea in gestiune
a acestora si eliberarea lor pentru consum.

Pe intreaga perioada verificatd societatea are incheiate contracte de prestari
cu operatorul Vodafone Romaéania S.A. pentru servicii telefonice in vederea
desfasurarii activitatii.

Astfel, organele de inspectie fiscald au stabilit ca suma de xxx lei constituie
cheltuiala nedeductibild la calculul profitului impozabil.

4). In perioada septembrie 2012 - iulie 2015 societatea a inclus pe costuri
suma de xxx lei, inregistratd tn debitul contului 604 ,,Cheltuieli cu materiale
nestocate”, reprezentand cheltuieli cu achizitii de bauturi racoritoare, in baza
facturilor prezentate in anexa nr.4 la RIF emise de CC HBC, acestea nefiind
aferente realizarii veniturilor.

Astfel, organele de inspectie fiscald au stabilit ca suma de xxx lei constituie
cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil.

Ca urmare, organul de control a procedat la recalcularea profitului
impozabil aferent perioadei 01.10.2011 -31.12.20135, rezultand o diferenta impozit
pe profit in sumd totala de xxx lei si a diminuat integral pierderea fiscalad
inregistratd de societate in sumd de xxx lei avand in vedere cheltuielile
nedeductibile stabilite.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata, perioada verificata fiind
01/01/2010 - 31/12/2015, organele de inspectie fiscald au stabilit o taxa pe
valoarea adaugata in suma de xxx lei, astfel:

In perioada ianuarie 2011 - iulie 2015, SC XXX SRL a dedus eronat TVA
in suma totala de xxx lei, aferenta facturilor prezentate in anexa nr.5 la raportul de
inspectie fiscalda, emise de furnizorii enumerati in anexele nr.1-4 la raportul de
inspectie fiscala, inregistrate in debitul contului 604 ,,Cheltuieli cu materiale
nestocate”, reprezentand achizitii de piese auto fara a avea la bazd documente
justificative potrivit legii, respectiv achizitii de bauturi racoritoare care nu sunt
utilizate in folosul operatiunilor taxabile, si achizitii de cartele telefonice care nu
sunt aferente realizari veniturilor sau destinate revanzarii, respectiv servicii de
incdrcare electronica, inregistrate in debitul contului 626 ,,Cheltuieli cu servicii
telefonice” fara a avea la baza documente justificative potrivit legii.

La solicitarea organului de control, societatea nu a pus la dispozitie
documente justificative legale prin care sd se faca dovada efectuarii operatiunii
sau intrarii in gestiune a bunurilor achizitionate, respectiv documente sau orice
alte acte corespunzatoare prin care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor
achizitionate 1n scopul activitatii desfasurate, fapte prezentate la punctul ,,Impozit
pe profit” din prezentul proiect de raport de inspectie fiscala.
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Din verificarea efectuatd s-a constatat ca SC PF SRL se afla pe lista
contribuabililor declarati inactivi incepand cu data de 16.04.2013 prin decizia
nr.xxx/18.03.2013, iar SC AST SRL din data de 30.05.2011 prin Ordin al
Presedintelui A.N.A.F. nr.2073/13.05.2011.

Conform prevederilor art. 11 alin. 1 din Legea 571/2003 ,)la stabilirea
sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale
pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un Scop economic sau pot
reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei.”

Conform prevederilor art. 11 alin. 172 din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal cu modificarile si completdrile ulterioare potrivit ,,nu sunt luate in
considerare de autoritatile fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil
declarat inactiv, cu exceptia achizitiilor de bunuri efectuate in cadrul procedurii
de executare silita.” pentru perioada mai 2011- iulie 2013.

Conform prevederilor art. 11 alin. 1"2 din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare potrivit caruia ,,beneficiarii care
achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la contribuabili persoane impozabile
stabilite in Romdnia, dupa inscrierea acestora ca inactivi in Registrul
contribuabililor inactivi/reactivati conform art. 781 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, republicata, cu modificarile §i completarile ulterioare, nu
beneficiaza de dreptul de deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata
aferente achizitiilor respective ...” pentru perioada august 2013 - noiembrie 2013.

Conform prevederilor art. 65 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003 republicata:
,, Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

In conformitate cu prevederile art. 145 alin.2 lit.a din Legea 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare: ,,Orice persoana
impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile;”

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca, societatea nu poate
deduce TVA aferenta unor achizitii de bunuri pentru care contribuabilul nu poate
dovedi intrarea Tn gestiune a acestora si eliberarea lor pentru consum.

Avand 1n vedere prevederile legale precitate, organele de inspectie fiscala
nu au acordat drept de deducere a TVA 1n sumd de xxx lei aferenta facturilor de
achizitii de bunuri §i servicii prezentate in anexa nr.5 la raportul de inspectie
fiscald, pe motivul incalcarii prevederilor art.145 alin.2 lit.a coroborat cu
prevederile art.146 alin. 1 lit.a din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare.

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv Decizia de impunere
nr. F-CS XXX/19.05.2016 privind obligatiille fiscale principale aferente
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diferentelor bazelor de impozitare stabilite 1n cadrul inspectiei fiscale pentru
persoane juridice emisa de A.J.F.P. Caras Severin - Activitatea de Inspectie
Fiscala, rezulta ca, referitor la tranzactiile comerciale desfasurate de SC Xxx SRL
cu furnizorii SC PF SRL si respectiv SC AST SRL, organele de inspectie fiscala
din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala al A.J.F.P. Caras Severin, au primit
informatii de la Directia Regionalda Antifrauda Fiscalda Deva, ca aceste societati nu
au desfasurat in fapt activitate asa cum rezultd din Procesul-verbal
nr.xxx/23.06.2014 intocmit de inspectori antifrauda din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscald — Directia Regionala Antifrauda Fiscald 5 Deva cu ocazia
unui control efectuat la SC Xxx SRL, precum si din declaratiile date de
reprezentantii societdtilor furnizoare de marfuri.

In cuprinsul Raportului de Inspectie Fiscali nr. F-CS XXX/19.05.2016
organele de inspectie fiscald din cadrul A.J.F.P. Caras-Severin au consemnat ca
,hu a fost formulatd sesizare penald pentru faptele constatate intrucit, Tn urma
controlului operativ inopinat efectuat la S.C. Xxx-Impex S.R.L. de inspectorii
DRAF 5 Deva pentru aceleasi fapte descrise in procesul verbal nr. xxx din data de
23.06.2014 a fost formulata sesizare penala in cauza.”

In scopul solutiondrii contestatiei formulate de citre S.C. XXX S.R.L.,
conform legii, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a
solicitat Directiei Regionale Antifraudd Fiscala 5 Deva cu adresa nr.
xxx/25.08.2016, in legaturd cu starea de fapt consemnata in Procesul verbal nr.
xxx/23.06.2014 al D.R.A.F. 5 Deva, sa comunice daca a fost formulata sesizare
penald in cauzd, precum si daca existd persoane cercetate in vederea stabilirii
caracterului infractional al aspectelor consemnate in Procesul verbal nr.
xxx/23.06.2014 al D.R.A.F. 5 Deva, iar in caz afirmativ stadiul solutionarii
acesteia.

Cu adresa nr. A_DAF xxx/14.10.2016, inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara
sub nr. TMR_DGR xxx/20.10.2016, Directia Regionala Antifrauda Fiscala 5
Deva a comunicat: ,,cu privire la stadiul solutionarii cercetarilor la societatea Xxx
SRL, va comunicam faptul cd, in legatura cu starea de fapt consemnatd in
Procesul verbal nr. xxx/23.06.2014, indicat de dumneavoastra, a fost formulat act
de sesizare a organelor de urmarire penala competente cu privire la contribuabilul
mai sus mentionat, avand ca reprezentant legal pe administratorul BCD.”

B. Prin Decizia referitoare la obligatille de platda accesorii nr.
xxx/07.06.2016 in Dosar nr.xxx, in temeiul art. 88 lit. ¢) si art. 119 din OG nr.
92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscalda, cu modificarile si
completdrile ulterioare, au fost calculate accesorii atit pentru obligatii stabilite
suplimentar prin Decizia de impunere nr. F-CS XXX/19.05.2016, cat si pentru
obligatiile fiscale individualizate prin depunerea Declaratiilor privind obligatiile
de plata a contributiilor sociale, impozitului pe venit si evidenta nominald a
persoanelor asigurate (cod 112) si a Decontului de TVA (cod 300) aferente lunii
martie 2016 si aprilie 2016, precum si a Declaratiei privind obligatii de plata la
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bugetul de stat (cod 100) — Impozit pe profit — aferentad lunii martie 2016, in suma
de xxx lei, reprezentand:

- Accesoril impozit pe veniturile din salarii in suma de xxx lei, cod 2;

- Accesoril impozit pe profit in suma de xxx lei, cod 3;

- Accesorii dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de xxx lei, cod 305;

- Accesorli contributia de asigurari sociale datorata de angajator in suma de
xxx lei, cod 411;

- Accesorii contributia individuala de asigurdri sociale retinutd de la
asigurati in suma de xxx lei, cod 412;

- Accesorii contributia pentru asigurdri de sanatate datorata de angajator in
suma de xxx lei, cod 431;

- Accesorii contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati
in suma de 4 lei, cod 432,
conform Anexei la Decizia nr. xxx/07.06.2016.

C. Prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscald
nr. xxx, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. Caras Severin, avand 1n
vedere constatarile consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr. F-CS
XXX/19.05.2016, au dispus urmatoarele masuri:

Masura 1.
,Inregistrarea in evidenta contabild a obligatiilor de platd stabilite in urma
inspectiei fiscale, in suma totala de xxx lei, compusa din:

- xxx lei diferenta impozit profit;

- xxx lei diferenta TVA.”

Masura 2.
,» Evidentierea in registrul de evidenta fiscala pentru a diminuarii pierderii
fiscale in suma de xxx lei, stabilita de organul de control”.

III. S.C. XXX S.R.L. cu sediul social in xxx, este inregistrata la O.R.C. sub
nr. xxx, are cod unic de Tnregistrare xxx, cod CAEN 4941 - | Transporturi rutiere
de marfur1”.

IV. Avand in vedere motivele invocate de petentd, documentele existente la
dosarul contestatiei si prevederile actelor normative in vigoare, se retin
urmatoarele:

A. In ceea ce priveste contestatia formulata impotriva Deciziei de
impunere nr. F-CS XXX/19.05.2016.

A.l. Referitor la contravaloarea operatiunilor derulate de petenti cu SC
PF SRL si SC AST SRL consemnate in facturi, inregistrate de petentd la
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cheltuieli deductibile, in legdtura cu care aceasta a diminuat masa impozabila a
profitului precum §i TVA aferent acestora in cuantum de xxx lei (SC PF SRL —
xxx lei si SC AST SRL - xxx lei), cauza supusa solutiondrii este dacd
Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Timisoara, se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in
conditiile in care, pentru operatiunile petentei cu SC PF SRL si SC AST SRL
analizate in cuprinsul Deciziei de impunere nr. F-CS XXX/19.05.2016 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale pentru persoane juridice emisa de A.J.F.P. Caras
Severin - Activitatea de Inspectie Fiscald, §i in legaturd cu starea de fapt
consemnatd in Procesul verbal nr. xxx/23.06.2014 emis de Directia Regionala
Antifraudad Fiscald 5 Deva, referitoare la tranzactiile petentei cu SC PF SRL i
SC AST SRL, Directia Regionala Antifraudai Fiscald 5 Deva a formulat act de
sesizare a organelor de urmdrire penald competente cu privire la S.C. XXX
S.R.L., avdand ca reprezentant legal pe administratorul BCD.

Referitor la impozitul pe profit:

In fapt, in perioada martie 2011 - noiembrie 2013, S.C. XXX S.R.L. a
inregistrat pe cheltuieli suma totald de xxx lei in baza facturilor prezentate in
anexele nr. 1 - 2 la RIF emise de SC PF SRL si SC AST SRL inregistrate in
debitul contului 604 ,,Cheltuieli cu materiale nestocate”, reprezentiand achizitii de
materiale (piese auto) fard a avea la baza documente justificative potrivit legii.

Referitor la tranzactiile comerciale desfasurate de societate cu furnizorii SC
PF SRL, respectiv SC AST SRL, organele de inspectie fiscala au primit informatii
de la Directia Regionald Antifraudd Fiscalda Deva, ca aceste societati nu au
desfasurat in fapt activitate asa cum rezulta din Procesul-verbal nr.xxx/23.06.2014
intocmit de inspectorii Antifrauda la SC Xxx SRL, precum si din declaratiile date
de reprezentantii societatilor furnizoare de marfuri.

Referitor la Taxa pe valoarea addugati:

In fapt, in perioada martie 2011 - noiembrie 2013, SC XXX SRL a dedus
TVA in suma totala de xxx lei, aferenta facturilor emise de SC PF SRL — xxx lei
si SC AST SRL - xxx lei (prezentate in anexa nr.1 si 2 la raportul de inspectie
fiscald), operatiuni inregistrate in debitul contului 604 ,,Cheltuieli cu materiale
nestocate”, reprezentand achizitii de piese auto fard a avea la bazd documente
justificative, potrivit legii.

Referitor la tranzactiile comerciale desfasurate de petenta cu furnizorii SC
PF SRL, respectiv SC AST SRL, organele de inspectie fiscala au fost sesizate
conform Procesului-verbal nr.xxx/23.06.2014 intocmit de inspectorii Antifrauda
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din cadrul Directiei Regionale Antifrauda Fiscala Deva la SC Xxx SRL ca aceste
societati nu au desfasurat in fapt activitate.

La solicitarea organului de control, petenta nu a pus la dispozitie
documente justificative legale prin care sa se faca dovada efectudrii operatiunilor
sau intrarii in gestiune a bunurilor achizitionate, respectiv documente sau orice
alte acte corespunzatoare prin care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor
achizitionate 1n scopul activitatii desfasurate, fapte prezentate la punctul ,,Impozit
pe profit” din raportul de inspectie fiscala.

Din verificarea efectuata s-a constatat cd de SC PF SRL se afla pe lista
contribuabililor declarati inactivi incepand cu data de 16.04.2013 prin decizia nr.
xxx/18.03.2013, iar SC AST SRL din data de 30.05.2011 prin Ordin al
Presedintelui A.N.A.F. nr. 2073/13.05.2011.

In cuprinsul Raportului de Inspectie Fiscald nr. F-CS XXX/19.05.2016
organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. Caras-Severin au consemnat ca
,hu a fost formulatd sesizare penald pentru faptele constatate intrucat, Tn urma
controlului operativ inopinat efectuat la S.C. Xxx-Impex S.R.L. de inspectorii
DRAF 5 Deva pentru aceleasi fapte descrise in procesul verbal nr. xxx din data de
23.06.2014 a fost formulata sesizare penala in cauza.”

In scopul solutionrii contestatiei formulate de citre S.C. XXX S.R.L.,
conform legii, Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Timisoara a
solicitat Directiei Regionale Antifraudd Fiscala 5 Deva cu adresa nr.
xxx/25.08.2016, in legaturd cu starea de fapt consemnata in Procesul verbal nr.
xxx/23.06.2014 al D.R.A.F. 5 Deva, sa comunice daca a fost formulata sesizare
penald in cauzd, precum si daca existd persoane cercetate in vederea stabilirii
caracterului infractional al aspectelor consemnate in Procesul verbal nr.
xxx/23.06.2014 al D.R.A.F. 5 Deva, iar in caz afirmativ stadiul solutionarii
acesteia.

Cu adresa nr. A_DAF xxx/14.10.2016, inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara
sub nr. TMR_DGR xxx/20.10.2016, Directia Generala Antifrauda prin inspector
general antifrauda, dl. procuror Xxx, a comunicat: ,cu privire la stadiul
solutionarii cercetarilor la societatea Xxx SRL, vda comunicam faptul ca, in
legatura cu starea de fapt consemnatd in Procesul verbal nr. xxx/23.06.2014,
indicat de dumneavoastra, a fost formulat act de sesizare a organelor de urmarire
penald competente cu privire la contribuabilul mai sus mentionat, avand ca
reprezentant legal pe administratorul BCD.”

in drept, potrivit prevederilor art.277 alin.(1) si art. 279 alin. (4) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare:

LART. 277
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Suspendarea procedurii  de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept
cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in legatura cu
mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare si a cdrei constatare ar
avea o inrdurire hotardtoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa;

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta ori
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.”

~ART. 279

Solutii asupra contestatiei

(...)

(4) Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in conditiile
prevazute de art. 277.”

Potrivit acestor prevederi legale, exista posibilitatea legala a suspendarii
solutionarii contestatiei, prin decizie motivatd, suspendiandu-se solutionarea
cauzel atunci cand aceasta depinde, in tot sau 1n parte, de existenta sau inexistenta
unui drept care face obiectul unei alte judecati, regula de drept mai sus citata fiind
statuatd tocmai pentru a clarifica toate indiciile privind savarsirea unei fapte
penale a caror constatare ar avea o influentad directd asupra solutiei pronuntate in
procedura administrativd, prealabil emiterii deciziei de cdtre organele
administrativ fiscale, in considerarea principiului general de drept penalul tine in
loc civilul.

Astfel, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se constata ca
intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de inspectie fiscala nr.
F-CS XXX/19.05.2016, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-CS
XXX/19.05.2016 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale pentru persoane juridice
emisa de A.J.F.P. Caras Severin - Activitatea de Inspectie Fiscald, contestata si
stabilirea posibilului caracter infractional al faptelor savarsite atunci cand aceasta
depinde, in tot sau 1n parte, de existenta sau inexistenta unui drept care face
obiectul unei alte judecati, ar putea exista o stransad interdependentd de care sa
depinda solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependentd constd in faptul cd in spetd, prin operatiunile
inregistrate de SC XXX SRL cu furnizoriit SC PF SRL si SC AST SRL, au fost
generate o serie de inregistrari contabile care ar putea presupune o situatie
artificiala cu scopul sustragerii de la plata unor obligatii fiscale legal datorate atat
de societate, cat si de partenerii sai de afaceri. Astfel, inregistrarile in evidenta
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contabila a societatii verificate ar putea avea drept consecinta diminuarea la plata
a obligatiilor fiscale referitoare la taxa pe valoarea adaugata, impozitul pe profit.

Se retine ca orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui
avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat si situatia
anterioara artificiului respectiv va fi restabilitd. (CEJ — Cauza 255/2002 Halifax &
altii).

Practica judiciard a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care
“constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei
operatiuni care in fapt nu existd. In acest sens, operatiunea fictivi poate sd
constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care sunt
mai mari decdt cele reale ori cheltuieli pentru care nu exista documente
justificative, dar care sunt inregistrate in documentele legale. Inalta Curte a
precizat ca inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin intocmirea
de documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata de inscrierea in
documentele legale a documentului justificativ intocmit care cuprinde o
operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documentele legale a unei operatiuni
fictive pentru care nu exista document justificativ’, astfel cum se precizeaza in
considerentele Deciziei nr. 272 din 28 ianuarie 2013 pronuntatd in recurs de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, descriere care se circumscrie spetei.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta activitatea
specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept scop strangerea
probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea faptasilor si
la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul s se
dispuna trimiterea in judecatd. Aceste aspecte pot avea o inrdurire hotdratoare
asupra solutiei ce urmeaza sa fie datd in procedura administrativa.

In acest sens, organele administrative nu se pot pronunta pe fondul cauzei
inainte de a se finaliza solutionarea laturii penale avand in vedere faptul ca
organele de inspectie fiscald au considerat ca operatiunile efectuate au implicatii
fiscale pentru care se ridica problema realitatii operatiunilor economice declarate,
cu consecinta diminuarii impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat.

Prin Decizia nr.72/28.05.1996, Curtea Constitutionald a retinut ca, nu trebuie
ignorate nici prevederile art.22, alin.(1) din Codul de Procedura Penala, devenit
art.28 alin.(1) din Legea 135/2010 privind Codul de Procedura Penala, potrivit
carora ,,hotardrea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in
fata instantei civile care judeca actiunea civila, cu privire la existenta fapte si a
persoanei care a savarsit-o”.

Totodata, se retine ca, prin Decizia nr.95/2011, Curtea Constitutionald
apreciazd ca ,in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a
contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea a
retinut ca adoptarea acestei masuri este conditionata de inrdurirea hotardtoare
pe care o are constatarea de catre organele competente a elementelor constitutive
ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
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administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca procedura administrativa
privind solutionarea contestatiei formulate impotriva actelor administrativ fiscale
sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului care a determinat suspendarea

[...]".

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la
concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luatd ori de cate
ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra
dezlegarii pricinii, suspendarea solutiondrii avand natura de a preintdmpina
emiterea unor hotarari contradictorii.

Totodata se retine ca, practica jurisprudentiald europeana a CEDO priveste
drept discriminare aplicarea unui regim juridic diferit unor situatii similare
interzicand expres aplicarea unei diferente de tratament unor situatii analoage sau
comparabile.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fie ignorate cercetarile
organelor de urmarire penald efectuate in cauza, in conditiile in care organele de
inspectie fiscala au sesizat organele de urmarire penald in temeiul art.132 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, constatandu-se indiciile
savarsirii unor infractiuni, fapt ce ar putea conduce la o contrarietate intre
hotararea penald si cea civila din prezenta procedurda prealabild, care ar putea
determina afectarea prestigiului justitiei si a ordinii publice, cu consecintele ce ar
decurge din aceasta situatie.

Referitor la suma de xxx lei reprezentand impozit pe profit suplimentar
stabilit Tn sarcina petentei pentru intreaga perioadd verificatd, 01.01.2010 —
31.12.2015, din documentele existente la dosarul cauzei se retine cad acest
cuantum al impozitului este consecinta redimensionarii pierderii inregistrate de
petentad in decursul perioadei, determinata atat de influentarea acesteia referitor la
cheltuielile deductibile aferente contravalorii operatiunilor derulate de petenta cu
SC PF SRL si SC AST SRL, cat si chletuielile petentei cu achizitiile de cartele
telefonice, respectiv servicii de incarcare electronica, in baza facturilor emise de
SC BD SRL, SC BDG SRL, respectiv SC M SRL, precum si de achizitiile de
bauturi racoritoare efectuate de petenta in baza facturilor emise de CC HBC.

Se retine ca in conformitate cu prevederile legale in materie fiscala, organul
de solutionare al contestatiei nu poate fragmenta obligatia fiscala pronuntandu-se
pe fond asupra unei parti din suma reprezentand impozit pe profit aferent
diminuarii masei impozabile a profitului cu contravaloarea achizitiilor de cartele
telefonice, respectiv servicii de incarcare electronica, in baza facturilor emise de
SC BD SRL, SC BDG SRL, respectiv SC M SRL, precum si de achizitiile de
bauturi racoritoare efectuate de petenta in baza facturilor emise de CC HBC si
suspendand solutionarea contestatiei pentru sumele reprezentand impozit pe profit
aferent diminuarii masei impozabile a profitului cu contravaloarea operatiunilor
derulate de petenta cu SC PF SRL si SC AST SRL ce fac obiectul sesizarii
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penale, intrucat impozitul pe profit se determina de organele de inspectie fiscala
pe total perioada supusa inspectiei fiscale, si nu pentru fiecare document sau
furnizor in parte.

Luand in considerare situatia de fapt si prevederile legale incidente,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara se afla 1in
imposibilitatea legald de a se investi cu solutionarea cauzei pentru stabilirea
impozitului pe profit si TVA aferent operatiunilor derulate de petentda cu SC PF
SRL si SC AST SRL, 1n conditiile in care, pentru aceleasi fapte constatate de
organele de inspectie fiscala in Decizia de impunere nr. F-CS XXX/19.05.2016
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale pentru persoane juridice emisa de A.J.F.P.
Caras Severin - Activitatea de Inspectie Fiscala, respectiv tranzactiile comerciale
desfasurate de SC Xxx SRL cu furnizoriit SC PF SRL si SC AST SRL, si in
legaturd cu starea de fapt consemnatd in Procesul verbal nr. xxx/23.06.2014
Directia Regionala Antifrauda Fiscala 5 Deva a formulat act de sesizare a
organelor de urmarire penald competente cu privire la SC XXX SRL, avand ca
reprezentant legal pe administratorul BCD, motiv pentru care se va suspenda
solutionarea contestatiei pe cale administrativd impotriva Deciziei de impunere
F-CS XXX/19.05.2016 pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in sarcina
petentei in sumd totald de xxx lei si TVA in suma de xxx lei, procedura
administrativd urmand a fi reluatd in conformitate cu dispozitiile art.277 alin.(3)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

“[...]

(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul care a
determinat suspendarea a incetat sau nu.”, ulterior solutionarii definitive a cauzei
penale 1n ceea ce priveste tranzactiile comerciale desfasurate de SC Xxx SRL cu
furnizorii SC PF SRL si SC AST SRL, stare de fapt consemnata in Procesul
verbal nr. xxx/23.06.2014 emis de Directia Regionala Antifrauda Fiscala 5 Deva.

Coroborat cu pct.10.2 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
statueaza ca :

“Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pdna la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 276 alin.(1) din Codul de procedura fiscala,
numai dupa incetarea definitiva §i executorie a motivului care a determinat
suspendarea, la cererea contestatarului sau a organului fiscal. Aceasta trebuie
dovedita de catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de
organele abilitate [...]".

www.anaf.ro 21



A.2. Referitor la suma de xxx lei TVA, stabilita ca urmare a prezentarii
incomplete a documentelor justificative din care sa rezulte ca achizitia
bunurilor §i serviciilor inscrise in respectivele facturi sunt aferente
operatiunilor taxabile.

2.1. In ceea ce priveste TVA aferent achizitiilor de cartele telefonice,
respectiv servicii de incdrcare electronicd, consemnate in facturile emise de SC

BD SRL, SC BDG SRL, respectiv SC M SRL, prezentate in anexa nr.3 la RIF,
se retin urmatoarele:

In fapt, in perioada ianuarie 2011 - septembrie 2014, petenta a exercitat
dreptul de deducere a TVA aferenta operatiunilor mai sus descrise in suma de xxx
lei, aferente facturilor de achizitii de cartele telefonice, respectiv servicii de
incarcare electronica (fara a avea la baza un contract), In baza facturilor
prezentate in anexa nr.3 la RIF, emise de SC BD SRL, SC BDG SRL, respectiv
SC M SRL.

Pe intreaga perioada verificatd petenta are incheiate contracte de prestari
operatorul Vodafone Roménia S.A. pentru servicii telefonice in vederea
desfasurarii activitatii.

Astfel, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere
TV A-ului aferent in suma de xxx lei.

In ceea ce priveste posibilitatea exercitirii dreptului de deducere a
TVA pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA, legiuitorul vine cu
impunerea respectarii conditiilor prevazute la art.145 alin.(2) lit.a) si art. 146
alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

»(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

a)  operatiuni taxabile;”

Art. 146 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ :

“(1)Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la
art. 155 alin. (5); [...]”:

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, se retine ca orice
persoand impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta
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achizitiillor daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, iar justificarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea addaugata se efectueaza cu factura fiscala.

Din interpretarea textelor de lege precitate se retine ca legiuitorul a
condifionat acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de
indeplinirea atit a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma, indeplinirea
cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de
forma conditiile de exercitare a acestuia.

De asemenea, se retine cd pentru a beneficia de exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea addugatda inscrisda in facturi de prestari servicii
societatea trebuie sd faca dovada prestdrii efective a serviciilor si sa justifice
prestarea serviciilor cu documente din care sd rezulte natura serviciilor prestate.

Prin urmare, efectuarea corespunzadtoare a serviciului trebuie probata,
folosirea sintagmei serviciul sa fie prestat implicand prezentarea dovezilor de
prestare a serviciilor.

In motivarea contestatiei formulate, petenta a depus impreuna cu aceasta
inscrisuri de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura
fiscala, respectiv fotocopia Contractului 15/04.01.2012 incheiat cu SC BDG SRL,
ce nu a fost prezentat in timpul desfasurarii inspectiei fiscale.

In conformitate cu prevederile art.73, art. 276 alin. (4) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala

»ART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal..”

Art.276

(4 ) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot sa
depund probe noi in sustinerea cauzei. In aceastd situatie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupa caz, i se ofera posibilitatea sa se pronunte asupra
acestora.”

Din normele legale mai sus prezentate, coroborate cu documentele depuse
de petenta Tmpreuna cu contestatia, se retine ca acesta si-a exercitat posibilitatea
conferitd de legiuitor prin dispozitiile art. 276 alin.4 din Codul de Procedura
Fiscala, depunind Tmpreuna cu contestatia mijloace de proba noi.

Astfel, petenta si-a exercitat posibilitatea conferitd de legiuitor prin
dispozitiile art. 276 alin.4 din Codul de Procedura Fiscala, depunind Tmpreunad cu
contestatia mijloace de proba noi, in legatura cu contractul incheiat intre SC BDG
SRL 1n calitate de distribuitor s1i SC Xxx SRL in calitate de subdistribuitor, avand
ca obiect furnizarea de cartele telefonice si servicii de incarcare electronica
Vodafone, Telekom, Focuussat, Orange, Laycamobile, ce nu a fost prezentat
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organelor de inspectie fiscala, in etapa inspectiei fiscale, respectiv fotocopia
Contractului de prestari servicii - incarcare electronica nr. 15/04.01.2012 incheiat
cu SC BDG SRL.

Conform Contractului de prestari servicii - incarcare electronica purtand
nr. 15 din data de 04.01.2012 incheiat intre SC BDG SRL in calitate de
distribuitor si SC Xxx SRL 1n calitate de subdistribuitor, avind ca obiect
furnizarea de cartele telefonice si servicii de incarcare electronicd Vodafone,
Telekom, Focuussat, Orange, Laycamobile, petenta a considerat cda pentru
facturile identificate de cdtre organele de inspectie fiscalda urmare a verificarilor
efectuate si prezentate in Anexa nr. 3 la RIF, are posibilitatea legala de a beneficia
de exercitarea dreptului de deducere a TVA, reglementata la art. 146 alin.(1) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completarile
ulterioare, fiind emise in baza acestui contract.

Conform Contractului de prestari servicii - incarcare electronica nr.
15/04.01.2012, la cap. IV ,,Pretul si modalitatile de plata” pct. 4.2 rezulta ca SC
BDG SRL in calitate de distribuitor a pus la dispozitia petentei un terminal de
incarcare electronica.

Dreptul de deducere a TVA se judeca exclusiv prin prisma criteriilor de
fond si forma prevazute in cuprinsul Titlului VI din CF iar incepand cu data de
01.01.2016, in cuprinsul Titlului VII din Codul fiscal, astfel indiferent daca
deductibilitatea unei cheltuieli este sau nu recunoscuta la calculul impozitului pe
profit, existenta dreptului de deducere a TVA aferente cheltuielii respective se
analizeaza exclusiv prin raportare la prevederile referitoare la TVA din CF si la
jurisprudenta in domeniul TVA.

In opinia petentei, detinerea unei facturi (in original, potrivit normelor
metodologice), care cuprinde informatiile prevazute la art.155 din Codul fiscal,
este suficienta pentru deducerea TV A aferenta serviciilor facturate de prestatori.

Intr-adevar, pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, persoana impozabila are obligatia sa detina o facturd emisa in
conformitate cu prevederile stipulate la art.155 alin.5, insa, aceasta reprezinta
doar o conditie formala.

Este cunoscut faptul ca acordarea dreptului de deducere al TVA este
conditionata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma,
indeplinirea cerintelor de fond reglementind 1insdsi existenta dreptului de
deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Insa din analiza prevederilor legale care reglementeaza exercitarea
dreptului de deducere a TVA rezulta o dubld conditie: existenta unei achizitii
reale si utilizarea achizitiei 1n folosul operatiunilor taxabile ale persoanei
impozabile.

Aceste cerinte legale - de fond si forma - trebuie indeplinite in mod
cumulativ, indeplinirea partiala a acestor conditii avand drept consecinta
pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.
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De exemplu, prezentarea de documente justificative in considerarea
indeplinirii conditiei de forma, nu poate asigura exercitarea netulburata a
dreptului de deducere de catre contribuabili.

In ceea ce priveste achizitiile de servicii, justificarea acestora ca fiind
destinate operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata care a achizitionat serviciile respective.

Aceasta abordare a fost impusd de caracteristicile particulare care
diferentiazd serviciile de produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si
imposibilitatea prefigurarii lor cat mai fidele si cat mai exacte, precum si
varietatea acestora.

Astfel, existenta unui contract de prestari servicii Incheiat intre parti si
detinerea unei facturi nu sunt suficiente pentru a beneficia de dreptul de deducere
a taxei pe valoarea addugata inscrisd in factura primita, contribuabilul trebuie sa
justifice cu documente prestarea efectiva a serviciilor de catre prestator,
necesitatea achizitionarii acestora si masura in care sunt aferente operatiunilor
sale taxabile, fiind necesard in situatia data stabilirea unei legaturi de cauzalitate
intre achizitia de cartele telefonice efectuata de petenta si acest terminal de
incarcare electronica, n conditiile in care petenta beneficia de aceste servicii de la
operatorii de telefonie mobila mai sus indicati.

Totusi, indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea
trebuie sa prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea
permite o identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul
activitatii desfasurate.

Jurisprudenta Curtii Europene de Justitie recunoaste statelor membre
dreptul de a solicita dovezi obiective pentru demonstrarea dreptului de deducere a
TVA si obligatia persoanei impozabile de a demonstra acest drept, si anume la
paragraf.23 din cauza C-110/94 INZO se face trimitere la parag.24 din cauza C-
268/83 ROMPELMAN, unde Cutea a statuat ca este obligatia persoanei care
solicita deducerea taxei sa demonstreze ca sunt indeplinite conditiile legale pentru
acordarea deducerti.

Insa, potrivit jurisprudentei nationale, respectiv decizii pronuntate de Inalta
Curte de Casatie si Justitie :

- prin Decizia nr.1325/2012, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut
faptul ca ,,urmare a prevederilor art. 145 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal, persoana
impozabila care pretinde exercitarea dreptului de deducere trebuie sa justifice
prestarea serviciilor cu documente din care sa rezulte natura serviciilor
prestate”, precum si faptul ca ,.efectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie
probata, caci legiutorul a conceput dreptul de deducere nu ca pe o fictiune,
folosirea sintagmei serviciul sa fie prestat, implica prezentarea dovezilor de
prestare a realitatii serviciilor prestate”.
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- prin Decizia nr.1261/12.03.2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat ca:

»(...) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a TVA
se impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii efective a
serviciilor dar §i a legaturii cheltuielilor la care se refera cu activitatea curentd a
contribuabilului.|...]

Avand in vedere marea diversitate a serviciilor de management, asistenta
sau alte servicii legea romana inclusiv normele metodologice nu fixeaza o lista
exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile au
fost efectiv prestate.”

-prin Sentinta Civild nr.335/2014 a Curtii de Apel Bucuresti, ramasa
definitiva prin Decizia nr.2007/14.05.2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, se
precizeaza, pornind de la prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, ca:

,»(...) pentru a stabili dreptul de deducere a TV, organul fiscal trebuie sa
analizeze, de la caz la caz, natura juridica a prestatiilor respective si daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, ceea ce
presupune cd, in unele cazuri, analiza sa aiba in vedere nu numai factura, (...) ci
si alte elemente care rezulta din documentele justificative pe care le poate solicita
si pe care le apreciaza relevante.”

- prin Decizia nr.398/16.02.2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat
ca:

»(....) detinerea unei facturi fiscale care cuprinde informatiile prevazute la
art. 155 al.5 Cod fiscal nu dovedeste decat indeplinirea conditiilor de forma.
Pentru verificarea conditiilor de fond privind realitatea datelor inscrise in
factura sau destinatia achizitiei, autoritatea fiscala poate sa ceara informatii sau
documente contabile suplimentare.(...)”

Prin urmare, intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si
necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de
specificul activitatii, motiv pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de
document justificativ, lasdndu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilul
(prestator) sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Astfel, indiferent
de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un anumit
grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a acestora in
corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

Faptul ca petenta a prezentat in justificarea exercitarii dreptului de deducere
a taxei pe valoarea adaugata, pe langa facturi, si fotocopii ale unor cartele in
legatura cu care sustine ca au fost utilizate de soferii sai, achizitionate de la SC
BD SRL, SC BDG SRL, respectiv. SC M SRL, si fotocopia Contractului
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15/04.01.2012 incheiat cu SC BDG SRL, nu are relevanta in motivarea
contestatiei, deoarece in considerarea celor ce preced, analizand inscrisurile
depuse de petenta in motivarea contestatiei se constatd cd aceasta nu prezinta
vreun grad de exactitate sau de detaliu care sa permita corelarea achizitiilor de
cartele telefonice date in consum de petentd fara documente justificative, cu
terminalul de incarcare electronica, avand in vedere specificul activitatii petentei:
transporturi rutiere, cat si obiectul de activitate principal al furnizorului SC BDG
SRL: comert cu ridicata al altor bunuri de uz gospodaresc.

In ceea ce priveste mijloacele de proba depuse de petentd in motivarea
cauzel, respectiv copia unora dintre cartelele folosite de soferi achizitionate de la
SC BD SRL, SC BDG SRL, respectiv. SC M SRL, copia Contractului
15/04.01.2012 incheiat cu SC BDG SRL, State de salarii si registru angajati, se
retine cd, prezentarea ulterioard, in etapa de solutionare a contestatiei, a unor
mijloace de proba noi care ar modifica starea de fapt fiscald constatatd de
organele de inspectie, nu poate fi retinuta in solutinarea favorabila a acesteia, in
conditiile in care asa cum s-a demonstrat in cele ce preced, petenta nu a dovedit,
conform art. 65 din Codul de Procedura Fiscala, cad la data efectudrii inspectiei
fiscale, detinea aceste Tnscrisuri de natura mijloacelor de proba reglementate de
Codul de Procedura Fiscala, care sa-i permita exercitarea dreptului de deducere al
TVA aferentad facturilor de achizitii ale petentei, in conformitate cu prevederile
art. 145 alin. 171 dinLegea nr.571/2003 Codul fiscal; acest contract fiind in mod
evident un document pro causa, motiv pentru care nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si a stdrii de fapt
prezentate, rezulta cd organele de inspectie fiscald au procedat corect la stabilirea
starii de fapt fiscale considerand ca, pentru facturile reprezentand achizitii de
cartele telefonice, identificate de catre organele de inspectie fiscala si prezentate
in Anexa nr. 3 la RIF, petenta nu are posibilitatea legala de a exercita dreptul de
deducere a TVA, in legaturad cu acestea, conform art. 146 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele prezentate, pentru acest capat de cerere, contestatia urmeaza a
f1 respinsa ca fiind neintemeiata.

2.2. In ceea ce priveste achizitiile de bduturi ricoritoare, in baza
facturilor prezentate in anexa nr.4 la RIF emise de CC HBC, se retin
urmatoarele:

In fapt, in perioada septembrie 2012 - iulie 2015 petenta a dedus TVA
aferentd 1n suma de xxx lei, inscrisa in facturile reprezentand achizitii de bauturi
racoritoare, prezentate in anexa nr.4 la RIF emise de CC HBC, considerate de
organele de inspectie fiscala ca nefiind aferente realizarii veniturilor, nefiind
utilizate in folosul operatiunilor taxabile.
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In ceea ce priveste posibilitatea exercitiirii dreptului de deducere a
TVA aferent operatiunilor de achizitie de bauturi racoritoare, pentru
exercitarea dreptului de deducere a TVA, legiuitorul vine cu impunerea
respectdrii conditiilor prevazute la art.145 alin.(2) lit.a) si art. 146 alin.(1) lit.a)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor
operatiuni:

b)  operatiuni taxabile;”

Art. 146 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ :

“(1)Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sd i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate
in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la
art. 155 alin. (5); [...]”:

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate, se retine ca orice
persoana impozabild are dreptul sd deducd taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile, iar justificarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata se efectueaza cu factura fiscala.

In opinia petentei, detinerea unei facturi (in original, potrivit normelor
metodologice), care cuprinde informatiile prevazute la art.155 din Codul fiscal,
este suficienta pentru deducerea TV A aferenta serviciilor facturate de prestatori.

Intr-adevar, pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata, persoana impozabila are obligatia sa detina o facturd emisa in
conformitate cu prevederile stipulate la art.155 alin.5, insa, aceasta reprezinta
doar o conditie formala.

Este cunoscut faptul ca acordarea dreptului de deducere al TVA este
conditionata de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma,
indeplinirea cerintelor de fond reglementind 1insdsi existenta dreptului de
deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Insa din analiza prevederilor legale care reglementeaza exercitarea
dreptului de deducere a TVA rezulta o dubld conditie: existenta unei achizitii
reale si utilizarea achizitiei in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei

impozabile.
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Aceste cerinte legale - de fond si forma - trebuie indeplinite in mod
cumulativ, indeplinirea partiala a acestor conditii avand drept consecinta
pierderea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata.

De exemplu, prezentarea de documente justificative in considerarea
indeplinirii conditiei de forma, nu poate asigura exercitarea netulburata a
dreptului de deducere de catre contribuabili.

In ceea ce priveste achizitiile de servicii, justificarea acestora ca fiind
destinate operatiunilor sale taxabile revine persoanei impozabile din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata care a achizitionat serviciile respective.

Aceasta abordare a fost impusd de caracteristicile particulare care
diferentiazd serviciile de produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si
imposibilitatea prefigurdrii lor cat mai fidele si cat mai exacte, precum si
varietatea acestora.

Totusi, indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea
trebuie sa prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea
permite o identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul
activitatii desfasurate.

Jurisprudenta Curtii Europene de Justitie recunoaste statelor membre
dreptul de a solicita dovezi obiective pentru demonstrarea dreptului de deducere a
TVA si obligatia persoanei impozabile de a demonstra acest drept, si anume la
paragraf.23 din cauza C-110/94 INZO se face trimitere la parag.24 din cauza C-
268/83 ROMPELMAN, unde Cutea a statuat ca este obligatia persoanei care
solicita deducerea taxei sa demonstreze ca sunt indeplinite conditiile legale pentru
acordarea deducerii.

Insa, potrivit jurisprudentei nationale, respectiv decizii pronuntate de Inalta
Curte de Casatie si Justitie :

- prin Decizia nr.1325/2012, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut
faptul ca ,,urmare a prevederilor art. 145 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal, persoana
impozabila care pretinde exercitarea dreptului de deducere trebuie sa justifice
prestarea serviciilor cu documente din care sa rezulte natura serviciilor
prestate”, precum si faptul ca ,.efectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie
probata, caci legiutorul a conceput dreptul de deducere nu ca pe o fictiune,
folosirea sintagmei serviciul sa fie prestat, implica prezentarea dovezilor de
prestare a realitatii serviciilor prestate”.

- prin Decizia nr.1261/12.03.2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat ca:

»(...) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a TVA
se impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii efective a

www.anaf.ro 29



serviciilor dar §i a legaturii cheltuielilor la care se refera cu activitatea curentd a
contribuabilului.|...]

Avdnd in vedere marea diversitate a serviciilor de management, asistenta
sau alte servicii legea romana inclusiv normele metodologice nu fixeaza o lista
exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile au
fost efectiv prestate.”

-prin Sentinta Civild nr.335/2014 a Curtii de Apel Bucuresti, ramasa
definitiva prin Decizia nr.2007/14.05.2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, se
precizeaza, pornind de la prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, ca:

»(...) pentru a stabili dreptul de deducere a TV, organul fiscal trebuie sa
analizeze, de la caz la caz, natura juridica a prestatiilor respective si daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, ceea ce
presupune ca, in unele cazuri, analiza sa aiba in vedere nu numai factura, (...) ci
si alte elemente care rezulta din documentele justificative pe care le poate solicita
si pe care le apreciaza relevante.”

- prin Decizia nr.398/16.02.2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat
ca:

»(....) detinerea unei facturi fiscale care cuprinde informatiile prevazute la
art. 155 al.5 Cod fiscal nu dovedeste decat indeplinirea conditiilor de forma.
Pentru verificarea conditiilor de fond privind realitatea datelor inscrise in
factura sau destinatia achizitiei, autoritatea fiscala poate sa ceara informatii sau
documente contabile suplimentare.(...)”

Prin urmare, intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor, si
necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de
specificul activitatii, motiv pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de
document justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilul
(prestator) sa stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Astfel, indiferent
de probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un anumit
grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a acestora in
corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

Petenta sustine in cuprinsul contestatiei faptul cad aceste bauturi racoritoare
au fost achizitionate pentru a fi consumate de cdtre salariati si ca ar reprezenta
cheltuieli sociale, care sunt deductibile fiscal, Tncadrandu-se in limita de 2%
conform prevederilor art. 21 alin (3) litera c¢) din Legea 571/2003, care prevad:

LART. 21 Cheltuieli

(...)

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

(...)
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c) cheltuielile sociale, in limita unei cote de pana la 2%, aplicata asupra
valorii cheltuielilor cu salariile personalului, potrivit Legii nr. 53/2003 - Codul
muncii, cu modificarile §i completarile ulterioare. Intra sub incidenta acestei
limite, cu prioritate, ajutoarele pentru nastere, ajutoarele pentru inmormantare,
ajutoarele pentru boli grave sau incurabile §i protezele, precum si cheltuielile
pentru functionarea corespunzdtoare a unor activitati ori unitati aflate in
administrarea contribuabililor: gradinite, crese, servicii de sanatate acordate in
cazul bolilor profesionale §i al accidentelor de munca pana la internarea intr-o
unitate sanitarda, muzee, biblioteci, cantine, baze sportive, cluburi, camine de
nefamilisti, pentru scolile pe care le au sub patronaj, precum si alte cheltuieli
efectuate in baza contractului colectiv de munca. In cadrul acestei limite, pot fi
deduse §i cheltuielile reprezentdnd: tichete de cresa acordate de angajator in
conformitate cu legislatia in vigoare, cadouri in bani sau in naturd oferite
copiilor minori §i salariatilor, cadouri in bani sau in naturd acordate
salariatelor, costul prestatiilor pentru tratament gi odihna, inclusiv transportul
pentru salariatii proprii §i pentru membrii de familie ai acestora, ajutoare pentru
salariatii care au suferit pierderi in gospodarie si contributia la fondurile de
interventie ale asociatiei profesionale a minerilor, ajutorarea copiilor din scoli §i
centre de plasament;”

De asemenea, petenta considera aceste achizitii cheltuieli efectuate in baza
contractului colectiv de munca, dar fard a prezenta vreun contract in motivarea
contestatiei formulate.

In conditiile in care petenta considera aceste achizitii de bauturi racoritoare
ca fiind cheltuieli sociale in limita unei cote de pana la 2%, aplicata asupra valorii
cheltuielilor cu salariile personalului, exista obligatia legald a acesteia de a
evidentia aceste aspecte si  modul de calcul al sumelor ca
deductibile/nedeductibile potrivit art. 21 alin. 3 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal, actualizat, in registrul de evidenta fiscala intocmit pentru calculul
impozitului pe profit si in declaratia 101 “Declaratia privind impozitului pe
profit” pentru a fi luate in considerare de organul de control.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca petenta nu a procedat
in acest mod, nedemonstrand astfel ca intreaga suma ar putea fi aferenta realizarii
veniturilor s1 nici nu a putut proba utilizarea bauturii racoritoare CC in folosul
operatiunilor taxabile in ceea ce priveste dreptul deducere a TVA.

Referitor la faptul ca in cuprinsul filei 15 a contestatiei formulate petenta a
aratat cad anexeaza acesteia ,,opinie motivata a expertului contabil privind
achizitiile de bauturi racoritoare”, invederam acesteia ca in cuprinsul fotocopiilor
depuse in probatiune nu a fost identificat vreo ,,opinie motivatd a expertului
contabil privind achizitiile de bauturi racoritoare”, astfel ca pretentiile sale din
contestatia formulatd nu au putut fi retinute in solutionarea favorabila a acesteia.
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In concluzie, rezulti ca organele de inspectie fiscald au procedat corect la
stabilirea starii de fapt fiscale considerdnd cd, pentru facturile reprezentand
achizitii de bauturi racoritoare, identificate de catre organele de inspectie fiscala si
prezentate in Anexa nr. 4 la RIF, petenta nu are posibilitatea legala de exercitare a
dreptului de deducere a TVA, in legaturda cu acestea, conform art. 146 alin.(1)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Fata de cele prezentate, pentru acest capat de cerere, contestatia urmeaza a
fi respinsa ca fiind neintemeiata.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele existente la dosarul
cauzei, prevederile legale in materie in vigoare In perioada supusd inspectiei
fiscale, faptul ca petenta nu aduce motivatii bazate pe documente justificative si
argumente privind starea de fapt si de drept prin care sa infirme constatarile
organelor de inspectie fiscalad si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea
constatata de acestea, se retine cda Tn mod legal organele de inspectie fiscalda nu au
acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de xxx lei.

Pe cale de consecinta, cu privire suma totald de xxx lei reprezentand taxa
pe valoarea adaugata, avand in vedere faptul ca SC Xxx SRL nu a respectat
conditiile de exercitare a dreptului de deducere a TVA pentru facturile aferente
achizitiilor de cartele telefonice si respectiv achizitiilor de bauturi racoritoare,
facturi enumerate n anexele nr. 3 si 4 ale raportului de inspectie fiscala, pentru
care s-a respins dreptul de deducere al TVA, se va respinge contestatia ca
neintemeiata, in temeiul art. 279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscalda, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare.

B. In ceea ce priveste contestatia formulatd de S.C. XXX S.R.L.
impotriva Raportului de inspectie fiscald nr. F-CS XXX/19.05.2016,.

Raportul de inspectie fiscald reprezintd un act premergator, rezultatele
inspectiei fiscale, respectiv constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si
legal consemnate in raport fiind valorificate prin emiterea deciziei de
impunere, care constituie titlu de creantd si care este actul administrativ fiscal
susceptibil a fi contestat in cauzd, in conformitate cu prevederile art. 131 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

JART. 131

Rezultatul inspectiei fiscale
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(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de inspectie fiscala
din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale §i cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum si in legatura cu alte obligatii prevazute de legislatia
fiscala si contabila ce au facut obiectul verificarii. (...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii
fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;”
coroborat cu prevederile art. 93 alin.(1) si alin. (2) din acelasi act normativ, care
stipuleaza:

»ART. 93

Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare §i a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102 alin.
(2);
b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul cad raportul de
inspectie fiscald este un act premergator emiterii titlului de creantd si nu
reprezintd act administrativ fiscal, conform Legii nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscalda, susceptibil de a fi contestat in situatia in care obiectul
contestatiei il reprezintd Decizia de impunere nr. F-CS XXX/19.05.2016 privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice.

C. In ceea ce priveste contestatia formulatd impotriva Deciziei nr.
xxx/07.06.2016 referitoare la obligatiile de platia accesorii in Dosar fiscal
nr.xxx, emisd de organele fiscale din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Arad pentru suma totala de xxx lei.

Prin Decizia referitoare la obligatiile de platda accesorii nr. xxx/07.06.2016
in Dosar nr.xxx, in temeiul art. 88 lit. ¢) si art. 119 din OG nr. 92/2003,
republicatd, privind Codul de procedurd fiscald, cu modificarile si completarile
ulterioare, au fost calculate accesorii atat pentru obligatii stabilite suplimentar prin
Decizia de impunere nr. F-CS XXX/19.05.2016, cat si pentru obligatiile fiscale
individualizate prin depunerea Declaratiilor privind obligatiile de platd a
contributiilor sociale, impozitului pe venit §i evidenta nominala a persoanelor
asigurate (cod 112) si a Decontului de TVA (cod 300) aferente lunii martie 2016
st aprilie 2016, precum si a Declaratiei privind obligatii de plata la bugetul de stat
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(cod 100) — Impozit pe profit — aferenta lunii martie 2016, in suma de xxx lei,
reprezentand:

- Accesoril impozit pe veniturile din salarii in suma de xxx lei, cod 2;

- Accesoril impozit pe profit in suma de xxx lei, cod 3;

- Accesorii dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de xxx lei, cod 305;

- Accesorli contributia de asigurari sociale datorata de angajator in suma de
xxXx lei, cod 411;

- Accesorii contributia individuala de asigurdri sociale retinutd de la
asigurati in suma de xxx lei, cod 412;

- Accesorii contributia pentru asigurdri de sandtate datorata de angajator in
suma de xxx lei, cod 431;

- Accesorii contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati
in suma de xxx lei, cod 432,
conform Anexei la Decizia nr. xxx/07.06.2016.

C.1. Referitor la contestatia formulatd impotriva Deciziei nr.
xxx/07.06.2016 referitoare la obligatiile de platia accesorii in Dosar fiscal
nr.xxx, emisd de organele fiscale din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Arad, in ceea ce priveste suma de xxx lei, reprezentind
accesorii aferente debitelor principale de natura impozitului pe profit si TVA in
legatura cu care urmeaza a se suspenda solutionarea contestatiei, cauza supusda
solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare Fiscald, prin Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara se poate pronunta pe
Jondul cauzei in conditiile in care solutionarea cauzei depinde de existenta unui
drept ce face obiectul unei alte judecati.

in fapt, S.C. XXX S.R.L. a fost supusa inspectiei fiscale, pentru perioada
01.01.2010 — 31.12.2015, in urma careia organele de inspectie fiscalda din cadrul
A.J.FP. Caras Severin au emis Decizia de impunere nr. F-CS XXX din
19.05.2016 in baza Raportului de inspectie fiscala F-CS XXX din 19.05.2016,
comunicata petentei la data de 24.05.2016.

Prin Decizia de impunere nr. F-CS XXX din 19.05.2016, organele de
inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. Caras Severin au stabilit in sarcina S.C. XXX
S.R.L. obligatii fiscale principale in suma totala de xxx lei, reprezentand:

- Impozit pe profit in suma de xxx lei;
- Taxa pe valoarea adaugatd in suma de xxx lei.

La data de 07.06.2016 A.J.F.P. Arad prin Serviciul evidentd pe platitor
persoane juridice a emis Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr.
xxX, In Dosar nr.xxx, atit pentru obligatii stabilite suplimentar prin Decizia de
impunere nr. F-CS XXX/19.05.2016, cat si pentru obligatiile fiscale
individualizate prin depunerea Declaratiilor privind obligatiile de plata a
contributiilor sociale, impozitului pe venit §i evidenta nominala a persoanelor
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asigurate (cod 112) si a Decontului de TVA (cod 300) aferente lunii martie 2016
si aprilie 2016, precum si a Declaratiei privind obligatii de plata la bugetul de stat
(cod 100) — Impozit pe profit — aferenta lunii martie 2016.

Impotriva sumelor stabilite prin Decizia de impunere nr. F-CS
XXX/19.05.2016 emisa in baza Raportului de inpsectie fiscala nr. F-CS
XXX/19.05.2016, petenta a formulat contestatie, inregistrata la A.J.F.P. Arad -
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr. ARG_AIF xxx/17.06.2016, la
A.J.F.P. Caras Severin sub nr. xxx/29.06.2016 si la D.G.R.F.P Timisoara sub nr.
xxx/13.07.2016, contestatie solutionata conform pct. IV.A. al prezentei.

in drept, potrivit prevederilor art.277 alin.(1) lit.b) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

LART. 277

Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

[...]

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta ori
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati”.

Avand 1n vedere prevederile legale mai sus citate, se retine ca organul de
solutionare poate suspenda solutionarea contestatiei prin decizie motivatd atunci
cand solutionarea cauzei depinde in tot sau in parte de existenta unui drept ce face
obiectul unei alte judecati.

In spetd, se pune problema cunoasterii solutiei care urmeazi a fi dati de
catre instantele de control judiciar, In situatia exercitarii de catre petenta a
contestatiei privind debitele principale de natura TVA si impozit pe profit,
definitiva 1n sistemul cailor administrative de atac, dar care conform art. 281 alin.
(2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscalad care dispune:

LART. 281

Comunicarea deciziei si calea de atac

(...)

(2) Deciziile emise in solutionarea contestatiilor impreuna cu actele
administrative fiscale la care se refera pot fi atacate de catre contestator sau de
catre persoanele introduse in procedura de solutionare a contestatiei, la instanta
judecatoreasca de contencios administrativ competentd, in conditiile legii.”

este susceptibila a fi atacata la instanta judecdtoreasca de contencios administrativ
competentda, in conditiile legii, deoarece datorarea accesoriilor contestate este
influentata direct de mentinerea ca datorate a obligatiilor principale.
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Potrivit doctrinei, se retine ca institutia suspendarii este deosebit de utila
pentru realizarea unei optime administrari a justitiei, fiind menita sa preintampine
pronuntarea unor hotarari gresite sau contradictorti.

In speta reiese in mod evident faptul ci solutia definitiva care urmeazi a fi
pronuntata de instantele de control judiciar in situatia in care petenta va exercita
calea de atac 1n conditiile legii impotriva pct. IV.A. al prezentei decizii, va stabili
in mod definitiv dacd Decizia de impunere nr. F-CS XXX/19.05.2016 avand drept
obiect suma totala de xxx lei reprezentand impozitul pe profit si taxa pe valoarea
adaugata, suma stabilita 1n sarcina petentei urmare verificarii perioadei
01.01.2010 — 31.12.2015, este corecta si legala.

Posibilitatea formuldrii de catre petentd a actiunii In contencios
administrativ impotriva pct. [V.A. al prezentei decizii de solutionare a contestatiei
ar presupune exercitarea controlului de legalitate de catre instanta de judecata
competenta asupra legalitatii solutiei pronuntate de DGRFP Timisoara, fiind de
naturd a influenta in mod decisiv solutionarea pe fond a contestatiei privind
Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. xxx/07.06.2016 avand drept
obiect suma de xxx lei reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit si a taxei pe valoarea adaugata, stabilite prin Decizia de
impunere nr. F-CS XXX/19.05.2016, in conditiile in care aceasta constituie baza
de calcul pentru accesoriile contestate in prezenta cauza.

Avand 1n vedere principiul de drept conform caruia ,,accesorium sequitur
principale”, in conditiile in care solutionarea prezentei cauze depinde in tot de
solutia definitiva susceptibila a fi pronuntatd cu privire la debitul principal
reprezentand TV A, existand posibilitatea legald, la data prezentei a exercitarii de
catre petentd a cailor de atac Tmpotriva prezentei decizii de solutionare in legatura
cu capatul de cerere privind Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-CS XXX/19.05.2016, urmeaza a se dispune
suspendarea solutionarii contestatiei administrative formulata impotriva Deciziei
referitoare la obligatiille de platda accesorii nr. xxx/07.06.2016, pana la
solutionarea definitiva pe fond a cauzei in ceea ce priveste obligatiile fiscale
principale de natura impozitului pe profit si TVA cuprinde in decizia de
impunere nr. F-CS XXX/19.05.2016.

Prin urmare, potrivit art.277 alin.(1) lit.b) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se va suspenda solutionarea cauzei pentru suma de
xxx lei, reprezentand:

- Accesoril impozit pe profit in suma de xxx lei, cod 3;

- Accesorii dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de xxx lei, cod 305,
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stabilite prin Decizia referitoare la obligatille de platd accesorii nr.
12398/14.06.2016 emisa de catre organele fiscale din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Arad pana la solutionarea definitivda a cauzei
privind debitul principal, dupa epuizarea termenului de exercitare a tuturor cailor
de atac si ulterior solutionarii definitive a cauzei penale, procedura administrativa
urmand a fi reluatd la data la care petenta sau organul fiscal va sesiza organul de
solutionare competent ca motivul care a determinat suspendarea a Incetat in
conditiile legii, in temeiul art. 277 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, care precizeaza: “Procedura administrativa este reluata la
incetarea motivului care a determinat suspendarea [...] . ”

C.2. Referitor la contestatia formulatd impotriva Deciziei nr.
xxx/07.06.2016 referitoare la obligatiile de platia accesorii in Dosar fiscal
nr.xxx, emisd de organele fiscale din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Arad, in ceea ce priveste diferenta in sumd de xxx lei,
reprezentand:

- Accesoril impozit pe veniturile din salarii in suma de xxx lei, cod 2;

- Accesorii contributia de asigurdri sociale datoratd de angajator in suma de
xxx lei, cod 411;

- Accesorii contributia individuala de asigurdri sociale retinutd de la
asigurati in suma de xxx lei, cod 412;

- Accesorii contributia pentru asigurdri de sandtate datorata de angajator in
suma de xxx lei, cod 431;

- Accesorii contributia pentru asigurdri de sanatate retinuta de la asigurati
in suma de xxx lei, cod 432,

cauza supusd solutiondri este daca Directia Generald Regionala a Finantelor
Publice Timisoara se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in
conditiile in care prin contestatia formulata de SC Xxx SRL nu aduce nicio
motivatie in sustinerea cauzei.

In fapt, petenta a inteles si conteste in intregime Deciziei referitoare la
obligatiile de plata accesorii nr. xxx din 07.06.2016, fara a prezenta argumente de
fapt si de drept cu privire la obligatiile fiscale in suma de xxx lei mai sus detaliata,
stabilite suplimentar in sarcina sa prin acest titlu de creantd si fard sa depuna
vreun document justificativ.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 269 alin. 1 lit. ¢) si d) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:
LART. 269
Forma §i continutul contestatiei
(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
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(...)

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”’
coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3.741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala

»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: (...)

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si

de drept in sustinerea contestatiei;”

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine cda in contestatie petenta
trebuie sd precizeze atit motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile pe
care se intemeiaza acestea, in caz contrar contestatia urmand a fi respinsad ca
nemotivata.

Se retine ca pentru accesoriile in suma totala de xxx lei aferente impozitului
pe veniturile din salarii (xxx lei), contributia de asigurari sociale datorata de
angajator (xxx lei), contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la
asigurati (xxx lei), contributia pentru asigurari de sandtate datoratd de angajator
(xxx lei) si contributiei pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati (xxx
lei), petenta nu a inteles sa-si motiveze in niciun fel contestatia, respectiv nu a
depus niciun document Tn sustinerea propriei cauze $i nu a invocat niciun articol
de lege 1n apdrarea sa.

Avand 1n vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care invoca
in sprijinul pretentiilor sale o anumitd stare de fapt, afirmand o pretentie in
procedura administrativd, constatarea care se impune, una naturald si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarului. Se
retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarului, ci un imperativ al
interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul caii
administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determiniand respingerea
contestatiei.

Prin urmare, in baza celor retinute mai sus si avand in vedere ca desi
petenta contestd in intregime Decizia referitoare la obligatiile de platd accesorii
nr. xxx din 07.06.2016, pentru suma totald de xxx lei reprezentind accesorii
aferente impozitului pe veniturile din salarii (xxx lei), contributia de asigurari
sociale datorata de angajator (xxx lei), contributia individuala de asigurari sociale
retinutd de la asigurati (xxx lei), contributia pentru asigurari de sdnatate datorata
de angajator (xxx lei) si contributiei pentru asigurari de sanatate retinuta de la
asigurati (xxx lei), nu aduce motivatii bazate pe documente justificative si
argumente privind starea de fapt si de drept prin care sa infirme constatarile
organelor fiscale si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de
acestea, organul de solufionare a contestatiei neputandu-se substitui
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contestatarului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat
Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. xxx din 07.06.2016,
conform prevederilor pct. 2.5 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
potrivit carora ,,organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectiv’, se va respinge ca nemotivata contestatia
formulatd de S.C. XXX SRL pentru acest capat de cerere In conformitate cu art.
279 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala coroborat
cu pct.11.1 lit.b) din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.3741/2015.

D. In ceea ce priveste contestatia formulata impotriva Dispozitei privind
mdasurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. xxx emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Caras-Severin — Activitatea de
Inspectie Fiscala.

Cauza supusa solutiondrii este daca Agentia Nationald de Administrare
Fiscala prin Directia Generala a Finantelor Publice Timisoara are competenta
de a solutiona acest capat de cerere in conditiile in care in cuprinsul acestei
dispozitii nu se regdaseste mdasura de diminuare a pierderii fiscale.

In fapt, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. xxx, organele de inspectie fiscala, avand in vedere constatarile
consemnate in Raportul de inspectie fiscald nr. F-CS XXX/19.05.2016, au dispus
urmatoarele masuri contestate:

Masura 1.
,Inregistrarea in evidenta contabild a obligatiilor de plata stabilite in urma
inspectiei fiscale, in suma totala de xxx lei, compusa din:

- xxx lei diferenta impozit profit;

- xxx lei diferenta TVA.”

Masura 2.
,» Evidentierea in registrul de evidenta fiscala pentru a diminuarii pierderii
fiscale in suma de xxx lei, stabilita de organul de control”.

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile art.268 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:

»(1) impotriva titlului de creanta, precum g§i impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului titlu.
Contestatia este o cale administrativa de atac §i nu inlatura dreptul la actiune al
celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.”
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coroborat cu cele ale art.269 alin.2 din acelasi act normativ:

,,(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si
inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal
atacat.”

Potrivit acestor prevederi legale, contestatarul este indreptatit sa formuleze
contestatie impotriva titlului de creantd sau a altor acte administrative fiscale,
obiectul contestatiei constituindu-1 numai sumele si masurile nscrise de organele
fiscale in aceste documente.

Totodata, in ceea ce priveste competenta de solutionare, la data depunerii
contestatiei, se retine ca potrivit art.272 alin.(1) lit. a din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

,»(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala, a
masurii_de diminuare a_pierderii_fiscale stabilite prin_dispozitie de mdsursi,
precum si impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de cdtre structurile
specializate de solutionare a contestatiilor.

(2) Structura specializata de solutionare a contestatiilor din cadrul
directiilor generale regionale ale finantelor publice in a caror raza teritoriala isi
au domiciliul fiscal contestatarii este competenta pentru solutionarea
contestatiilor ce au ca obiect:

a) creante fiscale in cuantum de pdna la 5 milioane lei;

b) masura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de pdana la 5
milioane lei si deciziile de reverificare, cu exceptia celor pentru care competenta
de solutionare apartine directiei generale prevazute la alin. (5).

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca Directia Generald Regionala a
Finantelor Publice Timisoara are competenta de solutionare numai a contestatiilor
formulate Tmpotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative fiscale
asimilate deciziilor de impunere, deciziilor de impunere, a actelor administrative
fiscale asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor pentru regularizarea situatiei
emise 1n conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de diminuare a
pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri, precum s$i impotriva
deciziei de reverificare $1 numai pentru contestatiile care au ca obiect creante
fiscale in cuantum de pana la 5 milioane lei, precum si cele formulate impotriva
masurii de diminuare a pierderii fiscale In cuantum de pana la 5 milioane lei si
deciziile de reverificare, cu exceptia celor pentru care competenta de solutionare
apartine directiei generale prevazute la alin. (5).

Prin urmare, avand 1n vedere dispozitiile legale imperative citate mai sus si
intrucat intre masurile dispuse la pct.3.1 si pct. 3.2. din Dispozitia de masuri
contestatd nu se regdseste diminuarea pierderii fiscale ci masura de inregistrarea
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in evidenta contabila a obligatiilor de plata stabilite Tn urma inspectiei fiscale, in
suma totala de xxx lei, compusa din: xxx lei diferentd impozit profit si xxx lei
diferenta TVA, precum si evidentierea in registrul de evidenta fiscald pentru a
diminuarii pierderii fiscale in suma de xxx lei, stabilitd de organul de control, se
retine ca Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara nu are
competenta de solutionare a dispozitiei de masuri in cauzi, aceasta intrand in
competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ fiscal contestat, in
conformitate cu prevederile art.272 alin.6 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

,(6) Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative fiscale
decdt cele prevazute la alin. (1) se solutioneaza de catre organele fiscale
emitente.”,

coroborat cu pct.5.3 din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, care precizeaza:

5.3. Prin alte acte administrative fiscale, prevazute la art. 272 alin. (6) din
Codul de procedura fiscala, se intelege actele administrative fiscale emise de
organele fiscale competente, altele decdt cele stipulate expres si limitativ la art.
272 alin. (1) din Codul de procedura fiscala si pentru care competenta de
solutionare a contestatiilor apartine organelor fiscale emitente.”, fapt pentru
care, pentru acest capat de cerere, dosarul va fi transmis spre solutionare
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Caras-Severin, in calitate de organ
emitent al Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
xxx/19.05.2016.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei §i in temeiul art.277
alin.(1) lit.a) s1 b), a art.279 alin.(4) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscalda, cu modificarile si completdrile ulterioare, coroborat cu
pct.10.1, pct.10.2 si 11.1 lit.b) din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, in baza Referatului nr. xxx/31.10.2016, se

DECIDE:

- Suspendarea solutionarii contestatiei formulate impotriva Deciziei de
impunere nr. F-CS XXX/19.05.2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscald pentru persoane juridice stabilite de organele de
inspectie fiscald din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Arad -
Activitatea de Inspectie Fiscald, pentru suma totala de xxx lei reprezentand:

- Impozit pe profit in suma de xxx lei;
- Taxa pe valoarea adaugata in suma de xxx lei;
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pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, in cauza existand
indiciile savarsirii unei infractiuni, procedura administrativa urmand a fi reluata
la incetarea motivului care a determinat suspendarea, n conditiile legii.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care petenta sau organul
fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca motivul care a determinat
suspendarea a incetat in conditiile legii, In conformitate cu dispozitiile normative
precizate in motivarea prezentei decizii.

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate impotriva Deciziei
de impunere nr. F-CS XXX/19.05.2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de
platd stabilite de inspectia fiscald pentru persoane juridice stabilite de organele de
inspectie fiscald din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Arad -
Activitatea de Inspectie Fiscald, pentru suma totald de xxx lei reprezentand taxa
pe valoarea addugata;

- Suspendarea solutionarii contestatiei formulate impotriva Deciziei nr.
xxx/07.06.2016 referitoare la obligatiile de plata accesorii in Dosar fiscal nr.xxx,
emisa de organele fiscale din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Arad, 1n ceea ce priveste suma de xxx lei, reprezentand:

- Accesorii impozit pe profit in suma de xxx lei, cod 3;

- Accesorii dobanzi si penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de xxx lei, cod 305,
pana la solutionarea definitiva a cauzei privind debitele principale, dupa
epuizarea tuturor cailor de atac, procedura administrativda urmand a fi reluata la
incetarea motivului care a determinat suspendarea, n conditiile legii.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care petenta sau organul
fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca motivul care a determinat
suspendarea a incetat in conditiile legii, Tn conformitate cu dispozitiile normative
precizate Tn motivarea prezentei decizii.

- respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate impotriva Deciziei nr.
xxx/07.06.2016 referitoare la obligatiile de plata accesorii in Dosar fiscal nr.xxx,
emisa de organele fiscale din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Arad, in ceea ce priveste diferenta in suma de xxx lei, reprezentand:

- Accesorii impozit pe veniturile din salarii in suma de xxx lei, cod 2;

- Accesorii contributia de asigurari sociale datorata de angajator in suma
de xxx lei, cod 411;

- Accesorii contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la
asigurati in suma de xxx lei, cod 412;

- Accesorii contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator in
suma de xxx lei, cod 431;

- Accesorli contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati
in suma de xxx lei, cod 432;

- Constatarea necompetente materiale a Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Timisoara privind solutionarea contestatiei formulata
impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
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nr. xxx/19.05.2016, competenta materiala a solutionarii acestui capat de cerere
apartinand Administratiei Judetene a Finantelor Publice Caras-Severin, pentru
acest capat de cerere A.J.F.P. Caras-Severin urmand a emite decizia de
solutionare a contestatiei In conditiile legii.

- prezenta decizie se comunica la:
-S.C. XXX S.R.L;
- AJ.F.P. Caras Severin, A.J.F.P.Arad, cu respectarea
pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3.741/2015.
Decizia este definitiva 1n sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad sau Tribunalul Timis in
termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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