MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice

a Judetului Valcea

Str. General Magheru nr. 17, 240195 Ramnicu Valcea, judetul Vélcea
Telefon: 0250-73.77.77 Fax: 0250-73.76.20

DECIZIA NR. din .04.2009

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulat @ de INSTITUTUL
NATIONAL DE CERCETARE-DEZVOLTARE inregistrat a la Directia Generala a
Finantelor Publice a jude tului Valcea .

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea a fost sesizata de Directia
Regionala pentru Accize gi Operatiuni Vamale Craiova cu adresa nr. 7169/27.02.2009
asupra contestatiei formulate de INSTITUTUL NATIONAL DE CERCETARE-
DEZVOLTARE .

Contestatia are ca obiect suma de ... lei ron stabilita prin Decizia pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare si Procesul verbal de control nr. din/
15.01.2009 intocmite de Directia Regionala pentru Accize gi Operatiuni Vamale Craiova,
reprezentand :

- ... lei comision vamal ;

- ... lei majorari de intirziere aferentecomision vamal ;

- .. leiTVA;

- ... lei majorari de intarziere aferente TVA .

Actul administrativ. a fost comunicat INSTITUTULUI NATIONAL DE
CERCETARE-DEZVOLTARE la data de 15.01.2009 conform confirmarii de primire
existenta in copie la dosarul cauzei, iar contestatia a fost inregistrata la Directia Regionala
pentru Accize si Operatiuni Vamale Valcea la data de 12.02.2009, respectandu-se astfel
termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 alin.(1) din OG 92/2003 rep. la data de
31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala.

Contestatia a fost semnatd de contestator si stampilata conform prevederilor
art.206, alin.1 din acelasi act normativ.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute la art.205 alin.(1) si
art.209, alin.1, lita din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa solutioneze
contestatia formulata de INSTITUTUL NATIONAL DE CERCETARE-DEZVOLTARE
Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i s-au constatat
urm atoarele:

A. Petentul contesta Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite si procesul verbal de control din/15.01.2009 emise de catre Directia
Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale Craiova, prin care au fost stabilite Tn
sarcina sa obligatii de plata in suma totala de .. lei, motivand urmatoarele:

Petentul arata ca in perioada ...11.2005-....12.2005 a derulat prin comisionarul SC
Romtrans SA Bucuresti un numar de doua operatiuni de import softwere pe suporturi
informatice care a depus la Biroul Vamal Rm. Valcea declaratiile vamale in detaliu, ce au
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fost inregistrate si acceptate de aceasta institutie, potrivit Deciziei Directorului general al
Directiei Generale a Vamilor nr.368/1998.

Petentul sustine ca bunurile importate sunt necesare in realizarea de proiecte de
cercetare, intrucat obiectul de activitate al sau este activitatea de cercetare-dezvoltare,
scutita de la plata TVA, potrivit dispozitiilor Codului Fiscal la data efectuarii importului.

Petentul precizeaza ca fiind o institutie de interes public, bunurile importate ii sunt
necesare si utilizate efectiv pentru realizarea activitatilor de cercetare-dezvoltare.

Petentul arata ca soft-urile au fost achizitionate din bani proveniti de la bugetul de
stat, ceea ce are drept consecinta faptul ca ele sunt proprietatea statului aflata in
administrarea Institutului National de Cercetare-Dezvoltare

Petentul sustine ca activitatea de cercetare-dezvoltare pentru care au fost
importate soft-urile respective este cuprinsa in Planul national de cercetare-dezvoltare si
inovare sau in planurile sectoriale, acestea fiind achizitionate in baza a 4 proiecte, fiind
respectate conditiile prevazute art.141 alin.2, lit.a) si art.142 lit.a) si lit.j) din Codul Fiscal in
vigoare la momentul importului.

Petentul precizeaza ca comisionarul in vama a aplicat in mod corect dispozitiile
art.2 din Decizia nr. 4.1 a Comitetului Tehnic de evaluare in vama, aprobata prin Decizia
Directorului general al Directiei Generale a Vamilor nr.368/1998, privind evaluarea
suporrturilor informatice pentru echipamentele de tratare a datelor, continand date sau
instructiuni, act normativ in vigoare la data importului.

Petentul sustine ca organul de control vamal si-a bazat masurile dispuse prin actele
contestate pe dispozitii normative care nu erau in vigoare la data importului, incalcand
astfel principiul neretroactivitatii legii.

Astfel, atat procesul verbal de control cat si decizia pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal, au fost incheiate in mod
nelegal in conditiile in care au avut in vedere Normele Metodologice de aplicare a art.128
din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, aprobate prin HG 44/2004, care in opinia
acestora ar preciza la pct.15 ca programele informatice constituie livrare de bunuri.

In realitate, arata petenta, pct.15 nu exista in Normele Metodologice de aplicare a
Codului Fiscal in vigoare la data importului.

Petentul mentioneaza ca la data derularii operatiunilor de import ce fac obiectul
deciziei de regularizare, era inca in vigoare Decizia nr.4.1 a Comitetului tehnic de evaluare
in vama aprobata prin decizia Directorului general al Directiei Generale a Vamilor
nr.368/1998 si nu Decizia 7/2006, rezultand astfel ca importul de software pe suporturi
informatice in perioada ...11.2005-...12.2005 nu era considerat import de bunuri din
punctul de vedere al taxei pe valoarea adugata.

Petentul sustine ca Directia Regionala Vamala pentru Accize si Operatiuni Vamale
Craiova a incalcat in mod flagrant principiul constitutional potrivit caruia “Legea dispune
numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile”

Petentul precizeaza ca si majorarile de intarziere din decizia .. au fost stabilite in
mod gresit pentru perioada ...11.2005 -....01.2009 intrucat datoria vamala in baza careia
s-au calculat , a fost stabilita la data de 15.01.2009, asa incat daca datoria ar exista ar
deveni scadenta la momentul stabilirii ei cu ocazia controlului vamal “a posteriori”,
accesoriile neputand fi calculate pentru perioada anterioara.

B. Din actele administrativ fiscale contestate se re  tin urm atoarele:

Controlul vamal ulterior efectuat la Institutului National de Cercetare-Dezvoltare a
avut drept scop verificarea modului de determinare si declarare a valorii in vama, precum
si a modului de stabilire si achitare a drepturilor vamale de import aferente operatiunilor
vamale de import definitiv de software pe suporturi informatice, derulate prin Biroul Vamal
Rm. Valcea, in anul 2005.

La data de ...11.2005 Institutului National de Cercetare-Dezvoltare in calitate de
titular, a depus la Biroul Vamal Rm. Valcea, prin intermediul SC R SA Bucuresti-punct de
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lucru Rm. Valcea, in calitate de comisionar in vama, declaratia vamala de import definitiv

In factura externa din /06.10.2005 sunt inscrise articolele :3 suporturi CD pentru
“Fluent”, “Licence 8.1” si “Fluent 6.2 Doc CD” cu o valoare de 1 euro fiecare , si Comercial
perpetual FLUENT license fee” cu o valoare de 39.800 euro.

In factura externa din /30.09.2005 sunt inscrise articolele: 2 suporturi CD pentru
“Gambit”, si “TGrid” cu o valoare de 1 euro fiecare si Comercial perpetual Gambit and
Tgrid license fee” cu o valoare de 20.200 euro.

Prin declaratia vamala din /14.11.2005 Institutului National de Cercetare-Dezvoltare
... a declarat 5 buc. CD inregistrate sub licenta Fluent, Gambit, Tgrid, in valoare de 5 euro,
cod 85243910, pentru care au fost achitate drepturi vamale de import in suma de 3 lei
RON reprezentand TVA in vama pentru suporturile CD.

La data de...12.2005 Institutului National de Cercetare-Dezvoltare pentru
Tehnologii Criogenice si Izotopice Rm. Valcea in calitate de titular, a depus la Biroul
Vamal Rm. Valcea, prin intermediul SC R SA Bucuresti-punct de lucru Rm. Valcea, Iin
calitate de comisionar in vama, declaratia vamala de import definitiv nr.....

In factura externa din /30.11.2005 sunt inscrise articolele :3 suporturi CD cu o
valoare de 1 euro fiecare si Comercial perpetual FUELL CELL Licence” cu o valoare de
36.000 euro.

Prin declaratia vamala din /12.12.2005 Institutului National de Cercetare-Dezvoltare
... a declarat 3 buc. CD inregistrate sub licenta Fluent-pile de combustie, in valoare de 3
euro, cod 85243910, pentru care au fost achitate drepturi vamale de import in suma de ...
lei RON reprezentand TVA in vama pentru suporturile CD.

La momentul depunerii declaratiilor vamale de import definitiv sus mentionate s-a
tinut seama de prevederile Deciziei nr.368/1998 a Directorului General al Directiei
Generale a Vamilor privind evaluarea suporturilor informatice pentru echipamentele de
tratare a datelor, continand date sau instructiuni.

Bunurile achizitionate in baza facturilor externe din /06.10.2005, din / 30.09.2005 si
din /30.11.2005 care au facut obiectul declaratiilor vamale din / 14.11.2005 si din /
12.12.2005 au fost achitate prin transfer valutar de catre BRD - Groupe Societe General -
Sucursala Rm. Valcea, in baza Dispozitiilor de plata externa emise la data de 18.11.2005
pentru suma de ... euro, respectiv la data de 16.12.2005 pentru suma de ... euro.

S-a constatat ca la data inregistrarii la Biroul Vamal Rm. Valcea a declaratiilor
vamale definitive sus mentionate Institutului National de Cercetare-Dezvoltare ... in calitate
de titular al acestor operatiuni vamale nu a inclus in valoarea in vama declarata si suma
reprezentand contravaloarea software-ului, dupa cum urmeaza:

- la data de ...11.2005, in declaratia vamala de import definitiv din/14.11.2005
software in suma de ... euro.

-la data de ....12.2005, in declaratia vamala de import definitiv din/12.12.2005
software in suma de ... euro.

Temeiul de drept in baza caruia au fost stabilite obligatiile bugetare este:

- art.3 pct.i) , art.77, art.78 din Legea 141/1197 privind Codul Vamal al Romaniei in
vigoare la data efectuarii operatiunilor de import;

- art.40 din Regulamentul vamal aprobat prin HG 1114/2001;

- art.1 si 8 din Acordul pentru aplicarea Articolului VII al Acordului general pentru
tarife si comert GATT, ratificat prin Legea 133/1994;

- art.1 alin.2), art.32 alin.3) din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

- art. 125, art.126, art.128, art.131, art.136, art.139 si art.157 din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

- pct.15 din Normele Metodologice de aplicare ale art.128 din Legea 571/2003,
aprobate prin HG 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare;

- decizia 7/2006 a Comisiei fiscale aprobata prin OMF 2189/2006 .
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Astfel, organele vamale au considerat ca importul de software pe suporturi
informatice se considera import de bunuri din punct de vedere al TVA, rezultand ca la
momentul depunerii si inregistrarii la Biroul Vamal Rm. Valcea a declaratiilor vamale de
import definitiv din /14.11.2005 si din /12.12.2005 in mod eronat Institutului National de
Cercetare-Dezvoltare ... in calitate de titular, prin intermediul SC R SA Bucuresti-punct de
lucru Rm. Valcea, in calitate de comisionar in vama, a declarat ca valoare in vama si a
achitat numai datoria vamala aferenta sumelor reprezentand contravaloarea suporturilor
informatice, omitand sa evidentieze si sa achite datoria vamala aferenta valorii facturate a
software-urilor importate, in speta fiind aplicabile prevederile Deciziei 7/2006 a Comisiei
fiscale centrale aprobata prin OMF 2189/2006, coroborate cu cele ale OMF 877/2005.

Recalcularea datoriei vamale s-a facut in temeiul art.78 alin.3) din Regulamentul
CEE 2913/92 din 12 octombrie 1992 si cele ale art.100 din Legea 86/2006 privind Codul
Vamal al Romaniei.

Majorarile de intarziere (dobanzile) si penalitatile de intarziere, au fost calculate prin
aplicarea prevederilor legale cuprinse in Legea 210/2005, OG 92/2003, HG 784/2005.

Il. Luand in considerare constat arile organului de control vamal, motiva tiile
invocate de petent, documentele existente la dosaru | cauzei, actele normative in
vigoare pe perioada supus a controlului si punctele de vedere exprimate in cau za, se
retin urm atoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se
pronunte daca datoria vamala si accesoriile aferente in suma totala de ... lei stabilite de
Directia Regionala de Accize si Operatiuni Vamale Craiova in sarcina Institutului National
de Cercetare-Dezvoltare, sunt legal datorate de catre acesta.

Cauza supusa solutionarii este daca Institutului  Na  tional de
Cercetare-Dezvoltare datoreaza datoria vamal a si accesoriile aferente in sum a de ...
lei din care ... lei comision vamal, ... lei major ari de intirziere aferente comision
vamal, .. lei TVA, .. lei major ari de intarziere aferente TVA, in conditile in car e
acestea au fost calculate in baza unor acte normati ve a caror aplicabilitate este
ulterioara datelor de 14.11.2005 si 12.12.2005 cand s-au efectuat operatiunile de
import.

1. Referitor la datoria vamal & in sum a de ... lei reprezentand comision vamal
in suma de .. lei RON si TVA in suma de ... lei RON

In fapt, Institutului National de Cercetare - Dezvoltare este institutie de interes
public cu obiect principal de activiatate “cercetare-dezvoltare in stiinte naturale si inginerie”
- cod CAEN 7219.

La data de ....09.2005, institutul a primit finantare de la bugetul de stat prin
contractul de finanatare pentru executie proiecte nr.31 (CEEX), potrivit caruia trebuia sa
achizitioneze echipamente si software .

La aceeasi data, intre Autoritatea Nationala pentru cercetare Stiintifica in calitate
de autoritate contractanta si Institutului National de Cercetare-Dezvoltare ... in calitatea de
contractor, s-a incheiat actul aditional din /2005 prin care s-a majorat valoarea contractului
de finantare nr.7/2004 potrivit caruia petentul trebuia sa achizitioneze “Soft FLUENT “ la o
valoare estimativa de ... lei RON.

La data de ....10.2005, institutul a primit finantare de la bugetul de stat prin
contractul de finantare pentru proiecte de executie, in cadrul programului Mener, softuri
“Perpetual License” potrivit caruia trebuia sa achizitioneze echipamente “PERPETUAL
License-Soft” la o valoare estimativa de .... lei RON.

La data de ...10.2005 institutul a primit finantare de la bugetul de stat prin
contractul de finantare pentru executie proiecte nr.13569 (CEEX), potrivit caruia trebuia sa
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achizitioneze echipament “FLUENT” cu caracteristici principale soft analiza si simulare
pentru dinamica fluidelor la o valoarea estimativa de ... lei RON .

In baza documentelor anterior mentionate, la data de 14.11.2005 si 12.12.2005,
Institutului National de Cercetare-Dezvoltare in calitate de titular, a depus la Biroul Vamal
Rm. Valcea, prin intermediul SC R SA Bucuresti-punct de lucru Rm. Valcea, in calitate de
comisionar in vama, declaratiile vamale de import definitiv.

Potrivit prevederilor Deciziei nr.368/1998 a Directorului General al Directiei
Generale a Vamilor privind evaluarea suporturilor informatice pentru echipamentele de
tratare a datelor, continand date sau instructiuni, Institutului National de
Cercetare-Dezvoltare a declarat prin declaratia vamala din /14.11.2005 doar 5 buc. CD
inregistrate sub licenta Fluent, Gambit, Tgrid, in valoare de .. euro, cod 85243910, pentru
care au fost achitate drepturi vamale de import in suma de ... lei RON reprezentand TVA
in vama pentru suporturile CD, fara a include si software-urile.

De asemenea, in declaratia vamala din /12.12.2005, institutul a declarat 3 buc. CD
inregistrate sub licenta Fluent-pile de combustie, in valoare de ... euro, cod 85243910,
pentru care au fost achitate drepturi vamale de import in suma de ... lei RON reprezentand
TVA in vama pentru suporturile CD, fara a mai include si software-urile.

Prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite si
Procesul verbal de control din /15.01.2009, organele vamale au precizat ca Institutului
National de Cercetare-Dezvoltare a omis sa evidentieze si sa achite datoria vamala
aferenta valorii facturate a software-urilor importate, fiind aplicabile prevederile Deciziei
7/2006 a Comisiei fiscale centrale aprobata prin OMF 2189/2006, coroborate cu cele ale
OMF 877/2005.

Totodata, organele de control vamal au apreciat ca Institutului National de
Cercetare-Dezvoltare a incalcat prevederile art.77 alin.1) din Codul Vamal al Romaniei
aprobat prin Legea 141/1997 precum si pe cele ale art.57 alin. 1) si 6) din Codul Vamal al
Romaniei aprobat prin Legea 86/2006 , art.29 din regulamentul CEE nr.2913/92 al
Consiliului, procedand la includerea sofware-ului in valoarea in vama si la recalcularea
drepturilor de import, rezultand astfel o diferenta suplimentara la TVA in suma de ... lei si
... lei comision vamal.

Recalcularea datoriei vamale s-a facut in conditiile prevazute de:

- art. 125, 126, 128, 131, 136, 139, 157 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
republicata,

- pct.15 din Normele Metodologice de aplicare a art.128 din Legea 571/2003,
aprobate prin HG 44/2004,

- Decizia 7/2006 a Comisiei fiscale centrale aprobata prin OMF 2189/2006,

- art. 141 alin.1) si art.148 alin.1) din Codul Vamal al Romaniei aprobat prin Legea
141/1997 precum si cu dispozitiile preluate ulterior de 223, alin.1 lit. a), alin. 2 si alin. (3),
coroborate cu prevederile art.237 alin. (1) din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei ale caror texte au fost preluate in acelasi sens din prevederile art.201, alin.2,

- art.204, alin.2 si art.214, alin.1 din Regulamentul CEE nr. 2913/92 al Consiliului
din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar .

La diferentele suplimentare au fost calculate majorari de intarziere aferente TVA in
suma de ... lei si ... lei majorari de intirziere aferente comision vamal, in baza prevederilor
art. 116 din OG 92/2003 republicata in septembrie 2005 si 120, alin. (1) din OG nr. 92/
2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat in iulie 2007.

Petenta contesta stabilirea acestor diferente suplimentare si accesoriile aferente
acestora sustinand ca organele vamale nu au tinut cont de principiul neretroactivitatii legii
si de actele normative in vigoare la data efectuarii importului.

in drept, avand in vedere situatia de fapt, documentele depuse la dosarul
contestatiei, data la care au avut loc operatiunile vamale, sustinerile petentei referitoare la
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data efectuarii operatiunilor vamale si legislatia in vigoare la acea data, se retine ca in
cauza sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

Constitutia Romaniei din 1991, republicata

“Art.15 Universalitatea [...]

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale
mai favorabile.”

Codul Civil
“Art.1 Legea dispune numai pentru viitor, ea nu are putere retroactiva.”

Legea 86/2006 privind Codul Vamal al Romaniei , publicata in monitorul oficial al
Romaniei nr. 350/19.04.2006

“ Art.284 Operatiunile vamale initiate sub regimul prevazut de reglementarile
vamale anterioare intrarii in vigoare a prezentului cod se finalizeaza potrivit acelor
reglementari. [...]

Art.288

(1) Prezentul cod intra in vigoare la 60 de zile de la data publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

(2) Pe aceeasi data se abroga: Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 180 din 1 august 1997, cu
modificarile si completarile ulterioare; art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 26/1993 privind
Tariful vamal de import al Romaniei, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
213 din 31 august 1993, aprobat cu modificari prin Legea nr. 102/1994, cu modificarile si
completarile ulterioare. [...] ”

Din prevederile legale sus mentionate se retine ca principiul care guverneaza
aplicarea leqii_in timp este ca legea se aplica numai_situatiilor ce se nasc dupa
intrarea_ei in vigoare, si nu situatiilor ivite anterior.

Astfel, din situatia de fapt sus prezentata se retine ca institutul a desfasurat
operatiunile de import in perioada ...11.2005 -....12.2005 sub imperiul prevederilor:

* Legii 571/2003 privind Codul Fiscal in vigoare la acea data, respectiv :
- art.141 alin.2, lit.a) care stipuleaza ca printre alte operatiuni scutite de taxa pe
valoare adaugata in interiorul tarii se afla si :

" a) activitatile de cercetare-dezvoltare si inovare pentru realizarea programelor,
subprogramelor si proiectelor, precum si a actiunilor cuprinse in Planul national de
cercetare-dezvoltare si inovare, in programele-nucleu si in planurile sectoriale, prevazute
de Ordonanta Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea
tehnologica, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile
ulterioare, precum si activitatile de cercetare-dezvoltare si inovare finantate in parteneriat
international, regional si bilateral ; “ .

- Art. 142 - Scutiri la import - care stipuleaza ca :

" Sunt scutite de taxa pe valoarea adugata:

a) importul de bunuri a caror livrare Tn Roméania este scutita de taxa pe valoarea
adugata; [...] "

* a Deciziei 368/1998 a directorului general al Directiei Generale a vamilor
(publicata in M.0f.240/01.07.1998) care precizeaza la pct.2 ca:

“ Tinadnd seama de faptul ca tratamentul datelor si instructiunilor inregistrate
pe suporturile informatice destinate echipamentelor de tratare a datelor reprezinta un caz
particular, adoptarea de catre parti a practicii urmatoare este, de asemenea, compatibil cu
prevederile Acordului:

Pag. 6



pentru determinarea valorii Tn vama a suporturilor informatice importate,
continand date sau instructiuni, se va tine seama numai de costul sau de valoarea
suportului _informatic _ propriu-zis. Valoarea in vama nu va cuprinde costul ori
valoarea datelor sau a instructiunilor pe care le contine, in condiiile in care acest
cost ori aceasta valoare este distincta de costul ori de valoarea suportului
informatic.

Potrivit acestei decizii, expresia suport informatic nu desemneaza circuite
integrate, semiconductori si dispozitive similare sau articole continand astfel de circuite
sau dispozitive.

- Expresia date sau instructiuni nu reprezinta inregistrari de sunet,
Tnregistrari cinematografice sau inregistrari video. “

* a Legii nr. 141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, publicat in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 180 din 1 august 1997

Decizia directorului _general al Directiei Generale a Vamilor nr. 368/1998 privind
evaluarea suporturilor informatice pentru echipamentele de tratare a datelor, continand
date sau instructiuni, a fost abrogata prin OMF Nr. 5720 din 12 aprilie 20 06, publicat in
M.Of. nr. 358 din 20 aprilie 2006, care precizeaza :

“ART.1 Pe data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin, Decizia directorului general al
Directiei Generale a Vamilor nr. 368/1998 privind evaluarea suporturilor informatice pentru
echipamentele de tratare a datelor, continand date sau instructiuni, publicat Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 240 din 1 iulie 1998, se abroga.

ART. 2 Prezentul ordin intra in vigoare la 3 zile de la data publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I. *

Asadar, se retine ca la data operatiunilor de import derulate de petent, respectiv
14.11.2005 si 12.12.2005, Decizia 368/1998 a directorului general al Directiei Generale a
vamilor, care stabilea ca valoarea in vama nu cuprinde costul ori valoarea datelor sau a
instructiunilor pe care le contine, in condiiile Tn care acest cost ori aceasta valoare este
distincta de costul ori de valoarea suportului informatic, era in vigoare, aceasta fiind
abrogata ulterior la data de 24.04. 2006.

Totodata, s-a retinut ca organele vamale au declansat procedura controlului
ulterior, in baza prevederilor art.100 alin.1, 3, 4, 6 si 8 din Legea 86/ 2006 privind Codul
vamal al Romaniei, care precizeaza : “(1) Autoritatea vamala are dreptul ca, din oficiu
sau la solicitarea declarantului, intr-o perioada de 5 ani de la acordarea liberului de vama,
sa modifice declaratia vamala.

[-]

(3) Céand dup a reverificarea declara tiei sau dup a controlul ulterior rezult a ca
dispozi tiile care reglementeaz a regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza
unor informa tii inexacte sau incomplete, autoritatea vamal a ia masuri pentru
regularizarea situa tiei, tinand seama de noile elemente de care dispune.

(4) Autoritatea vamala stabileste modelul documentului necesar pentru regularizarea
situatiei, precum gi instructiunile de completare a acestuia.|...]

(6) Tn cadrul controlului ulterior al declara tiilor, autoritatea vamal & stabile ste
potrivit alin. (3) si diferen tele in plus sau in minus privind alte taxe si impozite
datorate statului in cadrul opera tiunilor vamale, ludnd m asuri pentru incasarea
diferen telor in minus constatate. Diferen tele in plus privind aceste taxe si impozite
se restituie potrivit normelor legale care le regle menteaza.[...]

(8) Declaratia vamala acceptata si inregistrata, precum si documentul prevazut la alin.
(4) constituie titlu de creanta.”
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Din coroborarea textelor de lege anterior men tionate se retine ca intr-o
perioada de 5 ani de la acordarea liberului de vama, organele vamale au dreptul ca, din
oficiu sau la solicitarea declarantului, sa modifice declaratia vamala, prin efectuarea unui
control ulterior.

Daca in _urma controlului ulterior rezultd ca dispozitile care reglementeaz a
regimul vamal respectiv_au fost aplicate pe baza unor informatii inexacte sau
incomplete, organele vamale sunt abilitate sa ia masuri pentru regularizarea situatiei,
tindnd seama de noile elemente de care dispune.

Reqularizarea situatiei, se face insa potrivit principiului_neretroactivitatii leqgii sus
mentionat, adica in_conformitate cu dispozitile legale in vigoare la data efectuarii

importului.

La stabilirea obligatiilor fiscale organele vamale au avut in vedere prevederi ale
unor acte normative care au intrat in vigoare ulterior operatiunilor de import derulate de
petent astfel :

- Legea 571/2003 privind Codul fiscal, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,_aplicabile incepand cu data de 1 ianuarie 2009 (respectiv art. 125, 126, 128,
131, 136, 139, 157);

- HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare (respectiv pct.15 din
Normele Metodologice de aplicare a art.128 din Codul fiscal, care a fost introdus la data
de 29.12.2006 prin HGR 1861/2006);

- Decizia 7/2006 a Comisiei fiscale centrale publicata in M.Of. nr. 1043 din 29

decembrie 2006, aprobata prin OMF 2189/2006.

Astfel, din situatia de fapt sus prezentatd se retine ca petentul fiind institutie de
interes public cu obiect principal de activitate “cercetare-dezvoltare in stiinte naturale si
inginerie”, a obtinut in perioada ...09.2005 - ..4.10.2005 fonduri bugetare in baza a patru
proiecte de cercetare (trei din planul national de cercetare - dezvoltare si unul sectorial) in
baza carora a importat la data de ...11.2005 si ...12.2005, CD-uri ce contineau date si
instructiuni , si software, intocmind declaratile vamale, in conformitate cu dispozitiile
Deciziei 368/1998 a directorului general al Directiei Generale a vamilor, in vigoare la acea
data.

Totodata se retine ca potrivit art.141 alin.2, lit. ~ a) coroborat cu cele ale art. 142
lit.a din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal , in vigoare la data efectuarii importurilor,
activitatle de cercetare-dezvoltare si inovare pentru realizarea programelor,
subprogramelor si proiectelor, precum si a actiunilor cuprinse in Planul national de
cercetare-dezvoltare si inovare, in programele-nucleu si in planurile sectoriale,_sunt
operatiuni scutite de taxa pe valoarea adugata.

In atare situatie, organele de solutionare a contestatiei retin ca la data de ...11.2005
si ....12.2005 cand institutul a efectuat operatiunile de import in cauza, bunurile importate
in vederea desfasurarii activitatii de cercetare-dezvoltare si inovare pentru realizarea
programelor, subprogramelor si proiectelor, precum si actiunile specificate in Planul
national de cercetare-dezvoltare si inovare, in programele-nucleu si in planurile sectoriale,
erau operatiuni scutite de taxa pe valoarea adugata .

In ceea ce priveste determinarea valorii in vama a suporturilor informatice
importate, continand date sau instructiuni, declaratiile vamale au fost intocmite de catre
institut in baza Deciziei 368/1998 a directorului general al Directiei Generale a vamilor, in
vigoare la data efectuarii operatiunilor de import, in sensul ca s-a avut in vedere numai
valoarea suportului informatic propriu-zis, fara a se cuprinde si valoarea datelor sau a
instructiunilor pe care le contine (software-urile).
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Per a contrario, organele vamale au initiat procedura controlului ulterior, la data de
15.01.2009, procedand la regularizarea situatiei in baza unor prevederi legale care nu
erau in vigoare la data efectuarii importului, respectiv art. 125, 126, 128, 131, 136, 139,
157 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, aplicabile Tncepand cu data de 1 ianuarie 2009, pct.15 din Normele
Metodologice de aplicare a art.128 din Codul fiscal, care a fost introdus la data de
29.12.2006 prin HGR 1861/2006, Decizia 7/29.12.2006 a Comisiei fiscale centrale,
publicata in monitorul oficial al Romaniei nr. 1043 din 29 decembrie 2006, ulterior datei
efectuarii importului.

In atare situatie, avand in vedere situatia de fapt si de drept, organele de
solutionare a contestatiei retin ca institutul a intocmit declaratiile vamale potrivit normelor
legale in vigoare la data efectuarii importului, iar stabilirea obligatilor bugetare
suplimentare de catre organele vamale s-a facut cu incalcarea principiului potrivit caruia
legea nu retroactiveaza adica nu isi poate extinde afectele decit pentru viitor .

Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei din /27.02.2009 existent la
dosarul contestatiei , organele vamale opiniaza:

“ - potrivit prevederilor OG 57/2002 privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea
tehnologica, cu modificarile si completarile ulterioare, prin hotararea Guvernului de
infiintare sau reorganizare a institutului national se stabilesc bunurile din domeniul
public..., bunurile proprii dobandite in conditiile legii sau realizate din venituri proprii, dupa
caz, deci nu toate bunurile aflate in patrimoniul institutului sunt proprietatea statului;

- potrivit OG 57/2002, institutul national poate desfasura, in secundar, activitati
comerciale si de productie, conform regulamentului propriu..., evidenta contabila a acestor
activitati fiind realizata distinct fata de activitatile de cercetare-dezvoltare, care au drept
scop obtinerea de profit...;

- in cazul operatiunilor de import care fac obiectul actelor de control institutul nu a
solicitat autoritatii vamale scutirea de la plata TVA, astfel incat in declaratile vamale de
import s-a calculat TVA datorat pentru suporturile informatice, iar Institutului National de
Cercetare-Dezvoltare .. a achitat Biroului Vamal Rm. Valcea suma datorata pentru TVA,

- in devizele post calcul aferente Contractelor/Subcontractelor de finantare anexate
la contestatie, software-urile importate sunt inscrise la pct.(3) Ill Dotari independente si
studii pentru obiective de investitii - 3. calculatoare electronice si echipamente periferice,
deci contestatorul nu probeaza ca soft-urile sunt proprietatea statului;

- in notele din subsolul devizelor postcalcul se mentioneaza ca operatorul economic
este platitor de TVA. TVA aferent achizitilor este nedeductibil fiscal fiind integral prins pe
costuri;

- [...] solutia adoptata de Comisia Fiscala centrala este aplicabila de la data intrarii
in vigoare a OUG 17/2000, anterioara derularii operatiunilor de import in cauza...]".

Asupra celor precizate de catre organele vamale, organele de solutionare retin
urmatoarele:

- art.17 din OG 57/2002 privind cercetarea stiinifica si dezvoltarea tehnologica,
arata ca “(1) Institutele nationale de cercetare-dezvoltare, denumite in continuare institute
nationale, reprezinta o forma de organizare institutionala specifica activitatilor de
cercetare-dezvoltare, instituita cu scopul de a asigura desfasurarea acestor activitati,
precum si consolidarea competentei stiintifice si tehnologice in domeniile de interes
national, stabilite Tn acord cu strategia de dezvoltare a Romaniei.

(2) Institutul national este persoana juridica romana, care are ca obiect principal
activitatea de cercetare-dezvoltare si care functioneaza pe baza de gestiune economica si
autonomie financiara, calculeaza amortismente si conduce evidenta contabila Tn regim
economic.
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(3) Institutul national are patrimoniu propriu si administreaza patrimoniul public si privat
al statului pentru asigurarea desfasurarii activitatii si functioneaza in coordonarea unui
organ de specialitate al administratiei publice centrale.

(4) Institutul national participa la elaborarea strategiilor de dezvoltare in domeniul
specific, desfasoara activitati de cercetare-dezvoltare pentru realizarea obiectivelor
cuprinse in Strategia nationala, constituie baze de competenta stiinifica si tehnologica, de
expertiza, de perfectionare a resurselor umane si de documentare stiinifica si tehnica.
Institutul national poate desfasura, in secundar, activitati comerciale si de producie,
conform regulamentului propriu.”

- art. 20 din acelasi act normativ anterior mentionat precizeaza ca “Institutele
nationale prevazute la art. 7 sunt sprijinite finan  ciar de la bugetul de stat pentru
realizarea unor investitii, dotari, aparatura, echi  pamente si instalatii, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare .”

- art. 73 alin (2) din acelasi act normativ , introdus prin art.6 alin (2) al Sectiunii a
4-a din OG 86/28.08.2003 privind reglementarea unor masuri in materie financiar- fiscala,
publicat in monitorul oficial nr. 524/31.08.2003, stipuleaza : "(2) Importurile realizate de
unitatile si institutiile de cercetare-dezvoltare prevazute la art. 7 si art. 8 lit. A, necesare
activitatilor de cercetare-dezvoltare, beneficiaza de exceptarea de la plata taxelor vamale
potrivit prevederilor Tarifului vamal de import al Roméaniei."

Asa cum s-a aratat mai sus, Institutul National de Cercetare-Dezvoltare fiind
institutie de interes public cu obiect principal de activitate “cercetare-dezvoltare in stiinte
naturale si inginerie” a cerut sprijin financiar de la bugetul de stat pentru realizarea unor
investitii, in baza a patru proiecte [contractul de finanatare pentru executie proiecte din
/07.09.2005 (CEEX), actul aditional din /2005 prin care s-a majorat valoarea contractului
de finantare din /2004, contractul de finantare pentru proiecte de executie din /
03.10.2005, contractul de finanatare pentru executie proiecte din / 04.10.2005(CEEX)].

Astfel, organele de solutionare a contestatiei apreciaza ca bunurile importate, fiind
in exclusivitate achizitionate pentru activitatea de cercetare prin finantare de la bugetul de
stat, in baza unor proiecte de cercetare-dezvoltare complexa , intocmite de petent, nu pot
fi asimilate unor bunuri dobandite de petent pentru desfasurarea de activitati comerciale
sau de productie, secundare, asa cum eronat au considerat organele vamale.

Pe de alta parte, referitor la sustinerea organelor vamale potrivit carora petentul nu
probeaza ca software - urile au intrat in proprietatea statului organele de solutionare a
contestatiei apreciaza ca acestea sunt nejustificate intrucat potrivit art.14 din Legea 86/
2006 privind Codul vamal al Romaniei “(1) Autoritatea vamala poate controla marfurile
supuse reglementrilor vamale in orice loc s-ar afla pe teritoriul tarii. Pe durata
controlului si a verificarilor efectuate de persona lul vamal cu atributii Tn acest
domeniu se pot retine , potrivit legii, de la persoanele fizice si juridice, documente de
orice natura si pe orice fel de suport, care pot fa cilita indeplinirea misiunii de
control . Retinerea documentelor se face pe baza unui proces-verbal.

(2) In acest scop, autoritatea vamala poate:

a) verifica, Tn conditiile legii, cladiri, depo zite, terenuri, mijloace de transport
susceptibile de a transporta marfuri supuse unui re gim vamal sau care ar trebui
supuse unui regim vamal, precum si orice alte obiec  tive;][...]

e) exercita controlul ulterior la sediul agen tilor economici asupra schimbului de
marfuri dintre Romania si alte tari, in scopul veri  ficarii respectarii reglementarilor
vamale; [...]"

Totodata, potrivit art. 100 alin.2 din acelasi act normativ anterior mentionat “ (2) Tn
cadrul termenului prevazut la alin. (1), autoritatea vamala verifica orice documente,
registre si evidente referitoare la marfurile vamui  te sau la operatiunile comerciale
ulterioare in legatura cu aceste marfuri. Controlul se poate face la sediul
declarantului, al oricarei alte persoane interesate direct sau indirect din punct de vedere
profesional Tn operatiunile mentionate sau al oricarei alte persoane care se afla in posesia
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acestor acte ori detine informatii in legtura cu acestea. De asemenea, poate fi facut si
controlul fizic al marfurilor, daca acestea mai exista.”

In ceea ce priveste interpretarea organelor vamale a solutiei data de Comisia
Fiscala Centrala, se retin urmatoarele:

- prin Decizia 7/2006 se precizeaza: “1. Atat in sensul art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adugata, pct. 1.3 din Normele
de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 17/2000, aprobate prin Hotrarea
Guvernului nr. 401/2000, art. 4 alin. (1) din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea
adugata, republicata, cat si in intelesul art. 128 alin. (1), art. 129 alin. (1) si art. 131 alin.
(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si
avand Tn vedere Decizia directorului general al Directiei Generale a Vamilor nr. 368/1998
privind evaluarea suporturilor informatice pentru echipamentele de tratare a datelor,
contindnd date sau instructiuni, si Ordinul Autoritatii Nationale a Vamilor nr. 5.720/2006
pentru abrogarea Deciziei directorului general al Directiei Generale a Vamilor nr. 368/1998
privind evaluarea suporturilor informatice pentru echipamentele de tratare a datelor,
continand date sau instructiuni, importul de software pe suporturi informatice se considera
import de bunuri, din punctul de vedere al taxei pe valoarea adugata.”

Organele de solutionare a contestatiei retin ca dispozitile Deciziei 7/2006 a
Comisiei Fiscale Centrale clarifica situatia importurilor de software din punct de vedere al
TVA in intelesul art. 128 alin. (1), art. 129 alin. (1) si art. 131 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, nefacind insa referire la operatiunile scutite asa cum apar
mentionate la art. 141 alin (2) lit.a si respectiv art. 142 lit.a din acelasi act normativ in
discutie.

Totodata, se retine ca prin_dispozitiile unei decizii a Comisiei Fiscale nu se pot
modifica_dispozitiile Legii 571/2003 privind Codul Fiscal, fara a fi incalcate principiile
fiscalitatii prevazute la art.3 din acelasi act normativ potrivit carora “Impozitele si taxele
reglementate de prezentul cod se bazeaza pe urmatoarele principii:

a) neutralitatea masurilor fiscale in raport cu diferitele categorii de investitori si
capitaluri, cu forma de proprietate, asigurand conditii egale investitorilor, capitalului roman
si strain;

b) certitudinea impunerii, prin elaborarea de norme juridice clare, care sa nu conduca la
interpretari arbitrare, iar termenele, modalitatea si sumele de plata sa fie precis stabilite
pentru fiecare platitor, respectiv acestia sa poata urmari si inelege sarcina fiscala ce le
revine, precum si sa poata determina influenta deciziilor lor de management financiar
asupra sarcinii lor fiscale;

) echitatea fiscala la nivelul persoanelor fizice, prin impunerea diferita a veniturilor, in
functie de marimea acestora;

d) eficienta impunerii prin asigurarea stabilitatii pe termen lung a prevederilor Codului
fiscal, astfel incat aceste prevederi sa nu conduca la efecte retroactive defavorabile pentru
persoane fizice si juridice, Tn raport cu impozitarea Tn vigoare la data adoptarii de catre

acestea a unor decizii investitionale majore.”

IN CONCLUZIE,

Incepind cu 01.01.2004, o data cu intrarea in vigoare a Codului fiscal, stabilirea
diferentelor de impozit sau a altor obligatii fiscale datorate de operatorii economici trebuie
efectuata in baza reglementarilor existente in momentul nasterii raportului juridic de drept
fiscal, chiar daca actiunea de control se desfasoara in perioada in care acestea nu mai
sunt in vigoare, in acest sens fiind si considerentele Deciziei nr. V din 15 ianuarie 2007,
pronuntata de Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, publicata in monitorul
oficial al Romanieie, partea | nr. 732/30.10.2007.

Sub aceste aspect, este de precizat ca dispozitiile invocate de organele de control
vamal , pot opera numai pentru viitor, toate actele supuse controlului ce se efectueaza de
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organele vamale in vederea examinarii legalitatii datoriei vamale in cauza, neputind fi
astfel analizate, in conformitate cu principiul tempus regit actum, decit potrivit normelor
legale aplicabile in momentul nasterii fiecarui raport juridic.

Fata de considerentele retinute anterior, se retin ca intemeiate sustinerile petentei,
urmind ca organele de solutionare sa se pronunte in consecinta.

2.Referitor la major arile de intarziere in sum & total & de .. lei RON constind in
.. lei RON major ari de intirziere aferente comisionului vamal si .. lei RON major ari de
intarziere aferente TVA se retin urm atoarele:

in fapt, prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal, emisa de catre Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni
Vamale Craiova din data de 15.01.2009, au fost calculate diferente de debit in suma
totala de ... lei (RON) si majorari de intarziere in suma totala de ... lei (RON) aferente
diferentelor de debit, care potrivit considerentelor retinute anterior la pct.1 s-a retinut ca nu
sunt datorate de petent.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca o data cu transmiterea
Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal, din data de 15.01.2009 prin care a fost individualizatda diferenta de debit
constatata, organele vamale din cadrul Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni
Vamale Craiova au cuantificat si majorarile de intarziere aferente aceasteia.

Potrivit principiului de drept conform caruia accesoriul urmeza principalul, Tntrucat
majorarile de intarziere in suma totala de ... lei (RON) reprezintd o masura accesorie in
raport cu debitul in suma totala de .. lei (RON) care le-a generat, si care a fost retinut ca
nu este datorat de petent, pe cale de consecintad nici suma de .. lei (RON) nu este
datorata de acesta, contestatia la acest capat de cerere urmand a fi admisa de asemenea
ca intemeiata.

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.209 alin.(1) lit.a),
art.211 si art.216 alin.1si alin.2 din 0OG92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala rep.la
31.07.2007 se:

DECIDE
Admiterea contestatiei formulate de Institutului National de
Cercetare-Dezvoltare pentru suma totala de .. lei din care .. lei comision vamal, .. lei
majorari de intirziere aferente comision vamal, .. lei TVA, .. lei majorari de intarziere

aferente TVA, ca intemeiata.
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata la
Tribunalul Valcea in termen de 180 de zile de la comunicare.
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