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pronuntarea asupra cererii evand oo b
formulatd de reclamantul Caki:t

, cu sediul In mun. |
in contradictoriu cu parata Eilrcepls sy

2
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Dezbaterile asupra cauzei au avut loc in gedind. pubiicl

concluzii scrise, pronuntarea a fost amanati pent v

lipsa de timp pentru deliberare, pronuntarea s-a ... 3

Dupa deliberare,

Asupra cauzei de fata, constata:

Prin contestatia adresatd acestei

i reclamantul Cabine: Je ..

solicitat, in contradictoriu cu parita Directia Co.c.ud & [ i
anularea Deciziei n

inspectie fiscala nr..

acestui raport.
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In motivarea contestatiei s-au aritat urmitoa: .o,

Pentru anul
consumabile §i carti in suma de

11 fost calificate ca nedeanctiniio JoviL.
let i astict L oanod gre

incélcarea prevederilor art.10 al.l lit.a din OG w..,,. 1L,

legislatia aplicabild in 2002 nu definea in niciup £l Jv:
ulterior fiind adoptate acte normative in acest s¢..., oo i
s1 Ordinul nr.1040/2004.

S-au calificat ca fiind nedeductibile che!ti. ..ic v wivoine
"ZZ pe care inspectia fiscald :a Q. .o, g
desfagurdrii activitatii, cu toate ca aceste cheltuicn: oo .ol Lo

in suma de
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ens Castificative,
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sustinerile aparitoarei reclamantei fiind congo .
sedintd de la acea dati, redactatd separat, care fac. pare it

s1 cand, pentru a da posibilitatea apératoarei re¢ . iai. . v
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activitatii desfasurate de contribuabil in scopul realizani ver i
legaturd cu cheltuielile de protocol, aga cd nu sunt apiicaiiie i
OG nr.7/2001, ci eventual disp. art.10 lit.f din ace!a:i act norrats
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Pentru anul 2003 s-a stabilit o diferentd de venit rat tr oot e 1§l
astfel o diferentd de impozit pe venit in suma de i nHigHAr de
lei si penalititi in sumad de . lei, calculate pestie cde 611 2N04-
18.09.2007.

Au fost calificate ca nedeductibile cheltu®:iit: o L3 ice in
suma de . lei, cu toate cd in conformitate cu sy dia 0OG
nr.7/2001 sunt deductibile cheltuielile cu burc:le i pris ;mt-}'a:-‘i afacerii
utilizate §i in scop personal.

Calificarea ca nedeductibile a cheltuiei’'c, s rruarilor
achizitionate cu factura m emisa de TR & este
nelegald deoarece nu puteau fi incdlcate digp vrf A% ' din Legea
nr.571/23.12.2003, factura fiind emisd cu 19 z.l. ; : < orie STk b, 10
plus, contribuabilul are calitatea de persoani liiivi a..C..ile g1 .u Zo poute
considera ca beneficiar era o altd persoana decal il casi. 1 '

Calificarea ca nedeductibild a cheltuielilor <o ¢ovuse o0, madie: 5o odrti,
in suma de .el, justificate cu bonuri.

Pentru anul 2004 s-a stabilit o diferentd .- .. .0 oo . Wiogl oo
diferentd de impozit pe venit pe anul 2004 in sumé tet, Dind considerate
nedeductibile cheltuielile in sumd de , wostlon
achizitionate cu factura , A wobaliient g w0 e viadtul
contractat pentru achizitionarea acestora §i a facio 0 o o 3 o2amod
nelegal organul de control a considerat ca bunuri'c cn © stk dis

in scopuri personale i nu de catre Ca. € vvoi. , ca
persoana fizicd autorizata.

Pentru anul 2005 s-a stabilit o diferentd de o0t ot 24,0
diferentd de impozit pe venit pe anul 2005 i su o o 25 ik oind
de © lei si penalitdti Tn suma de let, fav soaiivacit b wiiiote a
cheltuielilor in suma de ‘el cheltuieli juc. shait Bolue de

contravaloarea amortizarii bunuiiio . A 31

-u motivatia cd@ au fost achizitionate ce i Loomurd
personale este nejustificatd, iar suma de 1ei o wobs i Lovainente
legale.

Pentru anul 2006 s-a stabilit o diferen;: ¢ . il §
o diferentd de impozit pe venit pe anul 2006 .. : .o Jin
calificarea ca nedeductibile a cheltuielilor ©.. ... .. PP LT b
reprezentand c/val. amortizarii bunurilor achiifizv Lo St de

i I Suceava (dobanzile generate c: LI meatry
achizitionarea acestor bunuri), beneficiar fiind L Lavuet de
Avocaturd calificarea fiind facuti i-

In drept, si-a intemeiat actiunea pe disp .o o .




Prin intdmpinarea formulatda D.G.F.P. Suce
actiunii ca nefondata pentru urméatoarele conwdem.;:x

Pentru anul 2003, in conditille in care Chibton

. mai are incheiate doua contracte de telefoy o
fixd pentru care organul fiscal a acordat deducere, .o
nu a facut dovada cad acele cartele telefonice aw 0.

activitdtii, rezulta cad masura de neadmitere Iz
legala.
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Documentele justificative trebuie sd oy inda e

WIS
£

contribuabilului, precum gi adresa completd, pete i
contabild si a dedus cheltuieli cu amortizarea vi:c: ¢
unei facturi care a fost emisd pe numele
Cabinetului de avocatura ,,

Cat priveste suma de lei, bunurtle acke .
facturi, iar bunurile fiscale gi chitantele nu Indepiusi.
justificative.

Pentru anul 2004 facturile in cauza nu i
justificativ, avand in vedere dispozitiile OMF‘F A . '

Pentru anul 2005 si 2006 s-a ardtat, ce ascir. i

intrunesc calitatea de document justificativ, iar rucisi i

respectivele cheltuieli au fost efectuate Tn inizrecu,
iar nu in interes personal.

La cererea instantei, parata a depus d.;. oSt
emiterii deciziei contestate, inscrisuri atagai: le v

La cererea reclamantei s-a admis §! iz |
contabild, raportul de expertiza fiind atagat I ¢ 0 .

Parata a formulat obiectiuni la rapertul de cxpn: i
depus la filele 153-164 dosar.

Examindnd actele si lucrdrile dosarului oy <
constatd urmatoarzle:

Prin Raportul de inspectie fiscalad nr.
impunere fiscala cu acelagi numar §i data, cogai. we

% CURCYEY S

AFP -’ au stabilit in sarcina Cabincfuin, <2 o twe -
obligatii i fiscale suplimentare in sumai de - Bl

suma de lei cu majorari de intarziere o

in suma de =~ lei, calculate pentru pericada

anul 2003 - lei impozit pe venit suplimeiiia., ucus

si penalitdti de intérziere de lei, calcui..
18.09.2007; pentru anul 2005 impozit pe veo.. . . i
intarziere in suma de =  lei gi penalitati de focc.oooie
perioada 21.11.2006-18.09.2007; pentra 2w A
suplimentar in sumd de  lei.
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Prin decizia nr.” din . 3-a resums . oo s eonlestatia
reclamantei formulata impotriva Deciziei de impuners oes o me e,

Impotriva deciziei de mai sus reclamanta a formiin. craen s coniastatie,

Din expertiza fiscald intocmitd in cauza, ale cirs: oo tumg tngiana §° le
insugeste, se constatd ca cheltuielile cu diverse covamiiat chpt i aimd de

lei pentru anul 2002 sunt cheltuieli decuniip e« G003 filnd
documente justificate care indeplinesc conditiile 5 di: v A 1y ani. 14
si 15 din ordinul de mai sus se impune ca conditic = oo v i Cavtaativ ca
acesta sa furnizeze toate informatiile prevazute o 2o ; are §i
astfel nu impune sé fie emise obligatoriu facturi fiooz

Referitor la suma de 22 aferentd anuivi 2002, [pvons aprad 2% cd
cheltuielile pentru cafetiera, prdjitor, toaster, it oo e ituieli
efectuate in scopul desfagurdrii activitatii, fiicel ©oove o000 0 Cosahid
intr-o tara europeana.

Referitor la suma de lei pertsir 2l Lo F oy artd arivle
telefonice, se constatd cd aceste cheltuieli sua oo ooaatlor
brute si nu sunt incdlcate disp.art.10 al.! Lif.z .. Lare
reglementeaza ci ,,in vederea determinadrii vetiv.. . oo 00 b 48 Sniw venittl
brut si cheltuielile aferente deductibile, penivi oo SRR %)
reguli:

a) cheltuielile aferente venitului sunt aceie il e b cadl
activitatilor desfasurate in scopul realizarii ceosivn )

b) sumele sau bunurile utilizate de coniri..iio ook, 2)
familiei sale nu sunt cheltuieli aferente veniiv. .. .

Referitor la cheltuielile nedecdu.ii:iio BTl
achizitionate cu factura emisd de 1@ L N R T, 8
electrocasnice, electronice, instanta aprecic.é . . = Loogilin
conditia de document justificativ, deoarece ac... i - ¢ 3
nu - Cabinet de avocat, cun. ... | b TR T LN
fiscala (fila 172).

Imprejurarea ci pe diferite tnscrisuri poov oo c0 0 0 DL apure
si contribuabilul . pu are wly e § oy slodidacie
justificative finregistrate in contabilitatz ...

Cabinet de avocat cu

Referitor la cheltuielile cu diverse co:. _ R DA
pentru anul 2002, se constata ca acestc. . . - ot 18 ducal,
deoarece bonurile fiscale respectd prevederile ... 5. RO, |21 [
sunt documente justificative §i indeplirce. . .0 o coL el
nr.58/2003.

Referitor la cheltuielile in sumd o« FLENY
amortizarea bunurilor achizitionate cu iuctu s ,a
dobanzilor generate de creditul contractat ... ¢ skt O

, instanta constata, de asemenea, ¢ cobi . 00 cocael




fizice s1 astfel factura nu poaie inc i o neurnent
justificativ.

Referitor la cheltuielile in sumi de 1. sonform
documentelor emise de , CONtravaiiumies .. wovasurilor cu
factura emisa de i se constatd ¢i la i 203t nesizat
sumele persoanei fizice Cilin Rodica §i nu a contiibuabingd - epine: #geal,

Astfel, in conformitate cu disp. art.48 al.! i yer 00/

net din activitdti independente se detern:ini -

cheltuielile efectuate in scopul realizarii de ver: ik

din contabilitatea in partida simpla, cu excepi.c v
Referitor la suma de lei pentre anw. -

cu
bonuri fiscale, instanta constata cd acestca in: =i - » rente
justificative fatd de disp.art.2 al.1 din CME? v oo/ 200 i vg;znul
fiscal nu a indicat ce elemente lipsesc din bowal {20000

Referitor la suma de lei peniw il cd
aceasta reprezinta c/val amortizarii bunuriicr 202 , _ _ {iise
de si . (dobénzile generaic e . A b, e, EusTg
achizitionarea acestor bunuri), beneficiur fi:. ownt ca GUAKEE
cheltuieli nu pot fi deductibile pe by 7im s, aaind

considerate cheltuieli personale.

Fata de cele de mai sus, rezultd ci i v . . bizatil

bugetar fiscale suplimentare in suma de W L pe
venit suplimentar de lel majordri calculz o el
penalitéti de intarziere.

Asa fiind, in temeiul disp.art.18 dir: Leg . 0 35 ess 308
in parte contestatia, va anula in parte el ki &8
inspectie  fiscald nr. din VIR (-~
nr.. emis¢ de D.GEFP. o.a ¢tizia
nr. . Decizia de impunerc ... de
inspectie fiscald nr. din N AR (-
principala, .1 majorari de intarziere ;. R B < G late
pana la data controlului .

Pentru aceste motive,

In numele legii,

HOT b A

Admite in parte contestatia forimn Je
avocatura , cu sediul i 13,
nr. bl. sc. ,ap. ,jud. Suceava in contiau c... P koo a1l

a Finantelor Publice Suceava.




Anuleazi in parte Decizia nr..
nr. din si Decizia de impunere
D.G.F.P. Suceava.

Mentine  Decizia  nr.

nr. si Raportul de inspectie fic'a

pentru suma de lei obligatie principal?,

penalititi de intarziere, calculate pana la datz
Cu drept de recurs in termen de 15 zile co =

Pronuntaty i gedinta publica azi,

Pregedllfte,

W

Reu.
Tehnored.
Ex.4,
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