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MINISTERUL  ECONOMIEI  �I  FINAN�ELOR  PUBLICE 
DIREC�IA  GENERAL�  A  FINAN�ELOR  PUBLICE  
A  JUDE�ULUI  S U C E A V A 
 

 
 

                             DECIZIA NR. 148 
                             din 20.12.2007 

                   privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de Cabinet de              
avocatur� ,,.....”, din localitatea Suceava, 

înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava                                        
                            sub nr. ... din 07.11.2007 

 
 

         Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava  a  fost  
sesizat�  de  Administra�ia Finan�elor Publice  a municipiului Suceava prin  adresa  
nr.  40372/06.11.2007,  înregistrat�  la  Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava  sub  nr.  17281/07.11.2007,  cu privire la contesta�ia  formulat�  
de  Cabinet de avocatur� ,,.....”, cu sediul în localitatea Suceava, str. …… jude�ul 
Suceava.  

 
         Cab. Av. ,,.....” contest� Decizia de impunere nr. ...../28.09.2007, emis� în 
baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ...../28.09.2007, formulate de  Administra�ia 
Finan�elor Publice a municipiului Suceava, privind suma de ..... lei, reprezentând: 
      - ….. lei impozit pe venit aferent anului 2002; 
      - ….. lei major�ri aferente impozitului pe venit pentru anul 2002; 
      - ….. lei penalit��i de întârziere aferente impozitului pe venit pentru anul 2002; 
      - ….. lei impozit pe venit aferent anului 2003; 
      - ….. lei major�ri aferente impozitului pe venit pentru anul 2003; 
      -  …..lei penalit��i de întârziere aferente impozitului pe venit pentru anul 2003; 
      - ….. lei impozit pe venit aferent anului 2004; 
      - ….. lei impozit pe venit aferent anului 2005; 
      - ….. lei major�ri aferente impozitului pe venit pentru anul 2005; 
      - ….. lei penalit��i de întârziere aferente impozitului pe venit pentru anul 2005; 
      - ….. lei impozit pe venit aferent anului 2006. 
 
        Contesta�ia  a  fost  depus�  în  termenul  prev�zut  de  art.  207  din  
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003  privind  Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�. 
 
         Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 205 �i 209 
din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava este 
învestit� s� se pronun�e asupra contesta�iei. 
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         I. Cab. Av. ,,.....”, din localitatea Suceava, contest� m�surile  stabilite  
prin  decizia de impunere nr. ...../28.09.2007, întocmit� de Administra�ia 
Finan�elor Publice a municipiului Suceava, privind suma de .....lei,  
reprezentând impozit pe venit din activit��i independente �i  accesorii ale 
acestuia. 

 
          Pentru anul  2002, petenta contest� impozitul pe venit în sum� de ..... lei, 
major�rile aferente în sum� de ….. lei �i penalit��ile de întârziere în sum� de 
….. lei, pentru urm�toarele motive: 
 
         a. Petenta sus�ine c� organul de inspec�ie fiscal� a considerat ca nedeductibile 
cheltuielile cu diverse consumabile �i c�r�i în sum� de .....lei, pe motiv c� pentru 
acestea nu exist� documente justificative, invocându-se în mod eronat prevederile 
art. 10 alin. 1 lit. a din O.G. nr. 7/2001. 
        Contestatoarea sus�ine c� legea aplicabil� anului 2002 nu definea în nici un fel 
documentele justificative, în sensul c� chitan�ele �i bonurile fiscale nu puteau fi 
calificate ca fiind documente justificative, aceast� caracteristic� având-o doar 
facturile fiscale, ulterior anului 2002 adoptându-se acte normative în acest sens, 
respectiv Legea nr. 571/2003 �i O.M.F.P. nr. 1010/2004. 
          Referitor la deductibilitatea bonurilor fiscale, petenta invoc� prevederile art. 
48 alin. 4 din Codul fiscal �i ale art. 43 din O.M.F.P. nr. 215/2000.  
         Referitor la emiterea bonurilor fiscale, petenta invoc� prevederile art. 1 alin. 1 
din O.U.G. nr. 28/1999 privind casele de marcat, conform c�ruia agen�ii economici 
au obliga�ia s� emit� bonuri fiscale �i s� le predea clien�ilor, iar la solicitarea 
acestora vor elibera �i factur� fiscal�, de unde rezult� c� bonul fiscal nu trebuie s� 
fie înso�it în mod obligatoriu de factur� fiscal�, acesta constituind el însu�i un 
document justificativ. 
         Un alt argument adus de petent� în acest sens este faptul c� baza de 
înregistrare în contabilitate a veniturilor agen�ilor economici care emit bonuri 
fiscale o reprezint� ,,raportul fiscal de închidere zilnic�/ �i nicidecum facturile 
fiscale, dup� cum rezult� din prevederile Ordinului nr. 215/2000, cap. II lit. E, pct. 
41, dispozi�ie men�inut� �i de Ordinul nr. 1040/2004, cap. II, lit. E, art. 42. 
          Faptul c� bonul fiscal a fost �i este un document justificativ pentru deducerea 
cheltuielilor a fost recunoscut �i prin O.M.F.P. nr. 1714/2005 �i O.M.F.P. nr. 
293/2006, cu aplicabilitate din 01.01.2006, dar care au stabilit un plafon de 100 lei 
ca valoare pentru fiecare bon fiscal pentru a putea fi cheltuial� deductibil�. 
          Referitor la chitan�e, petenta sus�ine c� acestea constituie documente 
justificative conform H.G. nr. 831/1997 �i O.M.F.P. nr. 215/2000, cap. II, lit. E, 
pct. 37 �i pct. 38 alin. 4, liniu�a 5, din care rezult� caracterul op�ional instituit de 
legiuitor în cazul formularelor cu regim special �i conform c�rora chitan�ele 
constituie documente justificative.  
         Contestatoarea precizeaz� c� au fost înregistrate în contabilitate cheltuieli cu 
diverse consumabile a c�ror valoare nu dep��e�te suma de 100 lei, acestea fiind în 
mod nelegal considerate nedeductibile de c�tre organul fiscal, pe motiv c� legea 
confer� acestor bonuri calitatea de document justificativ ce stau la baza înregistr�rii  
cheltuielilor în eviden�a contabil� în partid� simpl�. 
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         Petenta invoc� prevederile  art. 155 alin. 7 lit. c din Codul fiscal, conform 
c�ruia persoanele impozabile nu au obliga�ia s� emit� factur� fiscal� pentru livr�ri 
de bunuri �i prest�ri de servicii consemnate în documente specifice �i aprobate de 
lege (bonuri fiscale, chitan�e etc.).  
        
         b. Petenta sus�ine c� în mod eronat organul fiscal a considerat ca 
nedeductibile cheltuielile cu diverse electrocasnice (pr�jitor toaster, filtru, storc�tor, 
cafetier�), pe care le consider� ca nefiind în scopul desf��ur�rii afacerii, în sum� de 
….. lei, motivând c� achizi�ionarea acestor aparate este pe deplin justificat� atâta 
timp cât sunt permise cheltuielile de protocol. 
         Contestatoarea sus�ine c� nu exist� nici un indiciu c� aceste bunuri sunt 
folosite în interes personal sau al familiei sale, organul de inspec�ie fiscal� aplicând 
în mod eronat prevederile art. 10 lit. b din O.G. nr. 7/2001. 
        Petenta sus�ine c� cheltuielile cu aceste bunuri sunt destinate desf��ur�rii 
activit��ii în scopul realiz�rii de venituri �i au o strâns� leg�tur� cu cheltuielile de 
protocol, motiv pentru care în spe�� nu sunt aplicabile prevederile art. 10, lit. a din 
O.G. nr. 7/2001, ci ale art. 10, lit. f din acela�i act normativ. 
 
         Pentru anul 2003, petenta contest� impozitul pe venit în sum� de .....lei, 
major�rile aferente în sum� de .....lei �i penalit��ile de întârziere în sum� de 
….. lei, pentru urm�toarele motive: 
 
        a. Petenta sus�ine c�, în mod eronat, organul de inspec�ie fiscal� a considerat 
ca fiind nedeductibile cheltuielile cu cartele de telefon în sum� de .....lei �i c�, în 
mod eronat, s-a considerat c� au fost înc�lcate prevederile art. 10 lit. a �i b din O.G. 
nr. 7/2001. 
        Contribuabila sus�ine c�, pe de o parte, nu exist� nici un indiciu c� aceste 
bunuri au fost utilizate în scop personal �i nu în interesul afacerii, iar pe de alt� 
parte, conform art. 10 lit. f din O.G. nr. 7/2001, sunt deductibile cheltuielile cu 
bunurile din patrimoniul afacerii utilizate �i în scop personal, precum �i cheltuielile 
cu bunurile din patrimoniul personal al contribuabilului, utilizate pentru afacere, în 
limitele stabilite prin lege. 
         
        b. Organul de inspec�ie fiscal� a considerat ca nedeductibile cheltuielile cu 
amortizarea unor bunuri (electronice, electrocasnice, calculatoare) achizi�ionate de 
la ....., în sum� de ….. lei. 
        Organul de inspec�ie fiscal� a considerat c� au fost înc�lcate prevederile art. 
48 alin. 7 din Legea nr. 571/2003, pe motiv c�, pe de o parte, factura emis� de ..... 
are ca beneficiar persoana ..... �i nu Cabinet avocat ....., iar pe de alt� parte, 
produsele achizi�ionate nu contribuie la ob�inerea de venituri. 
        Petenta sus�ine c� nu puteau fi înc�lcate prevederile art. 48 alin. 7 din Legea 
nr. 571/2003 întrucât factura ..... nr. ..... a fost emis� la data de 04.12.2003, cu 19 
zile înainte de a intra în vigoare Legea nr. 571/2003. 
          Pe de alt� parte, petenta sus�ine c�, conform  legii, contribuabilul are calitatea 
de persoan� fizic� autorizat� a�a cum figureaz� în toate eviden�ele fiscale, în 
documentele fiscale, pe certificatul de atestare fiscal�, unde apare contribuabil ..... 
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�i CNP –ul acesteia �i nu Cabinet Avocat ....., iar la acea vreme, codul de 
identificare fiscal�  era chiar CNP –ul persoanei fizice, iar sediul fiscal este acela�i 
cu domiciliul persoanei fizice, respectiv str. ….. 
         Din cele prezentate rezult� c� singurul beneficiar al bunurilor respective este 
....., motiv pentru care în mod eronat s-a considerat cheltuiala cu amortizarea 
bunurilor respective ca fiind nedeductibil�. 
         Petenta sus�ine c�, în mod eronat s-a considerat c� bunurile achizi�ionate nu 
au leg�tur� cu obiectul de activitate al cabinetului, pe motiv c� atâta timp cât sunt 
deductibile cheltuielile cu achizi�ionarea sediului (apartament) în care î�i desf��oar� 
activitatea cabinetul de avocatur�, este necesar ca acesta s� fie  dotat cu obiecte de 
strict� necesitate (aragaz, frigider). 
         Referitor la achizi�ionarea sistemului audio, petenta sus�ine c�, potrivit art. 91 
alin. 2 din Codul de  procedur� penal�, înregistr�rile audio – video, pe suport 
magnetic sau electronic, constituie mijloc de prob� în procesul penal, iar scopul 
pentru care au fost achizi�ionate este nu numai cel de a ob�ine astfel de mijloace de 
prob�, dar, în principal, de a audia sau viziona mijloacele de prob� sus ar�tate, de 
unde este evident c� aceast� cheltuial� este deductibil� conform prevederilor art. 48 
pct. 38 din Codul fiscal. 
 
        c. Referitor la cheltuielile cu diverse consumabile �i c�r�i, în sum� total� de 
….. lei, considerate de organul fiscal ca fiind nedeductibile, conform art. 10 alin. 1 
lit. a, petenta precizeaz� c� aduce acelea�i argumente ca �i la punctul a) anul 2002, 
fiind vorba despre cheltuieli de aceea�i natur�. 
         
        Pentru anul 2004, petenta contest� impozitul pe venit în sum� de ….. lei, 
din urm�toarele motive: 
 
        a. Petenta precizeaz� c� organul fiscal  a considerat ca nedeductibile 
cheltuielile cu amortizarea bunurilor în valoarea de ….. lei, achizi�ionate cu factura 
nr. ...../01.12.2003, a dobânzilor generate de creditul contractat pentru 
achizi�ionarea acestora �i a facturii emise de ...... 
        Petenta sus�ine c�, în mod nelegal organul de inspec�ie fiscal�  a considerat c� 
aceste bunuri au fost achizi�ionate de c�tre ....., în scopuri personale �i nu de c�tre 
Cabinet avocat ....., ca persoan� fizic� autorizat�, �inând cont doar de faptul c� pe 
factura fiscal� nu s-a trecut men�iunea ,,Cabinet de avocat”, de�i adresa 
beneficiarului este identic� cu cea a sediului fiscal al cabinetului de avocatur�. 
        Contestatoarea precizeaz� c� î�i men�ine motivarea prezentat� mai sus 
referitoare la calitatea de contribuabil a persoanei fizice ..... �i nu a Cabinetului de 
avocat ...... 
 
         Pentru anul 2005, petenta contest� impozitul pe venit în sum� de ….. lei, 
major�rile aferente în sum� de ….. lei �i penalit��ile de întârziere  în sum� de 
….. lei, pentru urm�toarele motive: 
         
        a. Organul fiscal a considerat ca nedeductibile cheltuielile în sum� de .....lei, 
justificate prin documente emise de S.C. .....S.R.L. �i contravaloarea amortiz�rii 
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bunurilor achizi�ionate  de la .....  �i a dobânzilor aferente creditului contractat de la 
BCR, pe motiv c� bunurile au fost achizi�ionate de ..... în scopuri personale �i nu de 
Cabinet de avocatur� ..... persoan� fizic� autorizat�, �inându-se cont doar de faptul 
c� pe factura fiscal� nu s-a f�cut men�iunea ,,cabinet de avocatur�” de�i adresa 
beneficiarului este identic� cu cea a sediului fiscal al cabinetului unde persoana 
fizic� î�i desf��oar� activitatea. 
       Cu privire la acest aspect, contestatoarea î�i men�ine motiva�ia de fapt �i de 
drept prezentat� la anul 2004, pentru cheltuieli de aceea�i natur�. 
 
        b. Petenta precizeaz� c� organul de inspec�ie fiscal� a considerat ca 
nedeductibile cheltuielile justificate cu bonuri fiscale în sum� de ….. lei, cu 
motiva�ia c� lipsesc facturile fiscale ca documente justificative, considerând c� 
bonurile fiscale sunt doar documente de decontare. 
       Contestatoarea sus�ine c� în realitate aceste bunuri au fost achizi�ionate de la 
S.C. ..... S.R.L. �i sunt justificate cu documente, respectiv facturi fiscale. 
       Cu privire la acest aspect, petenta precizeaz� c� î�i men�ine motiva�ia de fapt �i 
de drept prezentat� la anul 2002 privind calitatea de document justificativ a 
bonurilor fiscale în lipsa facturii. 
 
         Pentru anul 2006, petenta contest� impozitul pe venit în sum� de ….. lei 
din urm�toarele motive: 
 
         a. Organul de inspec�ie fiscal�  a considerat ca nedeductibile cheltuielile în 
sum� de .....lei, reprezentând contravaloarea amortiz�rii bunurilor achizi�ionate de 
la ..... �i contravaloarea dobânzii generat� de contractarea creditului de la BCR 
Suceava pentru achizi�ionarea bunurilor respective, pe motiv c� la beneficiar este 
precizat numele ..... �i nu Cabinet Avocat ...... 
        Petenta sus�ine c� î�i men�ine motivarea f�cut� anterior pentru cheltuieli de 
aceea�i natur�. 
 
         II. Prin  decizia de impunere nr. ...../28.09.2007, emis� în baza raportului 
de inspec�ie fiscal� nr. ...../28.09.2007, organele de  inspec�ie  fiscal� din  cadrul 
Administra�iei Finan�elor Publice a municipiului Suceava, au stabilit în 
sarcina Cab. Av. .....  din localitatea Suceava un debit suplimentar în sum� de 
.....lei, reprezentând impozit pe venit �i  accesorii ale acestuia. 
            
        În urma verific�rilor efectuate, la ,,Cabinetul de avocatur� .....” pentru 
perioada 01.01.2002 – 30.06.2007, organul fiscal a stabilit urm�toarele: 
 

1. Pentru anul 2002 
 
        Organul de inspec�ie fiscal� a considerat ca nedeductibile urm�toarele 
cheltuieli, în sum� total� de .....lei: 
        a) .....lei reprezentând cheltuieli cu diverse consumabile �i c�r�i justificate cu 
bonuri fiscale sau chitan�e, neînso�ite de factur�. Organul fiscal a considerat c� au 
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fost înc�lcate prevederile art. 10 alin. 1 lit. a din O.G. nr. 7/2001 �i în consecin�� au 
stabilit un venit net suplimentar în sum� de .....lei; 
        b) ….. lei reprezentând impozit pe venit din activit��i independente în baza 
prevederilor art. 10 alin. 1 lit. e din O.G. nr. 7/2001 privind impozitul pe venit; 
        c) ….. lei reprezentând contravaloare diverse aparate electrocasnice (cafetier�, 
pr�jitor toaster, filtru, storc�tor) pe care organul de inspec�ie fiscal� nu le consider� 
ca fiind efectuate în scopul desf��ur�rii activit��ii. 
       Organul de inspec�ie fiscal� a considerat c� au fost înc�lcate prevederile art. 10 
alin. 1 lit. a, b din O.G. nr. 7/2001 �i în consecin�� au stabilit un venit net 
suplimentar în sum� de ….. lei; 
        d) .....lei reprezentând contravaloare mobilier înregistrat� de contribuabil� în 
întregime pe cheltuieli, acesta fiind un mijloc fix amortizabil conform legii. 
        Organul de inspec�ie fiscal�  a considerat c� au fost înc�lcate prevederile art. 1 
din H.G. nr. 424/2001 �i ale art. 3 alin. 2 lit. a din Legea nr. 15/1994, motiv pentru 
care a majorat venitul net cu suma de .....lei, acordând deducerea pentru cheltuiala 
cu amortizarea pentru 5 luni, în sum� de ….. lei, la nivelul anului 2002. 
        Ca urmare a celor constatate, organul de inspec�ie fiscal� a stabilit un impozit 
pe venit suplimentar pentru anul 2002 în sum� total� de .....lei. 
       Pentru neachitarea la termen a impozitului pe venit în sum� de .....lei s-au 
calculat major�ri de întârziere în sum� de .....lei �i penalit��i de întârziere în sum� 
de ….. lei, pentru perioada 30.11.2003 – 18.09.2007. 
 
        Pentru anul 2003 

          
        Organul de control a considerat ca fiind nedeductibile cheltuieli în sum� total� 
de .....lei, dup� cum urmeaz�: 
        a) ..... lei reprezentând cheltuieli cu cartele telefonice – telefonie mobil�, 
considerate de c�tre organul de inspec�ie fiscal� ca fiind nedeductibile, pe motiv c� 
exist� facturi pentru dou� abonamente de telefonie mobil� �i un abonament de 
telefonie fix�, cheltuiala cu cartelele fiind nejustificat�. Organul de inspec�ie fiscal� 
a considerat c� au fost înc�lcate prevederile art. 10 alin. 1 lit. a �i b din O.G. nr. 
7/2001, motiv pentru care au stabilit un venit net suplimentar în sum� de .....lei;  
         b) ….. lei reprezentând cheltuieli cu amortizarea bunurilor achizi�ionate cu 
factura emis� de ..... (electrocasnice, electronice �i calculatoare), factura fiind emis� 
pe numele ..... �i nu pe Cab. Av. ....., iar bunurile nu sunt destinate folosirii în 
interesul activit��ii în scopul ob�inerii de venituri (combina frigorific�, aragaz, 
sistem audio). Organul fiscal consider� c� au fost înc�lcate prevederile art. 48 alin. 
7 din legea nr. 571/2003 �i în consecin�� au stabilit un venit net suplimentar în 
sum� de ….. lei; 
        c) ….. lei, reprezentând cheltuieli cu diverse consumabile �i c�r�i, justificate 
cu chitan�e sau bonuri fiscale, pentru care nu exist� facturi. Organul de inspec�ie 
fiscal� a considerat c� au fost înc�lcate prevederile art. 10 alin. 1 lit. a din O.G. nr. 
7/2001, motiv pentru care au stabilit un venit net suplimentar în sum� de ….. lei.   
        Organul de inspec�ie fiscal� a acordat deducere pentru cheltuielile cu 
amortizarea mobilierului pentru 12 luni, la nivelul anului 2003, în sum� de ….. lei. 
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        Ca urmare a celor constatate în timpul controlului, organul fiscal a stabilit un 
impozit pe venit suplimentar în sum� de .....lei, iar pentru neachitarea la termen a 
impozitului s-au calculat dobânzi în sum� de .....lei �i penalit��i de întârziere în 
sum� de ….. lei, pentru perioada 06.12.2004 – 18.09.2007. 
 
        Pentru anul 2004     

 
        Organul de inspec�ie fiscal� a considerat ca fiind nedeductibile cheltuielile în 
sum� de .....lei, dup� cum urmeaz�: 
        a) .....lei, reprezentând contravaloarea major�ri �i penalit��i stabilite de Casa de 
Asigur�ri de S�n�tate Suceava pentru fond de s�n�tate asigurat, pe care 
contribuabila le-a înregistrat la cheltuieli deductibile. 
       Organul fiscal a considerat c� au fost înc�lcate prevederile art. 48 alin. 7 lit. f 
din Legea nr. 571/2003 �i în consecin�� au stabilit un venit net suplimentar în sum� 
de .....lei; 
         b) .....lei reprezentând contravaloarea amortiz�rii bunurilor achizi�ionate cu 
factura fiscal� nr. ...../04.12.2003, a dobânzilor generate de creditul contractat 
pentru achizi�ionarea acestor bunuri �i a facturii emise de  ....., toate aceste 
documente având ca beneficiar persoana ..... �i nu Cab. Av. ...... Organul fiscal  a 
considerat c� au fost înc�lcate prevederile art. 48 alin. 4 �i 7 lit. a din Legea nr. 
571/2003 motiv pentru care au stabilit un venit net suplimentar în sum� de .....lei. 
       Organul fiscal a acordat deductibilitate pentru cheltuielile cu amortizarea 
mobilierului la nivelul anului 2004, în sum� de ….. lei. 
       Ca urmare a celor constatate în timpul controlului, organul fiscal a stabilit un 
impozit pe venit suplimentar în sum� de ….. lei. 

 
       Pentru anul 2005  
           
       Organul de control a considerat ca nedeductibile cheltuieli în sum� total� de 
.....lei, dup� cum urmeaz�: 
       a) .....lei cheltuieli reprezentând contravaloarea unor bunuri achizi�ionate  de la 
S.C. .....S.R.L. Suceava, contravaloarea amortiz�rii bunurilor achizi�ionate de la ..... 
�i contravaloarea dobânzilor aferente creditului contractat de la BCR pentru 
achizi�ionarea bunurilor respective, toate documentele având ca beneficiar persoana 
..... �i nu Cab. Av. ...... Organul de inspec�ie fiscal� a considerat c� au fost înc�lcate 
prevederile art. 10 alin. 1 lit. a �i b din O.G. nr. 7/2001 �i în consecin�� au stabilit 
un venit net suplimentar în sum� de .....lei; 
        b) ….. lei, reprezentând cheltuieli cu diverse bunuri achizi�ionate de la S.C. 
....., justificate cu bonuri fiscale neînso�ite de factur� �i care nu îndeplinesc calitatea 
de document justificativ, fiind doar documente de decontare. Organul de inspec�ie 
fiscal� a considerat c� au fost înc�lcate prevederile art. 49 alin. 4 lit. a  din Legea 
nr. 571/2003, motiv pentru care au stabilit un venit net suplimentar în sum� de ….. 
lei. 
        Organul de control a acordat deductibilitate pentru cheltuielile cu amortizarea 
mobilierului  (achizi�ionat în anul 2003) în sum� de ….. lei, la nivelul anului 2005. 
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        Ca urmare a celor constatate în timpul controlului, organul de inspec�ie fiscal� 
a stabilit, pentru anul 2005, un impozit pe venit suplimentar în sum� de ….. lei, iar 
pentru neachitarea la termen a impozitului s-au calculat major�ri în sum� de ….. lei 
�i penalit��i de întârziere în sum� de ….. lei, pentru perioada 21.11.2006 – 
18.09.2007. 

 
        Pentru anul 2006 
 
        Organul de control a considerat ca nedeductibile cheltuielile în sum� total� de 
.....lei, reprezentând contravaloarea amortiz�rii bunurilor achizi�ionate de la ..... �i 
contravaloarea dobânzilor aferente creditului contractat de la BCR pentru 
achizi�ionarea bunurilor respective, toate documentele având ca beneficiar persoana 
..... �i nu Cab. Av. ...... Organul de inspec�ie fiscal� a considerat c� au fost înc�lcate 
prevederile art. 3 alin. 14 �i 19 din O.M.F.P. nr. 1040/2004.  
        Organul de control a acordat deductibilitate pentru cheltuielile cu amortizarea 
mobilierului  (achizi�ionat în anul 2003) în sum� de ….. lei, la nivelul anului 2006. 
 
       Ca urmare a celor constatate în timpul controlului, organul de inspec�ie fiscal� 
a stabilit, pentru anul 2006, un impozit pe venit suplimentar în sum� de ….. lei. 

 
         III.  Din  analiza documentelor  existente  la  dosarul  cauzei  �i  având  în  
vedere  motiva�iile  petentei,  în  raport  cu  actele  normative  în  vigoare  
pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 

 
         A. Referitor la impozitul pe venit pentru anul 2002, în sum� de .....lei, 
stabilit prin Decizia de impunere nr. ...../28.09.2007. 
 
        1. Referitor la cheltuielile neadmise la deducere de c�tre organul de 
inspec�ie fiscal�, în sum� total� de .....lei, cauza supus� solu�ion�rii este dac� 
m�sura organului de inspec�ie fiscal� este legal� în condi�iile în care 
cheltuielile sunt justificate doar cu bonuri fiscale sau chitan��. 
 
         În fapt, în urma verific�rilor efectuate organul de inspec�ie fiscal� a constatat 
c� în anul 2002, Cabinetul de avocatur� ,,.....” a înregistrat �i dedus cheltuieli în 
sum� total� de .....lei, în baza unor bonuri fiscale sau chitan�e, f�r� a fi înso�ite de 
factur�. 
         Organul de inspec�ie fiscal� a considerat c� au fost înc�lcate  prevederile art. 
10 alin. 1 lit. a din O.G. nr. 7/2001, motiv pentru care au respins la deducere 
cheltuielile în sum� de .....lei. 
 
          În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile pct. 13, 14 �i 15 din O.M.F.P. 
nr. 215/2000 pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea �i 
conducerea eviden�ei contabile în partid� simpl� de c�tre persoanele fizice care au 
calitatea de contribuabil în conformitate cu prevederile O. G. nr. 73/1999 privind 
impozitul pe venit, unde se precizeaz�: 
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         ,,13. Orice opera�iune patrimonial� se consemneaz� în momentul 
efectu�rii ei într-un înscris care st� la baza înregistr�rilor în eviden�a 
contabil�, dobândind astfel calitatea de document justificativ. 
         14. Documentele justificative trebuie s� cuprind� urm�toarele elemente 
principale, prev�zute în structura formularelor aprobate: 
         - denumirea documentului; 
         - numele �i prenumele contribuabilului, precum �i adresa complet�; 
         - num�rul documentului �i data întocmirii acestuia; 
         - men�ionarea p�r�ilor care particip� la efectuarea opera�iunii economice 
�i financiare (când este cazul); 
         - con�inutul opera�iunii economice �i financiare, iar atunci când este 
necesar �i temeiul legal al efectu�rii ei; 
         - datele cantitative �i valorice aferente opera�iunii economice �i financiare 
efectuate; 
         - numele �i prenumele, precum �i semn�turile persoanelor care r�spund 
de efectuarea opera�iunii; 
         - alte elemente menite s� asigure consemnarea complet� a opera�iunilor 
în documente justificative. 
         15. Înscrisurile care stau la baza înregistr�rilor în eviden�a contabil� pot 
dobândi calitatea de document justificativ numai în cazurile în care furnizeaz� 
toate informa�iile prev�zute în normele legale în vigoare.” 
 
        În acela�i act normativ se precizeaz�: 
  
      ,,FACTUR� FISCAL� 
      1. Serve�te ca: 
       - document pe baza c�ruia se întocme�te documentul de decontare a 
produselor �i m�rfurilor livrate, a lucr�rilor executate sau a serviciilor 
prestate; 
       - document de înso�ire a m�rfii pe timpul transportului; 
       - document de înc�rcare în gestiunea primitorului; 
       - document justificativ de înregistrare în contabilitatea furnizorului �i a 
cump�r�torului. 
 
          Referitor la deductibilitatea cheltuielilor în baza bonurilor fiscale, la art. 2 
din O.M.F.P. nr. 903/2000 privind modificarea modelelor �i normelor de întocmire 
�i utilizare a unor formulare �i introducerea de noi formulare în activitatea 
financiar� �i contabil�, se precizeaz�: 
 

     
         ART. 2 
        ,,(1) În vederea înregistr�rii în contabilitate a bonurilor fiscale emise de 
aparatele de marcat electronice fiscale, unit��ile emitente vor completa pe 
versoul acestui bon urm�toarele informa�ii: denumirea �i adresa 
cump�r�torului, codul fiscal al cump�r�torului, respectiv codul numeric 
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personal pentru contribuabilii impu�i în baza O.G. nr. 73/1999 privind 
impozitul pe venit, aplicând �tampila unit��ii.” 
 
         Din textele de lege citate mai sus rezult� c�, înscrisurile care stau la baza 
înregistr�rii în contabilitate pot dobândi calitatea de document justificativ, dac� 
ofer� toate informa�iile prev�zute de lege. 
         Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� petenta a achizi�ionat 
diverse bunuri care au fost înregistrate pe cheltuieli deductibile în baza unor bonuri 
fiscale �i chitan�e, neînso�ite de facturi �i care nu îndeplinesc calitatea de 
documente justificative, conform legii.  
  
         La art. 206 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, se 
precizeaz�: 
 

         ART. 206 
        ,,Forma �i con�inutul contesta�iei 
       (1) Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde: 
       a) datele de identificare a contestatorului; 
       b) obiectul contesta�iei; 
       c) motivele de fapt �i de drept; 
       d) dovezile pe care se întemeiaz�; 
       e) semn�tura contestatorului sau a împuternicitului acestuia, precum �i 
�tampila în cazul persoanelor juridice. Dovada calit��ii de împuternicit al 
contestatorului, persoan� fizic� sau juridic�, se face potrivit legii.” 
 
             Conform art. 213 alin. 1 din acela�i act normativ ,,(1) În solu�ionarea 
contesta�iei organul competent va verifica motivele de fapt �i de drept care au 
stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contesta�iei se face în 
raport de sus�inerile p�r�ilor, de dispozi�iile legale invocate de acestea �i de 
documentele existente la dosarul cauzei. Solu�ionarea contesta�iei se face în 
limitele sesiz�rii.” 
 
         Conform acestor texte de lege, contesta�ia trebuie s� cuprind� motivele de 
fapt �i de drept precum �i dovezile pe care se întemeiaz�, iar solu�ionarea 
contesta�iei se face în limitele sesiz�rii, �inându-se cont de sus�inerile p�r�ilor, de 
prevederile legale invocate �i de documentele existente la dosarul cauzei. 
         Prin contesta�ia formulat�, petenta nu aduce argumente cu privire la 
con�inutul bonurilor fiscale, respectiv nu precizeaz� dac� bonurile fiscale con�in 
elementele necesare prev�zute de art. 2 din O.M.F.P. nr. 903/2000, pentru a avea 
calitatea de documente justificative �i nu depune la dosarul cauzei documente 
doveditoare în acest sens. 
         Având în vedere cele prezentate mai sus �i prevederile legale incidente spe�ei, 
rezult� c� organul de inspec�ie fiscal� în mod legal a respins la deducere cheltuielile 
în sum� de .....lei. 
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         2. Referitor la suma de ….. lei, reprezentând cheltuieli cu impozitul pe 
venit, cauza suspus� solu�ion�rii este dac� m�sura organului de inspec�ie 
fiscal� de neadmitere la deducere a cheltuielilor în sum� de ….. lei, este legal�. 

 
         În fapt, în urma verific�rilor efectuate, organul de inspec�ie fiscal� a constatat 
c�, în anul 2002,  petenta a înregistrat ca �i cheltuial� deductibil� suma de ….. lei, 
reprezentând impozit pe venit. 
         Organul de inspec�ie fiscal� a stabilit ca fiind nedeductibil� cheltuiala cu 
impozitul pe venit în sum� de ….. lei, conform prevederilor art. 10 alin. 1 lit. e din 
O.G. nr. 7/2001. 

 
       În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile art. 16, alin. 4, lit. j din O.G. nr. 
7/2001 privind impozitul pe venit, care prevede: 
 

        ART. 16  
         ,,(4) Nu sunt cheltuieli deductibile: 
         j) impozitul pe venit suportat de pl�titorul venitului în contul 
beneficiarilor de venit; 

  
        Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezult� c� petenta a 
înregistrat ca fiind cheltuial� deductibil�, suma de ……lei, reprezentând impozit pe 
venit, fapt ce contravine prevederilor legale în vigoare. 
        Având în vedere cele prezentate mai sus se consider� c� organul de inspec�ie 
fiscal� în mod legal a respins la deducere cheltuielile cu impozitul pe venit în sum� 
de ….. lei. 

 
3. Referitor la suma de ….. lei, reprezentând cheltuieli cu achizi�ionarea 

unor bunuri electrocasnice, cauza supus� solu�ion�rii este dac� petenta avea 
dreptul s� deduc� aceast� sum� în condi�iile în care bunurile achizi�ionate nu 
au leg�tur� cu activitatea desf��urat�. 

 
         În fapt, în urma verific�rilor efectuate s-a constatat c� petenta a achizi�ionat, 
în anul 2002, diverse bunuri electrocasnice, respectiv cafetier�, pr�jitor toaster, 
filtru, storc�tor, în sum� total� de ….. lei. 
        Organul de inspec�ie fiscal� a considerat aceste cheltuieli ca fiind 
nedeductibile, în baza prevederilor art. 10 alin. 1 lit. a �i b din O.G. nr. 7/2001 
privind impozitul pe venit.  

 
         În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile art. 10 alin 1 lit. a �i b din O.G. 
nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, unde se precizeaz�: 

 
         ART. 10 
       ,,(1) În vederea determin�rii venitului net ca diferen�� între venitul brut �i 
cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli se aplic� urm�toarele reguli: 
         a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli efectuate în cadrul 
activit��ilor desf��urate în scopul realiz�rii acestuia, justificate prin 
documente; 
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         b) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau 
al familiei sale nu sunt cheltuieli aferente venitului;” 

 
          Conform acestor prevederi legale cheltuielile pot fi deduse dac� sunt 
efectuate în scopul realiz�rii de venituri, justificate cu documente, iar sumele sau 
bunurile utilizate în folosul personal nu sunt deductibile. 

Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� petenta a înregistrat �i 
a dedus cheltuieli cu achizi�ionarea unor bunuri electrocasnice, respectiv cafetier�, 
pr�jitor toaster, storc�tor, filtru,  în valoare total� de ….. lei, bunuri care nu au 
leg�tur� cu obiectul de activitate al cabinetului de avocatur�. 

În  baza prevederilor  art. 206 �i 213 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, citate la sec�iunea A punctul 1 din prezenta decizie �i având în 
vedere faptul c� petenta nu face dovada c� obiectele în cauz� sunt destinate 
utiliz�rii în folosul activit��ii în scopul realiz�rii de venituri, rezult� c� m�sura 
organului de inspec�ie fiscal� de neadmitere la deducere a  cheltuielilor în sum� de 
….. lei, este legal�. 
 
         4.  Referitor la cheltuielile neadmise la deducere de c�tre organul de 
inspec�ie fiscal� în sum� de .....lei, reprezentând contravaloare mobilier, cauza 
supus� solu�ion�rii este dac� m�sura organului de inspec�ie fiscal� este legal�, 
în condi�iile în care mobilierul este un mijloc fix �i a fost înregistrat integral pe 
cheltuieli la data achizi�iei. 
 
          În fapt, organul de inspec�ie fiscal� a constatat c� în luna iulie 2002, 
Cabinetul de avocatur� ,,.....” a achizi�ionat cu factura fiscal� nr. ...../22.07.2002, 
mobilier în valoare de .....lei, pe care l-a înregistrat pe cheltuieli integral în luna 
iulie 2002.      
         Organul de inspec�ie fiscal� a considerat c� au fost înc�lcate prevederile art. 1 
din H.G. nr. 424/2001 �i ale art. 3 alin. 2 lit. a din Legea nr. 15/1994. 
         În consecin��, s-a considerat ca nedeductibil� cheltuiala cu achizi�ionarea 
mobilierului în valoare de .....lei �i s-a acordat deducere pentru cheltuiala cu 
amortizarea pentru 5 luni, la nivelul anului 2002, în sum� de ….. lei.  
 
           În drept,  în spe�� sunt aplicabile prevederile art. 2, 3 �i 11 din Legea   nr. 
15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat în active corporale �i 
necorporale, unde se precizeaz�: 
 

          ART. 2 
         ,,Capitalul imobilizat supus amortiz�rii este reflectat în patrimoniul 
agen�ilor economici prin bunurile �i valorile destinate s� deserveasc� 
activitatea pe o perioad� mai mare de un an �i care se consum� treptat. 
           ART. 3 
          Activele corporale aferente capitalului imobilizat sunt: 
           a) terenurile, inclusiv investi�iile pentru amenajarea acestora; 
           b) mijloacele fixe. 
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           Sunt considerate mijloace fixe obiectul sau complexul de obiecte ce se 
utilizeaz� ca atare �i îndepline�te cumulativ urm�toarele condi�ii: 
           a) are o valoare de intrare mai mare decât limita stabilit� prin hot�râre 
a Guvernului. Aceast� valoare poate fi actualizat� anual, în func�ie de indicele 
de infla�ie; 
           b) are o durat� normal� de utilizare mai mare de un an.” 
 
         ART. 11 
         ,,Amortizarea mijloacelor fixe se calculeaz� începând cu luna urm�toare 
punerii în func�iune, pân� la recuperarea integral� a valorii de intrare, 
conform duratelor normale de func�ionare.” 
 

�i ale art. 1 din H.G. nr. 424/2001 privind stabilirea valorii de intrare a mijloacelor 
fixe, unde se men�ioneaz�: 
 

        ART. 1 
        ,,Începând cu luna urm�toare public�rii prezentei hot�râri în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, valoarea de intrare a mijloacelor fixe stabilit� în 
condi�iile art. 3 alin. 2 lit. a) din Legea nr. 15/1994 privind amortizarea 
capitalului imobilizat în active corporale �i necorporale, republicat�, cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, este de 8.000.000 lei.” 
 
         Din textele de lege citate mai sus rezult� c�, bunurile care au o perioad� de 
utilizare mai mare de un an �i o valoare de intrare mai mare de ….. lei, sunt 
considerate mijloace fixe �i sunt supuse amortiz�rii, în func�ie de durata normal� de 
utilizare, pân� la recuperarea integral� a valorii de intrare. 
          Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c�, în luna iulie 2002, 
petenta a achizi�ionat un mobilier în valoare de .....lei, pe care l-a înregistrat integral 
pe cheltuieli în aceea�i lun�. 
         Din cele prezentate mai sus �i având în vedere prevederile legale citate, 
rezult� c� mobilierul în cauz� are o valoare mai mare de ….. lei �i o durat� de 
func�ionare mai mare de 1 an, deci îndepline�te condi�iile pentru a fi considerat 
mijloc fix, a c�rui valoare se recupereaz� treptat prin amortizare lunar�. 
         În ceea ce prive�te deductibilitatea cheltuielilor cu achizi�ionarea mijloacelor 
fixe la calculul impozitului pe venit sunt aplicabile prevederile art. 16, alin. 4, lit. g 
din O.G. nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, care prevede: 
 

        ART. 16  
       ,,(4) Nu sunt cheltuieli deductibile: 
         g) cheltuielile de achizi�ionare sau de fabricare a bunurilor �i a 
drepturilor amortizabile din Registrul-inventar;” 

 
          Din analiza celor prezentate mai sus �i având în vedere prevederile legale 
incidente spe�ei, rezult� c� în mod legal organele de inspec�ie fiscal� au stabilit ca 
fiind nedeductibil� cheltuiala cu achizi�ionarea mobilierului în valoare de .....lei 
(.....lei – ….. lei amortizare). 
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          M�sura organului de inspec�ie fiscal� de a acorda deducere pentru cheltuiala 
cu amortizarea mobilierului, pentru 5 luni la nivelul anului 2002, în sum� de ….. 
lei, este legal�. 

  
          Pentru considerentele prezentate mai sus �i în baza prevederilor legale 
incidente spe�ei, urmeaz� a se respinge ca neîntemeiat� contesta�ia formulat� 
împotriva deciziei de impunere pentru anul 2002 nr. ...../28.09.2007 privind 
impozitul pe venit în sum� de .....lei. 
 
          B. Referitor la impozitul pe venit aferent anului 2003, în sum� de .....lei,  
stabilit prin decizia de impunere nr. ...../28.09.2007. 
 
         1. Referitor la suma de .....lei, reprezentând cheltuieli cu achizi�ionarea 
unor cartele telefonice pentru telefonia mobil�, cauza supus� solu�ion�rii este 
dac� petenta avea dreptul s� deduc� aceast� sum� în condi�iile în care s-a 
acordat deductibilitate pentru dou� abonamente telefonie mobil� �i un 
abonament telefonie fix�. 

 
În fapt, în urma verific�rilor efectuate s-a constatat c� petenta a achizi�ionat, 

în anul 2003, cartele telefonice pentru telefonie mobil�, în sum� total� de .....lei. 
         Organul de inspec�ie fiscal� a considerat aceste cheltuieli ca fiind 
nedeductibile în baza prevederilor art. 10 alin. 1 lit. a �i b din O.G. nr. 7/2001 
privind impozitul pe venit.  

 
         În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile art. 10 alin 1 lit. a �i b din O.G. 
nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, citat la sec�iunea A punctul 2 din prezenta 
decizie conform c�ruia, cheltuielile pot fi deduse dac� sunt efectuate în scopul 
realiz�rii de venituri, justificate cu documente, iar sumele sau bunurile utilizate în 
folosul personal nu sunt deductibile. 

Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� petenta a înregistrat �i 
a dedus cheltuieli cu achizi�ionarea unor cartele telefonice pentru telefonia mobil�,  
în valoare total� de .....lei, în condi�iile în care petenta mai are încheiate dou� 
contracte de telefonie mobil� �i unul de telefonie fix�, pentru care organul fiscal a 
acordat deducere. 

Având în vedere cele prezentate mai sus �i faptul c� petenta nu face dovada 
c� acele cartele au fost utilizate în interesul activit��ii, rezult� c� m�sura organelor 
de inspec�ie fiscal� de neadmitere la deducere a  cheltuielilor în sum� de ….. lei, 
este legal�. 
           
          2. Referitor la cheltuielile în sum� de ….. lei, reprezentând amortizarea 
unor bunuri electrocasnice, electronice �i calculatoare, cauza supus� 
solu�ion�rii este dac� aceste cheltuieli sunt deductibile la calculul impozitului 
pe venit, în condi�iile în care factura cu care au fost achizi�ionate bunurile a 
fost emis� pe ..... �i nu pe Cabinet avocat ...... 
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          În fapt, în anul 2003, Cab. Av. ..... a înregistrat �i a dedus cheltuieli în sum� 
de ….. lei, reprezentând amortizarea unor bunuri electrice, electrocasnice �i 
calculatoare, factura de achizi�ie fiind emis� pe ....., cu consecin�a diminu�rii 
venitului impozabil �i a impozitului pe venit aferent anului 2003. 
         Organul de inspec�ie fiscal� a considerat c� aceste cheltuieli sunt 
nedeductibile la calculul venitului impozabil, fiind efectuate în interes personal. 
 
         În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile art. 10 alin. 1 lit. a �i b din 
O.G. nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, citat la sec�iunea A punctul 1din 
prezenta decizie. 
          Referitor la documentele justificative, sunt aplicabile prevederile pct. 13 �i 
14 din O.M.F.P. nr. 58/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice privind 
organizarea �i conducerea eviden�ei contabile în partid� simpl� de c�tre persoanele 
fizice care au calitatea de contribuabil în conformitate cu prevederile O.G. nr. 
7/2001 privind impozitul pe venit, unde se precizeaz�: 
 
         ,,13. Orice opera�iune patrimonial� se consemneaz� în momentul 
efectu�rii ei într-un înscris care st� la baza înregistr�rilor în eviden�a 
contabil�, dobândind astfel calitatea de document justificativ. 
        14. Documentele justificative trebuie s� cuprind� urm�toarele elemente 
principale, prev�zute în structura formularelor aprobate: 
         - denumirea documentului; 
         - numele �i prenumele contribuabilului, precum �i adresa complet�; 
         - num�rul documentului �i data întocmirii acestuia; 
         - men�ionarea p�r�ilor care particip� la efectuarea opera�iunii economice 
�i financiare (când este cazul); 
         - con�inutul opera�iunii economice �i financiare, iar atunci când este 
necesar �i temeiul legal al efectu�rii ei; 
         - datele cantitative �i valorice aferente opera�iunii economice �i financiare 
efectuate; 
         - numele �i prenumele, precum �i semn�turile persoanelor care r�spund 
de efectuarea opera�iunii; 
         - alte elemente menite s� asigure consemnarea complet� a opera�iunilor 
în documente justificative. 
              
         Din textele legale citate mai sus rezult� c�, pentru a putea fi deduse, 
cheltuielile trebuie s� fie efectuate în interesul direct al activit��ii, s� fie aferente 
veniturilor �i s� fie justificate cu documente. 
          Conform acestor prevederi legale, documentele justificative trebuie s� 
cuprind� anumite elemente, prev�zute în structura formularelor aprobate, unul 
dintre aceste elemente fiind ,,numele �i prenumele contribuabilului”. 
 

          Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezult� c� Cab. Av. ..... 
a înregistrat în eviden�a contabil� �i a dedus cheltuieli cu amortizarea unor bunuri 
achizi�ionate în baza unei  facturi care a fost emis� pe numele ..... �i nu pe numele 
Cab. Av. ......   
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         Din analiza celor prezentate mai sus, rezult� c� factura în cauz� nu întrune�te 
calitatea de document justificativ, iar petenta nu face dovada c� aceste cheltuieli au 
fost efectuate în interesul activit��ii persoanei fizice autorizate �i nu în interes 
personal, motiv pentru care se consider� c� cheltuielile în sum� total� de ….. lei nu 
sunt deductibile la calculul venitului net �i al impozitului pe venit aferent. 

 
         3.  Referitor la cheltuielile neadmise la deducere de c�tre organul de 
inspec�ie fiscal�, în sum� total� de ….. lei, cauza supus� solu�ion�rii este dac� 
m�sura organului de inspec�ie fiscal� este legal� în condi�iile în care 
cheltuielile sunt justificate doar cu chitan�e sau bonuri fiscale. 
 
         În fapt, în urma verific�rilor efectuate, organul de inspec�ie fiscal� a constatat 
c�, în anul 2003, Cabinetul de avocatur� ,,.....” a înregistrat �i dedus cheltuieli în 
sum� total� de ….. lei, în baza unor bonuri fiscale sau chitan�e f�r� a fi înso�ite de 
factur�, motiv pentru care s-a considerat c� aceste cheltuieli nu sunt aferente 
activit��ii desf��urate �i în consecin�� au fost considerate ca fiind nedeductibile. 
        Organul de inspec�ie fiscal� a considerat c� au fost înc�lcate prevederile art. 
10 alin. 1 lit. a din O.G. nr. 7/2001, motiv pentru care au considerat ca 
nedeductibile cheltuielile în sum� de ….. lei. 
 
         În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile pct.13, 14 �i 15 din O.M.F.P.  
nr. 58/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea �i 
conducerea eviden�ei contabile în partid� simpl� de c�tre persoanele fizice care au 
calitatea de contribuabil în conformitate cu prevederile O.G. nr. 7/2001 privind 
impozitul pe venit, aprobat� cu modific�ri prin Legea nr. 493/2002, cu modific�rile 
ulterioare, citate la sec�iunea B punctul 3 din prezenta decizie �i ale art. 2 din 
O.M.F.P. nr. 903/2000 privind modificarea modelelor �i normelor de întocmire �i 
utilizare a unor formulare �i introducerea de noi formulare în activitatea financiar� 
�i contabil� citat la sec�iunea A punctul  1 din prezenta decizie. 
          Din textele de lege citate mai sus rezult� c�, înscrisurile care stau la baza 
înregistr�rii în contabilitate pot dobândi calitatea de document justificativ, dac� 
ofer� toate informa�iile prev�zute de lege. 
          Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� petenta a achizi�ionat 
diverse bunuri care au fost înregistrate pe cheltuieli deductibile în baza unor bonuri 
fiscale �i chitan�e, neînso�ite de facturi �i care nu îndeplinesc calitatea de 
documente justificative, conform legii.  
         Conform art. 206 �i 213 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur� 
fiscal�, citate la sec�iunea A punctul 1 din prezenta decizie, contesta�ia trebuie s� 
con�in� motivele de fapt �i de drept precum �i documente doveditoare, iar 
solu�ionarea contesta�iei se face în limitele sesiz�rii, �inându-se cont de sus�inerile 
p�r�ilor, de prevederile legale invocate �i de documentele existente la dosarul 
cauzei. 
          Prin contesta�ia formulat�, petenta nu aduce argumente cu privire la 
con�inutul bonurilor fiscale, respectiv nu precizeaz� dac� bonurile fiscale con�in 
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elementele necesare pentru a avea calitatea de documente justificative conform 
legii �i nu  depune la dosarul cauzei documente doveditoare în acest sens. 
          Având în vedere cele prezentate mai sus �i prevederile legale incidente 
spe�ei, rezult� c� organul de inspec�ie fiscal� în mod legal a respins la deducere 
cheltuielile în sum� de ….. lei. 
 
         M�sura organului de inspec�ie fiscal� de a acorda deducere pentru cheltuielile 
cu amortizarea mobilierului, în sum� de ….. lei, la nivelul anului 2003, este legal�. 
          Pentru considerentele prezentate mai sus �i în baza prevederilor legale 
incidente spe�ei, urmeaz� a se respinge ca neîntemeiat� contesta�ia formulat� 
împotriva deciziei de impunere anul 2003 nr. ...../28.09.2007 privind impozitul pe 
venit în sum� de .....lei. 
 
         C. Referitor la impozitul pe venit aferent anului 2004,  în sum� de ….. lei,  
stabilit prin decizia de impunere nr. ...../28.09.2007. 

 
         1. Referitor la suma de .....lei, reprezentând cheltuieli cu dobânzile �i 
penalit��ile, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este 
învestit� s� se pronun�e dac� m�sura organului de inspec�ie fiscal� de 
neadmitere la deducere a cheltuielilor în sum� de .....lei, este legal�. 
 
         În fapt, în urma verific�rilor efectuate s-a constatat c�, în anul 2003, petenta a 
înregistrat �i a dedus cheltuieli cu dobânzi �i penalit��i în sum� total� de .....lei, 
aferente contribu�iei individuale la fondul de asigur�ri sociale de s�n�tate. 
         Organul de inspec�ie fiscal� a considerat c� aceste cheltuieli sunt 
nedeductibile, conform prevederilor art. 48 alin. 7 lit. f din Legea nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, motiv pentru care au majorat venitul impozabil cu suma de 
.....lei. 
 
        În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile art. 49 alin. 1 �i 7 lit. f din 
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaz�: 
 

        ART. 49 
       ,,(1) Venitul net din activit��i independente se determin� ca diferen�� între 
venitul brut �i cheltuielile aferente realiz�rii venitului, deductibile, pe baza 
datelor din contabilitatea în partid� simpl�, cu excep�ia prevederilor art. 50 �i 
51. 
       
       […] 
       (7) Nu sunt cheltuieli deductibile: 
       […] 
         f) amenzile, confisc�rile, dobânzile, penalit��ile de întârziere �i 
penalit��ile datorate autorit��ilor române �i str�ine, potrivit prevederilor 
legale, altele decât cele pl�tite conform clauzelor din contractele comerciale; 
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         Din textele de lege citate mai sus rezult� c�, major�rile �i penalit��ile de 
întârziere nu sunt cheltuieli deductibile la calculul venitului impozabil �i al 
impozitului pe venit aferent, motiv pentru care se consider� c� în mod nelegal 
petentul a dedus cheltuiala în sum� de .....lei, mic�orând astfel venitul impozabil �i 
implicit, impozitul pe venit aferent. 
         Din cele prezentate mai sus rezult� c�, în mod legal, organul de inspec�ie 
fiscal� a considerat suma de .....lei, ca fiind o cheltuial� nedeductibil�. 
 
          2. Referitor la cheltuielile în sum� de .....lei, reprezentând contravaloarea 
unor bunuri achizi�ionate, cheltuieli cu dobânzile generate de creditul 
contractat pentru achizi�ionarea bunurilor �i cheltuieli cu amortizarea 
acestora,  cauza supus� solu�ion�rii este dac� aceste cheltuieli sunt deductibile 
la calculul impozitului pe venit, în condi�iile în care factura cu care au fost 
achizi�ionate bunurile a fost emis� pe ..... �i nu pe Cabinet avocat ...... 
 
         În fapt, în anul 2004, Cab. Av. ..... a înregistrat �i a dedus cheltuieli în sum� 
de .....lei, reprezentând contravaloarea unor bunuri achizi�ionate de la ....., 
amortizarea unor bunuri achizi�ionate cu  factura nr. ...../04.12.2003 �i dobânda 
generat� de creditul contractat pentru achizi�ionarea acestor bunuri, factura de 
achizi�ie fiind emis� pe ..... �i nu pe Cab. Av. ....., cu consecin�a diminu�rii 
venitului impozabil �i a impozitului pe venit aferent anului 2004. 
        Organul de inspec�ie fiscal� a considerat c� aceste cheltuieli sunt nedeductibile 
la calculul venitului impozabil, fiind efectuate în interes personal. 
 
         În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile art. 49 alin. 4 lit. a �i alin. 7 lit. 
a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaz�: 
 

             ART. 49 
        ,,(4) Condi�iile generale pe care trebuie s� le îndeplineasc� cheltuielile 
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt: 
         a) s� fie efectuate în cadrul activit��ilor desf��urate în scopul realiz�rii 
venitului, justificate prin documente; 
         […] 
        (7) Nu sunt cheltuieli deductibile: 
         a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau 
al familiei sale;” 
 
         Referitor la documentele justificative, sunt aplicabile prevederile pct. 13, 14 
�i 15 din O.M.F.P. nr. 58/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice privind 
organizarea �i conducerea eviden�ei contabile în partid� simpl� de c�tre persoanele 
fizice care au calitatea de contribuabil în conformitate cu prevederile O.G. nr. 
7/2001 privind impozitul pe venit, citate la sec�iunea B punctul 2 din prezenta 
decizie. 
 
          Începând cu data de 16.07.2004, sunt aplicabile prevederile pct. 13, 14 �i 15 
din O.M.F.P. nr. 1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind 
organizarea �i conducerea eviden�ei contabile în partid� simpl� de c�tre persoanele 
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fizice care au calitatea de contribuabil în conformitate cu prevederile Legii nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, având acela�i con�inut. 
 
          Din textele legale citate mai sus rezult� c� pentru a putea fi deduse, 
cheltuielile trebuie s� fie efectuate în interesul direct al activit��ii, s� fie aferente 
veniturilor �i s� fie justificate cu documente. 
          Conform acestor prevederi legale, documentele justificative trebuie s� 
cuprind� anumite elemente, prev�zute în structura formularelor aprobate, unul 
dintre aceste elemente fiind ,,numele �i prenumele contribuabilului”. 
 

          Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezult� c�, Cab. Av. ..... 
a înregistrat în eviden�a contabil� �i a dedus cheltuieli cu amortizarea unor bunuri 
achizi�ionate în baza facturii nr. ...../01.12.2003, cheltuieli cu dobânda generat� de 
creditul contractat pentru achizi�ionarea bunurilor respective �i contravaloarea unor 
bunuri achizi�ionate de la ....., toate documentele fiind emise pe ..... �i nu pe Cab. 
Av. ......   
                  
          Din analiza celor prezentate mai sus, rezult� c� facturile în cauz� nu 
întrunesc calitatea de document justificativ, iar petenta nu face dovada c� aceste 
cheltuieli au fost efectuate în interesul activit��ii persoanei fizice autorizate �i nu în 
interes personal, motiv pentru care se consider� c� cheltuielile în sum� total� de 
.....lei, nu sunt deductibile la calculul venitului net �i al impozitului pe venit aferent. 
 
        M�sura organului de inspec�ie fiscal� de a acorda deducere pentru cheltuielile 
cu amortizarea mobilierului, în sum� de …… lei, la nivelul anului 2004, este 
legal�. 
           
        Pentru considerentele prezentate mai sus �i în baza prevederilor legale 
incidente spe�ei, urmeaz� a se respinge ca neîntemeiat� contesta�ia formulat� 
împotriva deciziei de impunere anul 2004 nr. ...../28.09.2007 privind impozitul pe 
venit în sum� de .....lei. 
 
         D. Referitor la impozitul pe venit aferent anului 2005, în sum� de …… lei, 
stabilit prin decizia de impunere nr. ...../28.09.2007. 
 
        1. Referitor la cheltuielile în sum� de .....lei, reprezentând contravaloarea 
unor bunuri achizi�ionate de la S.C. .....S.R.L., cheltuieli  cu amortizarea 
bunurilor achizi�ionate de la ..... �i dobânzile generate de creditul contractat 
pentru achizi�ionarea bunurilor, cauza supus� solu�ion�rii este dac� aceste 
cheltuieli sunt deductibile la calculul impozitului pe venit, în condi�iile în care 
facturile cu care au fost achizi�ionate bunurile au fost emise pe ..... �i nu pe 
Cabinet avocat ...... 
 
         În fapt, în anul 2005, Cab. Av. ..... a înregistrat �i a dedus cheltuieli în sum� 
de .....lei, reprezentând contravaloarea unor bunuri achizi�ionate de la S.C. 
.....S.R.L., amortizarea unor bunuri achizi�ionate de la ..... �i dobânda generat� de 
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creditul contractat pentru achizi�ionarea acestor bunuri, facturile de achizi�ie fiind 
emise pe ..... �i nu pe Cab. Av. ....., cu consecin�a diminu�rii venitului impozabil �i 
a impozitului pe venit aferent anului 2005. 
        Organul de inspec�ie fiscal� a considerat c� aceste cheltuieli sunt nedeductibile 
la calculul venitului impozabil, fiind efectuate în interes personal. 
 
         În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile art. 48 alin. 4 lit. a �i alin. 7 lit. 
a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicat�, care precizeaz�: 
 

             ART. 48 
        ,,(4) Condi�iile generale pe care trebuie s� le îndeplineasc� cheltuielile 
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt: 
         a) s� fie efectuate în cadrul activit��ilor desf��urate în scopul realiz�rii 
venitului, justificate prin documente; 
         […] 
        (7) Nu sunt cheltuieli deductibile: 
         a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau 
al familiei sale;” 
 
         Referitor la documentele justificative, sunt aplicabile prevederile pct. 13, 14 
�i 15 din O.M.F.P. nr. 1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice 
privind organizarea �i conducerea eviden�ei contabile în partid� simpl� de c�tre 
persoanele fizice care au calitatea de contribuabil în conformitate cu prevederile 
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaz�: 
 
         ,,13. Orice opera�iune economico-financiar� efectuat� se consemneaz� în 
momentul efectu�rii ei într-un document care st� la baza înregistr�rilor în 
eviden�a contabil� în partid� simpl�, dobândind astfel calitatea de document 
justificativ. 
         14. Documentele justificative trebuie s� cuprind� urm�toarele elemente 
principale, prev�zute în structura formularelor aprobate: 
        - denumirea documentului; 
        - numele �i prenumele contribuabilului, precum �i adresa complet�; 
        - num�rul documentului �i data întocmirii acestuia; 
        - men�ionarea p�r�ilor care particip� la efectuarea opera�iunii economico-
financiare (când este cazul); 
         - con�inutul opera�iunii economico-financiare, iar atunci când este 
necesar, �i temeiul legal al efectu�rii ei; 
         - datele cantitative �i valorice aferente opera�iunii economico-financiare 
efectuate; 
         - numele �i prenumele, precum �i semn�turile persoanelor care r�spund 
de efectuarea opera�iunii; 
          - alte elemente menite s� asigure consemnarea complet� a opera�iunilor 
în documente justificative. 
         15. Documentele care stau la baza înregistr�rilor în eviden�a contabil� în 
partid� simpl� pot dobândi calitatea de document justificativ numai în 
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cazurile în care furnizeaz� toate informa�iile prev�zute în normele legale în 
vigoare.” 
 
         Din textele legale citate mai sus rezult� c�, pentru a putea fi deduse, 
cheltuielile trebuie s� fie efectuate în interesul direct al activit��ii, s� fie aferente 
veniturilor �i s� fie justificate cu documente. 
         Conform acestor prevederi legale, documentele justificative trebuie s� 
cuprind� anumite elemente, prev�zute în structura formularelor aprobate, unul 
dintre aceste elemente fiind ,,numele �i prenumele contribuabilului”. 
 

         Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezult� c�, Cab. Av. ..... 
a înregistrat în eviden�a contabil� �i a dedus cheltuieli cu amortizarea unor bunuri 
achizi�ionate de la ....., cheltuieli cu dobânda generat� de creditul contractat pentru 
achizi�ionarea bunurilor respective �i contravaloarea unor bunuri achizi�ionate de la 
S.C. .....S.R.L., facturile �i celelalte documente fiind emise pe ..... �i nu pe Cab. Av. 
......   
                  
         Din analiza celor prezentate mai sus, rezult� c� facturile în cauz� nu întrunesc 
calitatea de document justificativ, iar petenta nu face dovada c� aceste cheltuieli au 
fost efectuate în interesul activit��ii persoanei fizice autorizate �i nu în interes 
personal, motiv pentru care se consider� c� cheltuielile în sum� total� de .....lei nu 
sunt deductibile la calculul venitului net �i al impozitului pe venit aferent �i în 
consecin��, m�sura organului de inspec�ie fiscal� de majorare a venitului net aferent 
anului 2005 cu suma de .....lei, este legal�. 
 
          2.  Referitor la cheltuielile neadmise la deducere de c�tre organul de 
inspec�ie fiscal�, în sum� total� de ….. lei, cauza supus� solu�ion�rii este dac� 
m�sura organului de inspec�ie fiscal� este legal�, în condi�iile în care 
cheltuielile sunt justificate doar cu bonuri fiscale. 
 
         În fapt, în urma verific�rilor efectuate, organul de inspec�ie fiscal� a constatat 
c� în anul 2005, Cabinetul de avocatur� ,,.....” a înregistrat �i dedus cheltuieli în 
sum� total� de ... lei, în baza unor bonuri fiscale f�r� a fi înso�ite de factur�, motiv 
pentru care s-a considerat c� aceste cheltuieli nu sunt aferente activit��ii desf��urate 
�i în consecin�� au fost considerate ca fiind nedeductibile. 
        Organul de inspec�ie fiscal� a considerat c� au fost înc�lcate prevederile art. 
49 alin. 4 lit. a din Legea nr. 571/2003, motiv pentru care a considerat ca 
nedeductibile cheltuielile în sum� de ….. lei. 
 
         În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile pct. 13, 14 �i 15 din O.M.F.P. 
nr. 1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea �i 
conducerea eviden�ei contabile în partid� simpl� de c�tre persoanele fizice care au 
calitatea de contribuabil în conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, citate la sec�iunea D punctul 1 din prezenta decizie �i ale art. 2 din 
O.M.F.P. nr. 903/2000 privind modificarea modelelor �i normelor de întocmire �i 



 - 22 - 

utilizare a unor formulare �i introducerea de noi formulare în activitatea financiar� 
�i contabil�, citate la sec�iunea A punctul 1 din prezenta decizie. 
 
          Din textele de lege citate mai sus rezult� c�, înscrisurile care stau la baza 
înregistr�rii în contabilitate pot dobândi calitatea de document justificativ, dac� 
ofer� toate informa�iile prev�zute de lege. 
         Din documentele existente la dosarul cauzei rezult� c� petenta a achizi�ionat 
diverse bunuri care au fost înregistrate pe cheltuieli deductibile în baza unor bonuri 
fiscale, neînso�ite de facturi �i care nu îndeplinesc calitatea de documente 
justificative, conform legii. 
          Conform art. 213 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
citat la sec�iunea A punctul 1 din prezenta decizie, solu�ionarea contesta�iei se face 
în limitele sesiz�rii, �inându-se cont de sus�inerile p�r�ilor, de prevederile legale 
invocate �i de documentele existente la dosarul cauzei. 
 
          Prin contesta�ia formulat�, petenta nu aduce argumente cu privire la 
con�inutul bonurilor fiscale, respectiv nu precizeaz� dac� bonurile fiscale con�in 
elementele necesare pentru a avea calitatea de documente justificative conform 
legii �i nu  depune la dosarul cauzei documente doveditoare în acest sens. 
          Având în vedere cele prezentate mai sus �i prevederile legale incidente 
spe�ei, rezult� c� organul de inspec�ie fiscal� în mod legal a respins la deducere 
cheltuielile în sum� de .....lei. 
 
         M�sura organului de inspec�ie fiscal� de a acorda deducere pentru cheltuielile 
cu amortizarea mobilierului achizi�ionat în anul 2003, în sum� de ….. lei, la nivelul 
anului 2005, este legal�. 
 
         Pentru considerentele prezentate mai sus �i în baza prevederilor legale 
incidente spe�ei, urmeaz� a se respinge ca neîntemeiat� contesta�ia formulat� 
împotriva deciziei de impunere anul 2005 nr. ...../28.09.2007 privind impozitul pe 
venit în sum� de ….. lei. 
 
         E. Referitor la impozitul pe venit aferent anului 2006, în sum� de ….. lei, 
stabilit prin decizia de impunere nr. ...../28.09.2007. 
 
        1. Referitor la cheltuielile în sum� de .....lei, reprezentând amortizarea 
bunurilor achizi�ionate de la ..... �i dobânzile generate de creditul contractat 
pentru achizi�ionarea bunurilor, cauza supus� solu�ion�rii este dac� aceste 
cheltuieli sunt deductibile la calculul impozitului pe venit, în condi�iile în care 
factura cu care au fost achizi�ionate bunurile a fost emis� pe ..... �i nu pe 
Cabinet avocat ...... 
 
         În fapt, în anul 2006, Cab. Av. ..... a înregistrat �i a dedus cheltuieli în sum� 
de .....lei, reprezentând amortizarea unor bunuri achizi�ionate  de la ..... �i dobânda 
generat� de creditul contractat pentru achizi�ionarea acestor bunuri, factura de 
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achizi�ie fiind emis� pe ..... �i nu pe Cab. Av. ....., cu consecin�a diminu�rii 
venitului impozabil �i a impozitului pe venit aferent anului 2006. 
        Organul de inspec�ie fiscal� a considerat c� aceste cheltuieli sunt nedeductibile 
la calculul venitului impozabil, fiind efectuate în interes personal. 
 
         În drept, în spe�� sunt aplicabile prevederile art. 48 alin. 4 lit. a �i alin. 7 lit. 
a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicat�, citat la sec�iunea D 
punctul 1 din prezenta decizie. 
 
         Referitor la documentele justificative, sunt aplicabile prevederile pct. 13, 14 
�i 15 din O.M.F.P. nr. 1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice 
privind organizarea �i conducerea eviden�ei contabile în partid� simpl� de c�tre 
persoanele fizice care au calitatea de contribuabil în conformitate cu prevederile 
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, citate la sec�iunea  D  punctul 1, din 
prezenta decizie. 
 
         Din textele legale citate mai sus rezult� c�, pentru a putea fi deduse, 
cheltuielile trebuie s� fie efectuate în interesul direct al activit��ii, s� fie aferente 
veniturilor �i s� fie justificate cu documente. 
         Conform acestor prevederi legale, documentele justificative trebuie s� 
cuprind� anumite elemente, prev�zute în structura formularelor aprobate, unul 
dintre aceste elemente fiind ,,numele �i prenumele contribuabilului”. 
 

         Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezult� c�, Cab. Av. ..... 
a înregistrat în eviden�a contabil� �i a dedus cheltuieli cu amortizarea unor bunuri 
achizi�ionate de la ..... �i cheltuieli cu dobânda generat� de creditul contractat 
pentru achizi�ionarea bunurilor respective, facturile �i celelalte documente fiind 
emise pe ..... �i nu pe Cab. Av. ......   
                  
         Din analiza celor prezentate mai sus, rezult� c� facturile în cauz� nu întrunesc 
calitatea de document justificativ, iar petenta nu face dovada c� aceste cheltuieli au 
fost efectuate în interesul activit��ii persoanei fizice autorizate �i nu în interes 
personal, motiv pentru care se consider� c� cheltuielile în sum� total� de .....lei nu 
sunt deductibile la calculul venitului net �i al impozitului pe venit aferent. 
         Din  cele prezentate mai sus rezult� c� m�sura organului de inspec�ie fiscal� 
de majorare a venitului net aferent anului 2006 cu suma de .....lei, este legal�, motiv 
pentru care urmeaz� a se respinge contesta�ia privind impozitul pe venit în sum� 
de ….. lei, ca neîntemeiat�. 
 
          G.  Referitor la accesoriile în sum� de .....lei, reprezentând .....lei major�ri 
aferente impozitului pe venit pentru anul 2002, …..  lei penalit��i de întârziere 
aferente impozitului pe venit pentru anul 2002, .....lei dobânzi aferente 
impozitului  pe venit pentru anul 2003, ….. penalit��i de întârziere aferente 
impozitului pe venit  pentru anul 2003, …. lei major�ri aferente impozitului pe 
venit pentru anul 2005 �i  ….. lei penalit��i de întârziere aferente impozitului pe 
venit pentru anul 2005 . 
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         În fapt, prin Decizia nr. ...../28.09.2007, ce face obiectul contesta�iei,  organul 
de inspec�ie fiscal� a calculat major�ri �i penalit��i de întârziere în sum� total� de 
.....lei, dup� cum urmeaz�: 
        - .....lei major�ri aferente impozitului pe venit pentru anul 2002; 
        -…..lei penalit��i de întârziere aferente impozitului pe venit pentru anul 2002; 
        - .....lei dobânzi aferente impozitului  pe venit pentru anul 2003; 
        -…..lei  penalit��i de întârziere aferente impozitului pe venit  pentru anul 2003; 
        - …..lei major�ri aferente impozitului pe venit pentru anul 2005; 
        - …. lei penalit��i de întârziere aferente impozitului pe venit pentru anul 2005, 
calculate pentru perioada 30.11.2003 – 18.09.2007. 
 
          În  drept, pentru perioada ce face obiectul actului contestat, sunt aplicabile 
urm�toarele acte normative: 
 

� art. 13^1 din O.G. nr. 11/1996 privind executarea crean�elor bugetare cu 
modific�rile �i complet�rile ulterioare, aplicabil� pân� la 31.12.2002, care 
stipuleaz�: 

 
   ART. 13^1 

       „Plata cu întârziere a impozitelor, taxelor, contribu�iilor �i a altor venituri 
bugetare, cu excep�ia major�rilor de întârziere, a penalit��ilor �i a amenzilor, 
se sanc�ioneaz� cu o penalitate de întârziere de 0,5% pentru fiecare lun� �i/sau 
pentru fiecare frac�iune de lun� de întârziere, începând cu data de întâi a lunii 
urm�toare celei în care acestea aveau termene de plat�. Penalitatea de 
întârziere nu înl�tur� obliga�ia de plat� a major�rilor de întârziere �i/sau a 
penalit��ilor. " 

 
� art. 12, 13 �i 14 din O.G. nr. 61/2002, privind colectarea crean�elor bugetare, 

aplicabil  începând cu data de 01.01.2003, care stipuleaz�: 
 
   
   ART. 12 

       „Pentru neachitarea la termenul scadent a obliga�iilor bugetare debitorii 
datoreaz� dobânzi �i penalit��i de întârziere. Dobânzile �i penalit��ile de 
întârziere datorate sunt cheltuieli nedeductibile la calculul profitului 
impozabil. 
        ART. 13 
        (1) Dobânzile se calculeaz� pentru fiecare zi, începând cu ziua imediat 
urm�toare scaden�ei obliga�iei bugetare �i pân� la data stingerii sumei 
datorate inclusiv.  
        (2) Pentru diferen�ele de obliga�ii bugetare, stabilite de organele 
competente, dobânzile se datoreaz� începând cu ziua imediat urm�toare 
scaden�ei obliga�iei bugetare, la care s-a stabilit diferen�a, pân� la data 
stingerii acesteia inclusiv. 
          
        ART. 14 
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        (1) Plata cu întârziere a impozitelor, taxelor, contribu�iilor �i a altor 
obliga�ii bugetare, cu excep�ia dobânzilor, penalit��ilor de orice fel �i a 
amenzilor, se sanc�ioneaz� cu o penalitate de întârziere de 0,5% pentru fiecare 
lun� �i/sau pentru fiecare frac�iune de lun� de întârziere, începând cu data de 
întâi a lunii urm�toare celei în care acestea aveau termen de plat�. Penalitatea 
de întârziere nu înl�tur� obliga�ia de plat� a dobânzilor �i/sau a penalit��ilor.”  
 

� începând cu 1.01.2004, art. 114, 115 �i 120 din O.G. nr. 92/2003 privind 
Codul de procedur� fiscal�, republicat�, care stipuleaz�:       

      
         „ART. 114 
        (1) Pentru neachitarea la termenul de scaden�� de c�tre debitor a 
obliga�iilor de plat�, se datoreaz� dup� acest termen dobânzi �i penalit��i de 
întârziere. […] 
        ART. 115 
        ,,(1) Dobânzile se calculeaz� pentru fiecare zi, începând cu ziua imediat 
urm�toare termenului de scaden�� �i pân� la data stingerii sumei datorate 
inclusiv. 
        (2) Prin excep�ie de la prevederile alin. (1), se datoreaz� dobânzi dup� 
cum urmeaz�: 
         a) pentru diferen�ele de impozite �i taxe, stabilite de organele competente, 
dobânzile se datoreaz� începând cu ziua imediat urm�toare scaden�ei 
impozitului sau taxei, pentru care s-a stabilit diferen�a, pân� la data stingerii 
acesteia inclusiv;[…] 
         ART. 120  
        ,,(1) Plata cu întârziere a obliga�iilor fiscale se sanc�ioneaz� cu o 
penalitate de întârziere de 0,5% pentru fiecare lun� �i/sau pentru fiecare 
frac�iune de lun� de întârziere, începând cu data de întâi a lunii urm�toare 
scaden�ei acestora pân� la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de 
întârziere nu înl�tur� obliga�ia de plat� a dobânzilor. ” 

 
        Articolul 120 a fost modificat prin Legea nr. 210/2005 privind aprobarea 
Ordonan�ei Guvernului nr. 20/2005 pentru modificarea �i completarea Ordonan�ei 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, care intr� în vigoare de 
la data de 15.07.2005, astfel: 
 

        „(1) Plata cu întârziere a obliga�iilor fiscale se sanc�ioneaz� cu o 
penalitate de întârziere de 0,6% pentru fiecare lun� �i/sau pentru fiecare 
frac�iune de lun� de întârziere, începând cu data de întâi a lunii urm�toare 
scaden�ei acestora pân� la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de 
întârziere nu înl�tur� obliga�ia de plat� a dobânzilor.” 

 
         Din textele de lege mai sus citate se re�ine c� pentru crean�ele fiscale datorate 
�i neachitate în termen, contribuabilii datoreaz� dobânzi �i penalit��i de întârziere. 
         Având în vedere c� pentru debitele în sum� total� de .....lei, care au generat 
obliga�iile fiscale accesorii, contesta�ia a fost respins� ca neîntemeiat� �i având în 
vedere principiul de drept "accesorium sequitur principale", accesoriul urmeaz� 
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principalul, urmeaz� s� se resping� ca neîntemeiat� �i contesta�ia pentru obliga�iile 
fiscale accesorii aferente în sum� de .....lei. 
 
         Pentru  considerentele  prezentate  în  con�inutul  deciziei  �i  în  temeiul  
prevederilor  art. 48 alin 4 lit. a �i alin. 7 �i art. 49 alin  2 lit. a din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, art. 114, 115, 120 �i 207 din O.G. nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, pct. 13, 14 �i 15 din O.M.F.P. nr. 215/2000 
pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea �i conducerea 
eviden�ei contabile în partid� simpl� de c�tre persoanele fizice care au calitatea de 
contribuabil în conformitate cu prevederile O.G. nr. 73/1999 privind impozitul pe 
venit, art. 13 �i 14 din O.M.F.P. nr. 58/2003 pentru aprobarea Normelor 
metodologice privind organizarea �i conducerea eviden�ei contabile în partid� 
simpl� de c�tre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil în conformitate cu 
prevederile O.G. nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, aprobat� cu modific�ri prin 
Legea nr. 493/2002, cu modific�rile ulterioare, pct. 13, 14 �i 15 din O.M.F.P. nr. 
1040/2004 din pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea �i 
conducerea eviden�ei contabile în partid� simpl� de c�tre persoanele fizice care au 
calitatea de contribuabil în conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal, art. 2, 3 �i 11 din Legea nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului 
imobilizat în active corporale �i necorporale, art. 1 din H.G. nr. 424/2001 privind 
stabilirea valorii de intrare a mijloacelor fixe, art. 10 alin. 1 lit. a �i b, art. 16 alin. 4 
lit. g �i j din O.G. nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, art. 2 din O.M.F.P. nr. 
903/2000 privind modificarea modelelor �i normelor de întocmire �i utilizare a unor 
formulare �i introducerea de noi formulare în activitatea financiar� �i contabil�, art. 
13^1 din O.G. nr. 11/1996 privind executarea crean�elor bugetare cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare republicat�, se: 

 
 
 
 

DECIDE: 
 

          1. Respingerea contesta�iei formulate de Cab. Av. ....., împotriva deciziei de 
impunere nr. ...../28.09.2007, privind suma de .....lei, reprezentând: 
        - .....lei impozit pe venit aferent anului 2002; 
        - .....lei major�ri aferente impozitului pe venit pentru anul 2002; 
        -…..lei penalit��i de întârziere aferente impozitului pe venit pentru anul 2002; 
       - .....lei impozit pe venit aferent anului 2003; 
       - .....lei major�ri aferente impozitului pe venit pentru anul 2003; 
       - …..lei penalit��i de întârziere aferente impozitului pe venit pentru anul 2003; 
       - .....lei impozit pe venit aferent anului 2004; 
       -…..lei impozit pe venit aferent anului 2005; 
      - …..lei major�ri aferente impozitului pe venit pentru anul 2005; 
      - …..lei penalit��i de întârziere aferente impozitului pe venit pentru anul 2005; 
      - …..lei impozit pe venit aferent anului 2006, ca neîntemeiat�. 
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Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în termen de 6 luni 

de la data comunic�rii, conform procedurii legale. 
  
 
 
 
 
 
  
 


