MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 148
din 20.12.2007
privind solutionarea contestatiei formulata de Cabinet de
avocatura ,,.....”°, din localitatea Suceava,

inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. ... din 07.11.2007

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost
sesizatd de Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava prin adresa
nr. 40372/06.11.2007, inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Suceava sub nr. 17281/07.11.2007, cu privire la contestatia formulata
de Cabinet de avocatura ,,.....”°, cu sediul in localitatea Suceava, str. ...... judetul
Suceava.

Cab. Av. ,,.....” contestd Decizia de impunere nr. ..... /28.09.2007, emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. ...../28.09.2007, formulate de Administratia
Finantelor Publice a municipiului Suceava, privind suma de ..... lei, reprezentand:

- ..... lel impozit pe venit aferent anului 2002;

- ..... lel majorari aferente impozitului pe venit pentru anul 2002;

- ..... lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit pentru anul 2002;
- ..... lel impozit pe venit aferent anului 2003;

- ..... lel majorari aferente impozitului pe venit pentru anul 2003;

- .....lei penalitdti de intarziere aferente impozitului pe venit pentru anul 2003;
- ..... lei impozit pe venit aferent anului 2004;

- ..... lei impozit pe venit aferent anului 2005;

- ..... lel majorari aferente impozitului pe venit pentru anul 2005;

- ..... lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit pentru anul 2005;
- ..... lel impozit pe venit aferent anului 2006.

Contestatia a fost depusd 1in termenul prevazut de art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003  privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Constatand cd in spetd sunt intrunite conditiile prevdzute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald,
republicata, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investitd sa se pronunte asupra contestatiei.



I. Cab. Av. .,,....”°, din localitatea Suceava, contesta masurile stabilite
prin decizia de impunere nr. ..../28.09.2007, intocmiti de Administratia
Finantelor Publice a municipiului Suceava, privind suma de ... lei,
reprezentand impozit pe venit din activititi independente si accesorii ale
acestuia.

Pentru anul 2002, petenta contesta impozitul pe venit in suma de ..... lei,
majorarile aferente in suma de ..... lei si penalititile de intarziere in suma de
..... lei, pentru urmaitoarele motive:

a. Petenta sustine ca organul de inspectie fiscald a considerat ca nedeductibile
cheltuielile cu diverse consumabile si carti in suma de .....Iei, pe motiv cd pentru
acestea nu existd documente justificative, invocandu-se in mod eronat prevederile
art. 10 alin. 1 lit. a din O.G. nr. 7/2001.

Contestatoarea sustine ca legea aplicabild anului 2002 nu definea in nici un fel
documentele justificative, In sensul ca chitantele si bonurile fiscale nu puteau fi
calificate ca fiind documente justificative, aceastd caracteristicd avand-o doar
facturile fiscale, ulterior anului 2002 adoptandu-se acte normative 1n acest sens,
respectiv Legea nr. 571/2003 si O.M.F.P. nr. 1010/2004.

Referitor la deductibilitatea bonurilor fiscale, petenta invoca prevederile art.
48 alin. 4 din Codul fiscal si ale art. 43 din O.M.F.P. nr. 215/2000.

Referitor la emiterea bonurilor fiscale, petenta invoca prevederile art. 1 alin. 1
din O.U.G. nr. 28/1999 privind casele de marcat, conform caruia agentii economici
au obligatia sd emitd bonuri fiscale si sd le predea clientilor, iar la solicitarea
acestora vor elibera si factura fiscala, de unde rezulta ca bonul fiscal nu trebuie sa
fie insotit In mod obligatoriu de factura fiscala, acesta constituind el insusi un
document justificativ.

Un alt argument adus de petenta Tn acest sens este faptul ca baza de
inregistrare in contabilitate a veniturilor agentilor economici care emit bonuri
fiscale o reprezintd ,,raportul fiscal de inchidere zilnica/ si nicidecum facturile
fiscale, dupa cum rezulta din prevederile Ordinului nr. 215/2000, cap. II lit. E, pct.
41, dispozitie mentinutd si de Ordinul nr. 1040/2004, cap. II, lit. E, art. 42.

Faptul ca bonul fiscal a fost si este un document justificativ pentru deducerea
cheltuielilor a fost recunoscut si prin O.M.F.P. nr. 1714/2005 si O.M.F.P. nr.
293/2006, cu aplicabilitate din 01.01.2006, dar care au stabilit un plafon de 100 lei
ca valoare pentru fiecare bon fiscal pentru a putea fi cheltuiala deductibila.

Referitor la chitante, petenta sustine cd acestea constituie documente
justificative conform H.G. nr. 831/1997 si O.M.F.P. nr. 215/2000, cap. II, lit. E,
pct. 37 si pct. 38 alin. 4, liniuta 5, din care rezultd caracterul optional instituit de
legiuitor in cazul formularelor cu regim special si conform carora chitantele
constituie documente justificative.

Contestatoarea precizeaza ca au fost nregistrate In contabilitate cheltuieli cu
diverse consumabile a caror valoare nu depaseste suma de 100 lei, acestea fiind in
mod nelegal considerate nedeductibile de catre organul fiscal, pe motiv ca legea
confera acestor bonuri calitatea de document justificativ ce stau la baza inregistrarii
cheltuielilor n evidenta contabila in partida simpla.



Petenta invocd prevederile art. 155 alin. 7 lit. ¢ din Codul fiscal, conform
caruia persoanele impozabile nu au obligatia sa emita factura fiscald pentru livrari
de bunuri si prestari de servicii consemnate Tn documente specifice si aprobate de
lege (bonuri fiscale, chitante etc.).

b. Petenta sustine cd in mod eronat organul fiscal a considerat ca
nedeductibile cheltuielile cu diverse electrocasnice (prajitor toaster, filtru, storcator,
cafetierd), pe care le considera ca nefiind in scopul desfasurarii afacerii, in suma de
..... lel, motivand ca achizitionarea acestor aparate este pe deplin justificata atata
timp cat sunt permise cheltuielile de protocol.

Contestatoarea sustine c¢d nu existd nici un indiciu cd aceste bunuri sunt
folosite in interes personal sau al familiei sale, organul de inspectie fiscala aplicand
in mod eronat prevederile art. 10 lit. b din O.G. nr. 7/2001.

Petenta sustine ca cheltuielile cu aceste bunuri sunt destinate desfasurarii
protocol, motiv pentru care Tn speta nu sunt aplicabile prevederile art. 10, lit. a din
O.G. nr. 7/2001, ci ale art. 10, lit. f din acelasi act normativ.

Pentru anul 2003, petenta contesta impozitul pe venit in suma de .....lei,
majorarile aferente in suma de .....lei si penalitatile de intirziere in suma de
..... lei, pentru urmitoarele motive:

a. Petenta sustine cd, In mod eronat, organul de inspectie fiscald a considerat
ca fiind nedeductibile cheltuielile cu cartele de telefon in suma de .....lei si ca, in
mod eronat, s-a considerat ca au fost incalcate prevederile art. 10 lit. a si b din O.G.
nr. 7/2001.

Contribuabila sustine ca, pe de o parte, nu existd nici un indiciu c@ aceste
bunuri au fost utilizate Tn scop personal §i nu in interesul afacerii, iar pe de alta
parte, conform art. 10 lit. f din O.G. nr. 7/2001, sunt deductibile cheltuielile cu
bunurile din patrimoniul afacerii utilizate si in scop personal, precum si cheltuielile
cu bunurile din patrimoniul personal al contribuabilului, utilizate pentru afacere, in
limitele stabilite prin lege.

b. Organul de inspectie fiscalda a considerat ca nedeductibile cheltuielile cu
amortizarea unor bunuri (electronice, electrocasnice, calculatoare) achizitionate de
la.....,In sumade ..... lei.

Organul de inspectie fiscald a considerat cd au fost incdlcate prevederile art.
48 alin. 7 din Legea nr. 571/2003, pe motiv cd, pe de o parte, factura emisa de .....
are ca beneficiar persoana ..... si nu Cabinet avocat ..... , lar pe de alta parte,
produsele achizitionate nu contribuie la obtinerea de venituri.

Petenta sustine cd nu puteau fi incalcate prevederile art. 48 alin. 7 din Legea
nr. 571/2003 intrucat factura ..... nr. ..... a fost emisa la data de 04.12.2003, cu 19
zile Tnainte de a intra 1n vigoare Legea nr. 571/2003.

Pe de alta parte, petenta sustine ca, conform legii, contribuabilul are calitatea
de persoana fizica autorizatd asa cum figureaza in toate evidentele fiscale, in
documentele fiscale, pe certificatul de atestare fiscald, unde apare contribuabil .....
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si CNP —ul acesteia si nu Cabinet Avocat ..... , lar la acea vreme, codul de
identificare fiscala era chiar CNP —ul persoanei fizice, iar sediul fiscal este acelasi
cu domiciliul persoanei fizice, respectiv str. .....

Din cele prezentate rezulta ca singurul beneficiar al bunurilor respective este
..... , motiv pentru care in mod eronat s-a considerat cheltuiala cu amortizarea
bunurilor respective ca fiind nedeductibila.

Petenta sustine ca, Tn mod eronat s-a considerat ca bunurile achizitionate nu
au legatura cu obiectul de activitate al cabinetului, pe motiv ca atita timp cat sunt
deductibile cheltuielile cu achizitionarea sediului (apartament) in care isi desfasoara
activitatea cabinetul de avocatura, este necesar ca acesta sa fie dotat cu obiecte de
strictd necesitate (aragaz, frigider).

Referitor la achizitionarea sistemului audio, petenta sustine ca, potrivit art. 91
alin. 2 din Codul de procedurda penald, inregistrarile audio — video, pe suport
magnetic sau electronic, constituie mijloc de proba in procesul penal, iar scopul
pentru care au fost achizitionate este nu numai cel de a obtine astfel de mijloace de
proba, dar, 1n principal, de a audia sau viziona mijloacele de proba sus aratate, de
unde este evident ca aceasta cheltuiald este deductibila conform prevederilor art. 48
pct. 38 din Codul fiscal.

c. Referitor la cheltuielile cu diverse consumabile si carti, in suma totala de
..... lei, considerate de organul fiscal ca fiind nedeductibile, conform art. 10 alin. 1
lit. a, petenta precizeaza cd aduce aceleasi argumente ca si la punctul a) anul 2002,
fiind vorba despre cheltuieli de aceeasi natura.

Pentru anul 2004, petenta contesta impozitul pe venit in suma de ..... lei,
din urmaitoarele motive:

a. Petenta precizeazd cd organul fiscal a considerat ca nedeductibile
cheltuielile cu amortizarea bunurilor n valoarea de ..... lei, achizitionate cu factura
nr. ... /01.12.2003, a dobanzilor generate de creditul contractat pentru
achizitionarea acestora si a facturii emise de ......

Petenta sustine cd, Tn mod nelegal organul de inspectie fiscala a considerat ca
aceste bunuri au fost achizitionate de catre ....., Tn scopuri personale si nu de catre
Cabinet avocat ....., ca persoanad fizica autorizatd, tinand cont doar de faptul ca pe
factura fiscala nu s-a trecut mentiunea ,,Cabinet de avocat”, desi adresa
beneficiarului este identica cu cea a sediului fiscal al cabinetului de avocatura.

Contestatoarea precizeaza ca 151 mentine motivarea prezentatd mai sus
referitoare la calitatea de contribuabil a persoanei fizice ..... st nu a Cabinetului de
avocat ......

Pentru anul 2005, petenta contestd impozitul pe venit in suma de ..... lei,
majorarile aferente in suma de ..... lei si penalititile de intarziere in suma de
..... lei, pentru urmaitoarele motive:

a. Organul fiscal a considerat ca nedeductibile cheltuielile Tn suma de .....lei,
justificate prin documente emise de S.C. ....S.R.L. si contravaloarea amortizarii



bunurilor achizitionate de la ..... si a dobanzilor aferente creditului contractat de la
BCR, pe motiv ca bunurile au fost achizitionate de ..... in scopuri personale si nu de
Cabinet de avocatura ..... persoana fizicd autorizata, tinindu-se cont doar de faptul
ca pe factura fiscala nu s-a facut mentiunea ,,cabinet de avocaturd” desi adresa
beneficiarului este identicd cu cea a sediului fiscal al cabinetului unde persoana
fizica 1si desfasoara activitatea.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea isi mentine motivatia de fapt si de
drept prezentata la anul 2004, pentru cheltuieli de aceeasi natura.

b. Petenta precizeazd cda organul de inspectie fiscala a considerat ca
nedeductibile cheltuielile justificate cu bonuri fiscale in suma de ..... lei, cu
motivatia cd lipsesc facturile fiscale ca documente justificative, considerand ca
bonurile fiscale sunt doar documente de decontare.

Contestatoarea sustine cd in realitate aceste bunuri au fost achizitionate de la
S.C. .. S.R.L. si sunt justificate cu documente, respectiv facturi fiscale.

Cu privire la acest aspect, petenta precizeaza ca 151 mentine motivatia de fapt si
de drept prezentatd la anul 2002 privind calitatea de document justificativ a
bonurilor fiscale in lipsa facturii.

Pentru anul 2006, petenta contestd impozitul pe venit in suma de ..... lei
din urmatoarele motive:

a. Organul de inspectie fiscala a considerat ca nedeductibile cheltuielile in
suma de .....lei, reprezentand contravaloarea amortizarii bunurilor achizitionate de
la ..... si contravaloarea dobanzii generata de contractarea creditului de la BCR
Suceava pentru achizitionarea bunurilor respective, pe motiv ca la beneficiar este
precizat numele ..... si nu Cabinet Avocat ......

Petenta sustine cd 1si mentine motivarea facutd anterior pentru cheltuieli de
aceeasi natura.

I1. Prin decizia de impunere nr. ...../28.09.2007, emisa in baza raportului
de inspectie fiscala nr. ...../28.09.2007, organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Finantelor Publice a municipiului Suceava, au stabilit in
sarcina Cab. Av. ..... din localitatea Suceava un debit suplimentar in suma de
..... lei, reprezentand impozit pe venit si accesorii ale acestuia.

In urma verificarilor efectuate, la ,,Cabinetul de avocaturd ..... pentru
perioada 01.01.2002 — 30.06.2007, organul fiscal a stabilit urmatoarele:

1. Pentru anul 2002

Organul de inspectie fiscald a considerat ca nedeductibile urmatoarele
cheltuieli, In suma totala de .....lei:

a) .....lei reprezentand cheltuieli cu diverse consumabile si carti justificate cu
bonuri fiscale sau chitante, neinsotite de facturd. Organul fiscal a considerat cd au



fost incalcate prevederile art. 10 alin. 1 lit. a din O.G. nr. 7/2001 si in consecinta au
stabilit un venit net suplimentar in suma de .....lei;

b) ..... lei reprezentand impozit pe venit din activitati independente in baza
prevederilor art. 10 alin. 1 lit. e din O.G. nr. 7/2001 privind impozitul pe venit;
c) ..... lei reprezentand contravaloare diverse aparate electrocasnice (cafetiera,

prajitor toaster, filtru, storcator) pe care organul de inspectie fiscald nu le considera
ca fiind efectuate in scopul desfasurarii activitatii.

Organul de inspectie fiscala a considerat ca au fost incalcate prevederile art. 10
alin. 1 lit. a, b din O.G. nr. 7/2001 si in consecintd au stabilit un venit net
suplimentar in suma de ..... lei;

d) .....Iei reprezentand contravaloare mobilier inregistratd de contribuabila in
intregime pe cheltuieli, acesta fiind un mijloc fix amortizabil conform legii.

Organul de inspectie fiscala a considerat ca au fost Incdlcate prevederile art. 1
din H.G. nr. 424/2001 si ale art. 3 alin. 2 lit. a din Legea nr. 15/1994, motiv pentru
care a majorat venitul net cu suma de .....lei, acordind deducerea pentru cheltuiala
cu amortizarea pentru 5 luni, Tn suma de ..... lei, la nivelul anului 2002.

Ca urmare a celor constatate, organul de inspectie fiscald a stabilit un impozit
pe venit suplimentar pentru anul 2002 in suma totala de .....Iei.

Pentru neachitarea la termen a impozitului pe venit in suma de ....lei s-au
calculat majorari de Intarziere in suma de .....lei si penalitati de intirziere in suma
de ..... lei, pentru perioada 30.11.2003 — 18.09.2007.

Pentru anul 2003

Organul de control a considerat ca fiind nedeductibile cheltuieli in suma totala
de .....lei, dupa cum urmeaza:

a) .. lei reprezentand cheltuieli cu cartele telefonice — telefonie mobila,
considerate de catre organul de inspectie fiscald ca fiind nedeductibile, pe motiv ca
exista facturi pentru doud abonamente de telefonie mobila si un abonament de
telefonie fixa, cheltuiala cu cartelele fiind nejustificata. Organul de inspectie fiscala
a considerat ca au fost Incalcate prevederile art. 10 alin. 1 lit. a si b din O.G. nr.
7/2001, motiv pentru care au stabilit un venit net suplimentar in suma de .....lei;

b) ..... lei reprezentand cheltuieli cu amortizarea bunurilor achizitionate cu
factura emisa de ..... (electrocasnice, electronice si calculatoare), factura fiind emisa
pe numele ..... si nu pe Cab. Av. ..... , 1ar bunurile nu sunt destinate folosirii Tn

interesul activitatii in scopul obtinerii de venituri (combina frigorifica, aragaz,
sistem audio). Organul fiscal considera ca au fost incalcate prevederile art. 48 alin.
7 din legea nr. 571/2003 si in consecintd au stabilit un venit net suplimentar in
suma de ..... lei;

c) ..... lei, reprezentand cheltuieli cu diverse consumabile si carti, justificate
cu chitante sau bonuri fiscale, pentru care nu exista facturi. Organul de inspectie
fiscald a considerat ca au fost incalcate prevederile art. 10 alin. 1 lit. a din O.G. nr.

7/2001, motiv pentru care au stabilit un venit net suplimentar in suma de ..... lei.
Organul de inspectie fiscala a acordat deducere pentru cheltuielile cu
amortizarea mobilierului pentru 12 luni, la nivelul anului 2003, in suma de ..... lei.



Ca urmare a celor constatate in timpul controlului, organul fiscal a stabilit un
impozit pe venit suplimentar Tn suma de .....lei, iar pentru neachitarea la termen a
impozitului s-au calculat dobanzi Tn suma de .....lei si penalitdti de intarziere in
suma de ..... lei, pentru perioada 06.12.2004 — 18.09.2007.

Pentru anul 2004

Organul de inspectie fiscalda a considerat ca fiind nedeductibile cheltuielile in
suma de .....lei, dupa cum urmeaza:

a) .....lei, reprezentand contravaloarea majorari si penalitati stabilite de Casa de
Asigurdari de Sandtate Suceava pentru fond de sandtate asigurat, pe care
contribuabila le-a inregistrat la cheltuieli deductibile.

Organul fiscal a considerat ca au fost incdlcate prevederile art. 48 alin. 7 lit. f
din Legea nr. 571/2003 si in consecintd au stabilit un venit net suplimentar Tn suma
de .....lei;

b) ....lei reprezentind contravaloarea amortizdrii bunurilor achizitionate cu

factura fiscala nr. ..... /04.12.2003, a dobanzilor generate de creditul contractat
pentru achizitionarea acestor bunuri si a facturii emise de ... , toate aceste
documente avand ca beneficiar persoana ..... si nu Cab. Av. ...... Organul fiscal a

considerat ca au fost incalcate prevederile art. 48 alin. 4 si 7 lit. a din Legea nr.
571/2003 motiv pentru care au stabilit un venit net suplimentar In suma de .....Iei.
Organul fiscal a acordat deductibilitate pentru cheltuielile cu amortizarea

mobilierului la nivelul anului 2004, in suma de ..... lei.

Ca urmare a celor constatate in tlmpul controlulul organul fiscal a stabilit un
impozit pe venit suplimentar in suma de ..... lei.

Pentru anul 2005

Organul de control a considerat ca nedeductibile cheltuieli in suma totala de
..... lei, dupa cum urmeaza:

a) .....lei cheltuieli reprezentand contravaloarea unor bunuri achizitionate de la
S.C. ....S.R.L. Suceava, contravaloarea amortizarii bunurilor achizitionate de la .....
si contravaloarea dobanzilor aferente creditului contractat de la BCR pentru
achizitionarea bunurilor respective, toate documentele avand ca beneficiar persoana
..... st nu Cab. Av. ...... Organul de inspectie fiscald a considerat ca au fost incalcate
prevederile art. 10 alin. 1 lit. a s1 b din O.G. nr. 7/2001 si n consecintd au stabilit
un venit net suplimentar in suma de .....lei;

b) ..... lei, reprezentand cheltuieli cu diverse bunuri achizitionate de la S.C.
..... , justificate cu bonuri fiscale neinsotite de factura si care nu indeplinesc calitatea
de document justificativ, fiind doar documente de decontare. Organul de inspectie
fiscald a considerat ca au fost incalcate prevederile art. 49 alin. 4 lit. a din Legea
nr. 571/2003, motiv pentru care au stabilit un venit net suplimentar in suma de .....
lei.

Organul de control a acordat deductibilitate pentru cheltuielile cu amortizarea
mobilierului (achizitionat in anul 2003) in suma de ..... lei, la nivelul anului 2005.



Ca urmare a celor constatate in timpul controlului, organul de inspectie fiscala
a stabilit, pentru anul 2005, un impozit pe venit suplimentar in suma de ..... lei, iar
pentru neachitarea la termen a impozitului s-au calculat majorari in suma de ..... lei
si penalitati de intirziere in suma de ..... lei, pentru perioada 21.11.2006 —
18.09.2007.

Pentru anul 2006

Organul de control a considerat ca nedeductibile cheltuielile in suma totala de
..... lei, reprezentand contravaloarea amortizarii bunurilor achizitionate de la ..... si
contravaloarea dobanzilor aferente creditului contractat de la BCR pentru
achizitionarea bunurilor respective, toate documentele avand ca beneficiar persoana
..... si nu Cab. Av. ...... Organul de inspectie fiscald a considerat ca au fost incalcate
prevederile art. 3 alin. 14 si 19 din O.M.F.P. nr. 1040/2004.

Organul de control a acordat deductibilitate pentru cheltuielile cu amortizarea
mobilierului (achizitionat in anul 2003) Tn suma de ..... lei, la nivelul anului 2006.

Ca urmare a celor constatate Tn timpul controlului, organul de inspectie fiscala
a stabilit, pentru anul 2006, un impozit pe venit suplimentar in suma de ..... lei.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avind in
vedere motivatiile petentei, In raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificata, s-au retinut urmatoarele:

A. Referitor la impozitul pe venit pentru anul 2002, in sumd de .....lei,
stabilit prin Decizia de impunere nr. ...../28.09.2007.

1. Referitor la cheltuielile neadmise la deducere de citre organul de
inspectie fiscald, in suma totala de .....lei, cauza supusa solutionérii este daca
masura organului de inspectie fiscald este legald in conditiile in care
cheltuielile sunt justificate doar cu bonuri fiscale sau chitanta.

In fapt, in urma verificarilor efectuate organul de inspectie fiscald a constatat
cd 1n anul 2002, Cabinetul de avocatura ,,.....” a Inregistrat si dedus cheltuieli in
suma totald de .....lei, in baza unor bonuri fiscale sau chitante, fard a fi insotite de
factura.

Organul de inspectie fiscald a considerat ca au fost incalcate prevederile art.
10 alin. 1 lit. a din O.G. nr. 7/2001, motiv pentru care au respins la deducere
cheltuielile in suma de .....lei.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile pet. 13, 14 si 15 din O.ML.F.P.
nr. 215/2000 pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si
conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care au
calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile O. G. nr. 73/1999 privind
impozitul pe venit, unde se precizeaza:



»13. Orice operatiune patrimoniald se consemneazi in momentul
efectuirii ei intr-un inscris care sti la baza inregistrarilor in evidenta
contabila, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

14. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmaétoarele elemente
principale, previazute in structura formularelor aprobate:

- denumirea documentului;

- numele si prenumele contribuabilului, precum si adresa completa;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii economice
si financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economice si financiare, iar atunci cand este
necesar si temeiul legal al efectuarii ei;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economice si financiare
efectuate;

- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care raspund
de efectuarea operatiunii;

- alte elemente menite s asigure consemnarea completa a operatiunilor
in documente justificative.

15. Inscrisurile care stau la baza inregistririlor in evidenta contabila pot
dobandi calitatea de document justificativ numai in cazurile in care furnizeaza
toate informatiile prevazute in normele legale in vigoare.”

In acelasi act normativ se precizeaza:

»FACTURA FISCALA

1. Serveste ca:

- document pe baza caruia se intocmeste documentul de decontare a
produselor si marfurilor livrate, a lucrarilor executate sau a serviciilor
prestate;

- document de insotire a marfii pe timpul transportului;

- document de incarcare in gestiunea primitorului;

- document justificativ_de inregistrare in _contabilitatea furnizorului si a
cumparatorului.

Referitor la deductibilitatea cheltuielilor in baza bonurilor fiscale, la art. 2
din O.M.F.P. nr. 903/2000 privind modificarea modelelor si normelor de intocmire
si utilizare a unor formulare si introducerea de noi formulare in activitatea
financiara si contabila, se precizeaza:

ART. 2

4»(1) in vederea inregistrarii in contabilitate a bonurilor fiscale emise de
aparatele de marcat electronice fiscale, unititile emitente vor completa pe
versoul acestui bon urmitoarele informatii: denumirea si adresa
cumparatorului, codul fiscal al cumparatorului, respectiv codul numeric



personal pentru contribuabilii impusi in baza O.G. nr. 73/1999 privind
impozitul pe venit, aplicind stampila unitatii.”

Din textele de lege citate mai sus rezultd ca, inscrisurile care stau la baza
inregistrarii Tn contabilitate pot dobandi calitatea de document justificativ, daca
oferd toate informatiile prevazute de lege.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca petenta a achizitionat
diverse bunuri care au fost inregistrate pe cheltuieli deductibile in baza unor bonuri
fiscale si chitante, neinsotite de facturi §i care nu Indeplinesc calitatea de
documente justificative, conform legii.

La art. 206 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, se
precizeaza:

ART. 206

»Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnitura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum si
stampila In cazul persoanelor juridice. Dovada calititii de imputernicit al
contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii.”

Conform art. 213 alin. 1 din acelasi act normativ ,,(1) In solutionarea
contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in
raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in
limitele sesizarii.”

Conform acestor texte de lege, contestatia trebuie sa cuprinda motivele de
fapt si de drept precum si dovezile pe care se intemeiazd, iar solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii, findndu-se cont de sustinerile partilor, de
prevederile legale invocate si de documentele existente la dosarul cauzei.

Prin contestatia formulatd, petenta nu aduce argumente cu privire la
continutul bonurilor fiscale, respectiv nu precizeazd daca bonurile fiscale contin
elementele necesare prevazute de art. 2 din O.M.F.P. nr. 903/2000, pentru a avea
calitatea de documente justificative si nu depune la dosarul cauzei documente
doveditoare in acest sens.

Avand in vedere cele prezentate mai sus si prevederile legale incidente spetei,
rezulta ca organul de inspectie fiscala Tn mod legal a respins la deducere cheltuielile
in suma de .....lei.
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2. Referitor la suma de ..... lei, reprezentind cheltuieli cu impozitul pe
venit, cauza suspusd solutionirii este dacd masura organului de inspectie
fiscala de neadmitere la deducere a cheltuielilor in suma de ..... lei, este legala.

in fapt, in urma verificarilor efectuate, organul de inspectie fiscald a constatat
ca, in anul 2002, petenta a inregistrat ca si cheltuiala deductibila suma de ..... lei,
reprezentand impozit pe venit.

Organul de inspectie fiscala a stabilit ca fiind nedeductibila cheltuiala cu
impozitul pe venit in suma de ..... lei, conform prevederilor art. 10 alin. 1 lit. e din
O.G. nr. 7/2001.

In drept, n speta sunt aplicabile prevederile art. 16, alin. 4, lit. j din O.G. nr.
7/2001 privind impozitul pe venit, care prevede:

ART. 16

,»(4) Nu sunt cheltuieli deductibile:

j) impozitul pe venit suportat de platitorul venitului in contul
beneficiarilor de venit;

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta cd petenta a
inregistrat ca fiind cheltuiald deductibild, suma de ...... lei, reprezentand impozit pe
venit, fapt ce contravine prevederilor legale in vigoare.

Avand in vedere cele prezentate mai sus se considerd cd organul de inspectie
fiscalda Tn mod legal a respins la deducere cheltuielile cu impozitul pe venit in suma
de ..... lei.

3. Referitor la suma de ..... lei, reprezentand cheltuieli cu achizitionarea
unor bunuri electrocasnice, cauza supusi solutionarii este daca petenta avea
dreptul sia deduca aceastd suma in conditiile in care bunurile achizitionate nu
au legitura cu activitatea desfasurata.

in fapt, in urma verificarilor efectuate s-a constatat ci petenta a achizitionat,
in anul 2002, diverse bunuri electrocasnice, respectiv cafetiera, prdjitor toaster,
filtru, storcator, in suma totala de ..... lei.

Organul de inspectie fiscala a considerat aceste cheltuieli ca fiind
nedeductibile, in baza prevederilor art. 10 alin. 1 lit. a i b din O.G. nr. 7/2001
privind impozitul pe venit.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 10 alin 1 lit. a si b din O.G.
nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, unde se precizeaza:

ART. 10
,»(1) In vederea determinirii venitului net ca diferenta intre venitul brut si
cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli se aplicd urmatoarele reguli:
a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli efectuate in cadrul
activititilor desfasurate in scopul realizirii acestuia, justificate prin
documente;
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b) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau
al familiei sale nu sunt cheltuieli aferente venitului;”

Conform acestor prevederi legale cheltuielile pot fi deduse dacd sunt
efectuate in scopul realizarii de venituri, justificate cu documente, iar sumele sau
bunurile utilizate in folosul personal nu sunt deductibile.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca petenta a Inregistrat si
a dedus cheltuieli cu achizitionarea unor bunuri electrocasnice, respectiv cafetiera,
prajitor toaster, storcdtor, filtru, in valoare totala de ..... lei, bunuri care nu au
legdturd cu obiectul de activitate al cabinetului de avocatura.

In baza prevederilor art. 206 si 213 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, citate la sectiunea A punctul 1 din prezenta decizie si avand in
vedere faptul cd petenta nu face dovada ca obiectele in cauza sunt destinate
utilizarii In folosul activitdtii in scopul realizdrii de venituri, rezultd ca masura
organului de inspectie fiscald de neadmitere la deducere a cheltuielilor in suma de
..... lei, este legala.

4. Referitor la cheltuielile neadmise la deducere de catre organul de
inspectie fiscala in suma de .....lei, reprezentand contravaloare mobilier, cauza
supusi solutiondrii este dacd masura organului de inspectie fiscala este legala,
in conditiile in care mobilierul este un mijloc fix si a fost inregistrat integral pe
cheltuieli la data achizitiei.

In fapt, organul de inspectie fiscald a constatat ci in luna iulie 2002,
Cabinetul de avocatura ,,.....” a achizitionat cu factura fiscala nr. ...../22.07.2002,
mobilier Tn valoare de .....lei, pe care 1-a Tnregistrat pe cheltuieli integral in luna
iulie 2002.

Organul de inspectie fiscala a considerat ca au fost incalcate prevederile art. 1
din H.G. nr. 424/2001 si ale art. 3 alin. 2 lit. a din Legea nr. 15/1994.

In consecintd, s-a considerat ca nedeductibild cheltuiala cu achizitionarea
mobilierului in valoare de ..... lei si s-a acordat deducere pentru cheltuiala cu
amortizarea pentru 5 luni, la nivelul anului 2002, Tn suma de ..... lei.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 2, 3 si 11 din Legea nr.
15/1994 privind amortizarea capitalului 1mobilizat in active corporale si
necorporale, unde se precizeaza:

ART. 2
,»,Capitalul imobilizat supus amortizarii este reflectat in patrimoniul
agentilor _economici prin _bunurile si valorile destinate si deserveasca
activitatea pe o perioada mai mare de un an si care se consuma treptat.
ART. 3
Activele corporale aferente capitalului imobilizat sunt:
a) terenurile, inclusiv investitiile pentru amenajarea acestora;
b) mijloacele fixe.
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Sunt considerate mijloace fixe obiectul sau complexul de obiecte ce se
utilizeaza ca atare si indeplineste cuamulativ urmaétoarele conditii:

a) are o valoare de intrare mai mare decat limita stabilita prin hotarire
a Guvernului. Aceasta valoare poate fi actualizata anual, in functie de indicele
de inflatie;

b) are o durata normala de utilizare mai mare de un an.”

ART. 11

»Amortizarea mijloacelor fixe se calculeaza incepind cu luna urmatoare
punerii_in functiune, pana la recuperarea integrala a valorii de intrare,
conform duratelor normale de functionare.”

si ale art. 1 din H.G. nr. 424/2001 privind stabilirea valorii de intrare a mijloacelor
fixe, unde se mentioneaza:

ART. 1

»incepind cu luna urmitoare publicirii prezentei hotirari in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, valoarea de intrare a mijloacelor fixe stabilita in
conditiile art. 3 alin. 2 lit. a) din Legea nr. 15/1994 privind amortizarea
capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este de 8.000.000 lei.”

Din textele de lege citate mai sus rezultd cd, bunurile care au o perioada de
utilizare mai mare de un an si o valoare de intrare mai mare de ..... lei, sunt
considerate mijloace fixe si sunt supuse amortizdrii, in functie de durata normala de
utilizare, pana la recuperarea integrala a valorii de intrare.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, in luna iulie 2002,
petenta a achizitionat un mobilier in valoare de .....lei, pe care 1-a inregistrat integral
pe cheltuieli Tn aceeasi luna.

Din cele prezentate mai sus si avand 1n vedere prevederile legale citate,
rezultd cd mobilierul in cauza are o valoare mai mare de ..... lei si o durata de
functionare mai mare de 1 an, deci indeplineste conditiile pentru a fi considerat
mijloc fix, a carui valoare se recupereaza treptat prin amortizare lunara.

In ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor cu achizitionarea mijloacelor
fixe la calculul impozitului pe venit sunt aplicabile prevederile art. 16, alin. 4, lit. g
din O.G. nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, care prevede:

ART. 16

,»»(4) Nu sunt cheltuieli deductibile:

g) cheltuielile de achizitionare sau de fabricare a bunurilor si a
drepturilor amortizabile din Registrul-inventar;”

Din analiza celor prezentate mai sus si avand in vedere prevederile legale
incidente spetei, rezulta ca Tn mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca
fiind nedeductibilda cheltuiala cu achizitionarea mobilierului in valoare de .....lei
(.....Je1 — ..... lel amortizare).
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Masura organului de inspectie fiscald de a acorda deducere pentru cheltuiala
cu amortizarea mobilierului, pentru 5 luni la nivelul anului 2002, Tn suma de .....
lei, este legala.

Pentru considerentele prezentate mai sus si in baza prevederilor legale
incidente spetei, urmeazd a se respinge ca neintemeiatd contestatia formulata
impotriva deciziei de impunere pentru anul 2002 nr. ..... /28.09.2007 privind
impozitul pe venit in suma de .....lei.

B. Referitor la impozitul pe venit aferent anului 2003, in sumda de .....lei,
stabilit prin decizia de impunere nr. ...../28.09.2007.

1. Referitor la suma de ....lei, reprezentand cheltuieli cu achizitionarea
unor cartele telefonice pentru telefonia mobila, cauza supusa solutionarii este
daca petenta avea dreptul si deduca aceasti suma in conditiile in care s-a
acordat deductibilitate pentru doua abonamente telefonie mobila si un
abonament telefonie fixa.

In fapt, in urma verificarilor efectuate s-a constatat ¢ petenta a achizitionat,
in anul 2003, cartele telefonice pentru telefonie mobila, Tn suma totala de .....1ei.

Organul de inspectie fiscald a considerat aceste cheltuieli ca fiind
nedeductibile in baza prevederilor art. 10 alin. 1 lit. a si b din O.G. nr. 7/2001
privind impozitul pe venit.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 10 alin 1 lit. a si b din O.G.
nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, citat la sectiunea A punctul 2 din prezenta
decizie conform caruia, cheltuielile pot fi deduse daca sunt efectuate Tn scopul
realizarii de venituri, justificate cu documente, iar sumele sau bunurile utilizate Tn
folosul personal nu sunt deductibile.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca petenta a inregistrat si
a dedus cheltuieli cu achizitionarea unor cartele telefonice pentru telefonia mobila,
in valoare totala de ..... lei, in conditiile Tn care petenta mai are Incheiate doua
contracte de telefonie mobild si unul de telefonie fixa, pentru care organul fiscal a
acordat deducere.

Avand in vedere cele prezentate mai sus si faptul ca petenta nu face dovada
ca acele cartele au fost utilizate in interesul activitatii, rezultd cd masura organelor
de inspectie fiscala de neadmitere la deducere a cheltuielilor Tn suma de ..... lei,
este legala.

2. Referitor la cheltuielile in suma de ..... lei, reprezentand amortizarea
unor bunuri electrocasnice, electronice si calculatoare, cauza supusa
solutionarii este daca aceste cheltuieli sunt deductibile la calculul impozitului
pe venit, in conditiile in care factura cu care au fost achizitionate bunurile a
fost emisa pe ..... si nu pe Cabinet avocat ......
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In fapt, in anul 2003, Cab. Av. ..... a Tnregistrat si a dedus cheltuieli in suma
de ..... lei, reprezentdnd amortizarea unor bunuri electrice, electrocasnice si
calculatoare, factura de achizitie fiind emisa pe ..... , cu consecinta diminuarii
venitului impozabil si a impozitului pe venit aferent anului 2003.

Organul de inspectie fiscald a considerat ca aceste cheltuieli sunt
nedeductibile la calculul venitului impozabil, fiind efectuate in interes personal.

In drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 10 alin. 1 lit. a si b din
O.G. nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, citat la sectiunea A punctul 1din
prezenta decizie.

Referitor la documentele justificative, sunt aplicabile prevederile pct. 13 si
14 din O.M.F.P. nr. 58/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla de cétre persoanele
fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile O.G. nr.
7/2001 privind impozitul pe venit, unde se precizeaza:

»13. Orice operatiune patrimoniald se consemneazi in momentul
efectudrii_ei_intr-un_inscris care std la baza inregistririlor in evidenta
contabili, dobiandind astfel calitatea de document justificativ.

14. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmaitoarele elemente
principale, previazute in structura formularelor aprobate:

- denumirea documentului;

- numele si prenumele contribuabilului, precum si adresa completa;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii economice
si financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economice si financiare, iar atunci cand este
necesar si temeiul legal al efectuirii ei;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economice si financiare
efectuate;

- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care raspund
de efectuarea operatiunii;

- alte elemente menite si asigure consemnarea completa a operatiunilor
in documente justificative.

Din textele legale citate mai sus rezultd ca, pentru a putea fi deduse,
cheltuielile trebuie sa fie efectuate in interesul direct al activitdtii, sa fie aferente
veniturilor si sa fie justificate cu documente.

Conform acestor prevederi legale, documentele justificative trebuie sa
cuprindd anumite elemente, prevazute in structura formularelor aprobate, unul
dintre aceste elemente fiind ,,numele si prenumele contribuabilului”.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezultd ca Cab. Av. .....
a Tnregistrat in evidenta contabild si a dedus cheltuieli cu amortizarea unor bunuri
achizitionate in baza unei facturi care a fost emisa pe numele ..... sl nu pe numele
Cab. Av. ......
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Din analiza celor prezentate mai sus, rezultd ca factura in cauza nu intruneste
calitatea de document justificativ, iar petenta nu face dovada ca aceste cheltuieli au
fost efectuate in interesul activitatii persoanei fizice autorizate si nu in interes
personal, motiv pentru care se considera ca cheltuielile in suma totala de ..... lei nu
sunt deductibile la calculul venitului net si al impozitului pe venit aferent.

3. Referitor la cheltuielile neadmise la deducere de catre organul de
inspectie fiscali, in suma totala de ..... lei, cauza supusa solutiondrii este daca
masura organului de inspectie fiscald este legald in conditiile in care
cheltuielile sunt justificate doar cu chitante sau bonuri fiscale.

in fapt, in urma verificarilor efectuate, organul de inspectie fiscald a constatat
ca, in anul 2003, Cabinetul de avocatura .,.....” a Tnregistrat si dedus cheltuieli in
suma totald de ..... lei, in baza unor bonuri fiscale sau chitante fara a fi Tnsotite de
facturd, motiv pentru care s-a considerat ca aceste cheltuieli nu sunt aferente
activitatii desfasurate si In consecintd au fost considerate ca fiind nedeductibile.

Organul de inspectie fiscald a considerat cd au fost incdlcate prevederile art.
10 alin. 1 lit. a din O.G. nr. 7/2001, motiv pentru care au considerat ca

nedeductibile cheltuielile in suma de ..... lei.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile pct.13, 14 si 15 din O.M.F.P.
nr. 58/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si
conducerea evidentei contabile Tn partida simpla de catre persoanele fizice care au
calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile O.G. nr. 7/2001 privind
impozitul pe venit, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 493/2002, cu modificarile
ulterioare, citate la sectiunea B punctul 3 din prezenta decizie si ale art. 2 din
O.MLF.P. nr. 903/2000 privind modificarea modelelor si normelor de intocmire si
utilizare a unor formulare si introducerea de noi formulare 1n activitatea financiara
si contabila citat la sectiunea A punctul 1 din prezenta decizie.

Din textele de lege citate mai sus rezultd cd, inscrisurile care stau la baza
inregistrarii Tn contabilitate pot dobandi calitatea de document justificativ, daca
ofera toate informatiile prevazute de lege.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca petenta a achizitionat
diverse bunuri care au fost inregistrate pe cheltuieli deductibile in baza unor bonuri
fiscale si chitante, neinsotite de facturi §i care nu Indeplinesc calitatea de
documente justificative, conform legii.

Conform art. 206 si 213 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, citate la sectiunea A punctul 1 din prezenta decizie, contestatia trebuie sa
contind motivele de fapt si de drept precum si documente doveditoare, iar
solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii, tinAndu-se cont de sustinerile
partilor, de prevederile legale invocate si de documentele existente la dosarul
cauzei.

Prin contestatia formulata, petenta nu aduce argumente cu privire la
continutul bonurilor fiscale, respectiv nu precizeaza daca bonurile fiscale contin

- 16 -



elementele necesare pentru a avea calitatea de documente justificative conform
legii si nu depune la dosarul cauzei documente doveditoare in acest sens.

Avand in vedere cele prezentate mai sus si prevederile legale incidente
spetei, rezultd ca organul de inspectie fiscald Tn mod legal a respins la deducere
cheltuielile in suma de ..... lei.

Masura organului de inspectie fiscala de a acorda deducere pentru cheltuielile
cu amortizarea mobilierului, in suma de ..... lei, la nivelul anului 2003, este legala.

Pentru considerentele prezentate mai sus si in baza prevederilor legale
incidente spetei, urmeazd a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata
impotriva deciziei de impunere anul 2003 nr. ...../28.09.2007 privind impozitul pe
venit in sumad de .....lei.

C. Referitor la impozitul pe venit aferent anului 2004, in sumada de ..... lei,
stabilit prin decizia de impunere nr. ...../28.09.2007.

1. Referitor la suma de ....lei, reprezentand cheltuieli cu dobéanzile si
penalititile, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investiti sa se pronunte dacid méasura organului de inspectie fiscala de
neadmitere la deducere a cheltuielilor in suma de .....lei, este legala.

in fapt, in urma verificarilor efectuate s-a constatat ca, in anul 2003, petenta a
inregistrat si a dedus cheltuieli cu dobanzi si penalitdti in suma totala de .....lei,
aferente contributiei individuale la fondul de asigurari sociale de sanatate.

Organul de inspectie fiscala a considerat ca aceste cheltuieli sunt
nedeductibile, conform prevederilor art. 48 alin. 7 lit. f din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, motiv pentru care au majorat venitul impozabil cu suma de
..... lei.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 49 alin. 1 si 7 lit. f din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaza:

ART. 49
»(1) Venitul net din activititi independente se determina ca diferenta intre
venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza

datelor din contabilitatea in partida simpla, cu exceptia prevederilor art. 50 si
S1.

[...]

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

[...]

f) amenzile, confiscarile, dobanzile, penalititile de intirziere si
penalititile datorate autorititilor romine si striine, potrivit prevederilor
legale, altele decat cele plitite conform clauzelor din contractele comerciale;
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Din textele de lege citate mai sus rezultd ca, majordrile si penalitatile de
intarziere nu sunt cheltuieli deductibile la calculul venitului impozabil si al
impozitului pe venit aferent, motiv pentru care se considera cd Tn mod nelegal
petentul a dedus cheltuiala in suma de .....lei, micgorand astfel venitul impozabil si
implicit, impozitul pe venit aferent.

Din cele prezentate mai sus rezultd cad, In mod legal, organul de inspectie
fiscald a considerat suma de .....lei, ca fiind o cheltuiala nedeductibila.

2. Referitor la cheltuielile in suma de .....lei, reprezentand contravaloarea
unor bunuri achizitionate, cheltuieli cu dobanzile generate de creditul
contractat pentru achizitionarea bunurilor si cheltuieli cu amortizarea
acestora, cauza supusa solutionarii este daca aceste cheltuieli sunt deductibile
la calculul impozitului pe venit, in conditiile in care factura cu care au fost

achizitionate bunurile a fost emisa pe ..... si nu pe Cabinet avocat ......
in fapt, in anul 2004, Cab. Av. ..... a nregistrat si a dedus cheltuieli Tn suma
de ..... lei, reprezentind contravaloarea unor bunuri achizitionate de la ... ,

amortizarea unor bunuri achizitionate cu factura nr. ...../04.12.2003 si dobanda
generatd de creditul contractat pentru achizitionarea acestor bunuri, factura de
achizitie fiind emisd pe ..... si nu pe Cab. Av. ..... , cu consecinta diminuarii
venitului impozabil si a impozitului pe venit aferent anului 2004.

Organul de inspectie fiscald a considerat ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile
la calculul venitului impozabil, fiind efectuate in interes personal.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 49 alin. 4 lit. a si alin. 7 lit.
a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza:

ART. 49

»(4) Conditiile generale pe care trebuie si le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;

[...]

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau
al familiei sale;”

Referitor la documentele justificative, sunt aplicabile prevederile pct. 13, 14
si 15 din O.M.F.P. nr. 58/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla de cétre persoanele
fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile O.G. nr.
7/2001 privind impozitul pe venit, citate la sectiunea B punctul 2 din prezenta
decizie.

Incepand cu data de 16.07.2004, sunt aplicabile prevederile pet. 13, 14 si 15
din O.MLF.P. nr. 1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
organizarea $i conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele
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fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, avand acelasi continut.

Din textele legale citate mai sus rezultd cd pentru a putea fi deduse,
cheltuielile trebuie sa fie efectuate 1n interesul direct al activitdtii, sd fie aferente
veniturilor si sa fie justificate cu documente.

Conform acestor prevederi legale, documentele justificative trebuie sa
cuprindd anumite elemente, prevazute in structura formularelor aprobate, unul
dintre aceste elemente fiind ,,numele si prenumele contribuabilului”.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca, Cab. Av. .....
a Tnregistrat in evidenta contabila si a dedus cheltuieli cu amortizarea unor bunuri
achizitionate in baza facturii nr. ...../01.12.2003, cheltuieli cu dobanda generata de
creditul contractat pentru achizitionarea bunurilor respective si contravaloarea unor
bunuri achizitionate de la ....., toate documentele fiind emise pe ..... st nu pe Cab.
Av. ...

Din analiza celor prezentate mai sus, rezultd ca facturile in cauza nu
intrunesc calitatea de document justificativ, iar petenta nu face dovada ca aceste
cheltuieli au fost efectuate 1n interesul activitatii persoanei fizice autorizate si nu in
interes personal, motiv pentru care se considerd ca cheltuielile Tn suma totala de
..... lei, nu sunt deductibile la calculul venitului net si al impozitului pe venit aferent.

Masura organului de inspectie fiscala de a acorda deducere pentru cheltuielile
cu amortizarea mobilierului, In suma de ...... lei, la nivelul anului 2004, este
legala.

Pentru considerentele prezentate mai sus §i in baza prevederilor legale
incidente spetei, urmeazd a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata
impotriva deciziei de impunere anul 2004 nr. ...../28.09.2007 privind impozitul pe
venit in sumad de .....lei.

D. Referitor la impozitul pe venit aferent anului 2005, in sumada de ...... lei,
stabilit prin decizia de impunere nr. ...../28.09.2007.

1. Referitor la cheltuielile in suma de .....lei, reprezentind contravaloarea
unor bunuri achizitionate de la S.C. ....S.R.L., cheltuieli cu amortizarea
bunurilor achizitionate de la ..... si dobanzile generate de creditul contractat
pentru achizitionarea bunurilor, cauza supusa solutionirii este daca aceste
cheltuieli sunt deductibile la calculul impozitului pe venit, in conditiile in care
facturile cu care au fost achizitionate bunurile au fost emise pe ..... si nu pe
Cabinet avocat ......

in fapt, in anul 2005, Cab. Av. ..... a inregistrat si a dedus cheltuieli in suma

de ... lei, reprezentand contravaloarea unor bunuri achizitionate de la S.C.
..... S.R.L., amortizarea unor bunuri achizitionate de la ..... si dobanda generatd de

-19-



creditul contractat pentru achizitionarea acestor bunuri, facturile de achizitie fiind
emise pe ..... si nu pe Cab. Av. ....., cu consecinta diminudrii venitului impozabil si
a impozitului pe venit aferent anului 2005.

Organul de inspectie fiscald a considerat ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile
la calculul venitului impozabil, fiind efectuate in interes personal.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 48 alin. 4 lit. a si alin. 7 lit.
a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicata, care precizeaza:

ART. 48

»(4) Conditiile generale pe care trebuie si le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;

[...]

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau
al familiei sale;”

Referitor la documentele justificative, sunt aplicabile prevederile pct. 13, 14
si 15 din O.M.F.P. nr. 1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpld de catre
persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaza:

»13. Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuirii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
evidenta contabild in partida simpli, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

14. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmaéatoarele elemente
principale, prevazute in structura formularelor aprobate:

- denumirea documentului;

- numele si prenumele contribuabilului, precum si adresa completa;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii economico-
financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare, iar atunci cand este
necesar, si temeiul legal al efectuarii ei;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare
efectuate;

- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care raspund
de efectuarea operatiunii;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor
in documente justificative.

15. Documentele care stau la baza inregistrarilor in evidenta contabila in
partida simpla pot dobandi calitatea de document justificativ numai in
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cazurile in care furnizeaza toate informatiile previazute in normele legale in
vigoare.”

Din textele legale citate mai sus rezultd cd, pentru a putea fi deduse,
cheltuielile trebuie sa fie efectuate 1n interesul direct al activitdtii, sd fie aferente
veniturilor si sa fie justificate cu documente.

Conform acestor prevederi legale, documentele justificative trebuie sa
cuprindd anumite elemente, prevazute in structura formularelor aprobate, unul
dintre aceste elemente fiind ,,numele si prenumele contribuabilului”.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca, Cab. Av. .....
a Tnregistrat in evidenta contabila si a dedus cheltuieli cu amortizarea unor bunuri
achizitionate de la ....., cheltuieli cu dobanda generatd de creditul contractat pentru
achizitionarea bunurilor respective si contravaloarea unor bunuri achizitionate de la
S.C. ...S.R.L,, facturile si celelalte documente fiind emise pe ..... si nu pe Cab. Av.

Din analiza celor prezentate mai sus, rezulta ca facturile in cauza nu intrunesc
calitatea de document justificativ, iar petenta nu face dovada ca aceste cheltuieli au
fost efectuate in interesul activitatii persoanei fizice autorizate si nu in interes
personal, motiv pentru care se considera ca cheltuielile in suma totala de .....lIei nu
sunt deductibile la calculul venitului net si al impozitului pe venit aferent si in
consecinta, masura organului de inspectie fiscald de majorare a venitului net aferent
anului 2005 cu suma de .....lei, este legala.

2. Referitor la cheltuielile neadmise la deducere de catre organul de
inspectie fiscali, in suma totala de ..... lei, cauza supusa solutiondrii este daca
misura organului de inspectie fiscali este legald, in conditiile in care
cheltuielile sunt justificate doar cu bonuri fiscale.

in fapt, in urma verificarilor efectuate, organul de inspectie fiscald a constatat
ca in anul 2005, Cabinetul de avocaturd ,,.....” a Tnregistrat si dedus cheltuieli Tn
suma totald de ... lei, in baza unor bonuri fiscale fara a fi insotite de facturd, motiv
pentru care s-a considerat ca aceste cheltuieli nu sunt aferente activitatii desfasurate
s1 in consecinta au fost considerate ca fiind nedeductibile.

Organul de inspectie fiscald a considerat cd au fost incdlcate prevederile art.
49 alin. 4 lit. a din Legea nr. 571/2003, motiv pentru care a considerat ca
nedeductibile cheltuielile in suma de ..... lei.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile pct. 13, 14 si 15 din O.M.F.P.
nr. 1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si
conducerea evidentei contabile Tn partida simpla de catre persoanele fizice care au
calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, citate la sectiunea D punctul 1 din prezenta decizie si ale art. 2 din
O.M.E.P. nr. 903/2000 privind modificarea modelelor si normelor de intocmire si

-21 -



utilizare a unor formulare si introducerea de noi formulare 1n activitatea financiara
si contabila, citate la sectiunea A punctul 1 din prezenta decizie.

Din textele de lege citate mai sus rezultd ca, inscrisurile care stau la baza
inregistrarii Tn contabilitate pot dobandi calitatea de document justificativ, daca
oferd toate informatiile prevazute de lege.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca petenta a achizitionat
diverse bunuri care au fost inregistrate pe cheltuieli deductibile in baza unor bonuri
fiscale, neinsotite de facturi §i care nu indeplinesc calitatea de documente
justificative, conform legii.

Conform art. 213 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
citat la sectiunea A punctul 1 din prezenta decizie, solutionarea contestatiei se face
in limitele sesizarii, tinandu-se cont de sustinerile partilor, de prevederile legale
invocate si de documentele existente la dosarul cauzei.

Prin contestatia formulatd, petenta nu aduce argumente cu privire la
continutul bonurilor fiscale, respectiv nu precizeaza daca bonurile fiscale contin
elementele necesare pentru a avea calitatea de documente justificative conform
legii si nu depune la dosarul cauzei documente doveditoare in acest sens.

Avand in vedere cele prezentate mai sus si prevederile legale incidente
spetei, rezultd ca organul de inspectie fiscalda Tn mod legal a respins la deducere
cheltuielile in suma de .....lei.

Masura organului de inspectie fiscala de a acorda deducere pentru cheltuielile
cu amortizarea mobilierului achizitionat in anul 2003, in suma de ..... lei, la nivelul
anului 2005, este legala.

Pentru considerentele prezentate mai sus si in baza prevederilor legale
incidente spetei, urmeazd a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata
impotriva deciziei de impunere anul 2005 nr. ...../28.09.2007 privind impozitul pe
venit in sumd de ..... lei.

E. Referitor la impozitul pe venit aferent anului 2006, in sumd de ..... lei,
stabilit prin decizia de impunere nr. ...../28.09.2007.

1. Referitor la cheltuielile in suma de .....lei, reprezentand amortizarea
bunurilor achizitionate de la ..... si dobanzile generate de creditul contractat
pentru achizitionarea bunurilor, cauza supusa solutionirii este daca aceste
cheltuieli sunt deductibile la calculul impozitului pe venit, in conditiile in care
factura cu care au fost achizitionate bunurile a fost emisa pe ..... si nu pe
Cabinet avocat ......

in fapt, in anul 2006, Cab. Av. ..... a inregistrat si a dedus cheltuieli in suma

de .....lei, reprezentind amortizarea unor bunuri achizitionate de la ..... si dobanda
generata de creditul contractat pentru achizitionarea acestor bunuri, factura de
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achizitie fiind emisd pe ..... si nu pe Cab. Av. .... , cu consecinta diminuarii
venitului impozabil si a impozitului pe venit aferent anului 2006.

Organul de inspectie fiscald a considerat ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile
la calculul venitului impozabil, fiind efectuate in interes personal.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 48 alin. 4 lit. a si alin. 7 lit.
a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicata, citat la sectiunea D
punctul 1 din prezenta decizie.

Referitor la documentele justificative, sunt aplicabile prevederile pct. 13, 14
si 15 din O.M.F.P. nr. 1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpld de catre
persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, citate la sectiunea D punctul 1, din
prezenta decizie.

Din textele legale citate mai sus rezultd ca, pentru a putea fi deduse,
cheltuielile trebuie sa fie efectuate in interesul direct al activitdtii, sa fie aferente
veniturilor si sa fie justificate cu documente.

Conform acestor prevederi legale, documentele justificative trebuie sa
cuprindd anumite elemente, prevazute in structura formularelor aprobate, unul
dintre aceste elemente fiind ,,numele si prenumele contribuabilului”.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca, Cab. Av. .....
a Tnregistrat in evidenta contabild si a dedus cheltuieli cu amortizarea unor bunuri
achizitionate de la ..... si cheltuieli cu dobanda generata de creditul contractat
pentru achizitionarea bunurilor respective, facturile si celelalte documente fiind
emise pe ..... si nu pe Cab. Av. ......

Din analiza celor prezentate mai sus, rezulta ca facturile in cauza nu intrunesc
calitatea de document justificativ, iar petenta nu face dovada ca aceste cheltuieli au
fost efectuate in interesul activitatii persoanei fizice autorizate si nu in interes
personal, motiv pentru care se considera cd cheltuielile in suma totald de .....lei nu
sunt deductibile la calculul venitului net si al impozitului pe venit aferent.

Din cele prezentate mai sus rezultda ca masura organului de inspectie fiscalda
de majorare a venitului net aferent anului 2006 cu suma de .....lei, este legald, motiv
pentru care urmeaza a se respinge contestatia privind impozitul pe venit in suma
de ..... lei, ca neintemeiata.

G. Referitor la accesoriile in sumd de .....lei, reprezentdnd .....lei majorari
aferente impozitului pe venit pentru anul 2002, ..... lei penalitdti de intdrziere
aferente impozitului pe venit pentru anul 2002, ... lei dobdnzi aferente
impozitului pe venit pentru anul 2003, ..... penalitati de intdrziere aferente
impozitului pe venit pentru anul 2003, .... lei majorari aferente impozitului pe
venit pentru anul 2005 si ..... lei penalitati de intdrziere aferente impozitului pe
venit pentru anul 2005 .
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in fapt, prin Decizia nr. ...../28.09.2007, ce face obiectul contestatiei, organul
de inspectie fiscald a calculat majorari si penalitati de intarziere in suma totala de
..... lei, dupd cum urmeaza:

- .....le1 majorari aferente impozitului pe venit pentru anul 2002;
.....lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit pentru anul 2002;
..... lei dobanzi aferente impozitului pe venit pentru anul 2003;
.....lel1 penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit pentru anul 2003;
.....lel majorari aferente impozitului pe venit pentru anul 2005;

- .... lei penalitdti de Intarziere aferente impozitului pe venit pentru anul 2005,
calculate pentru perioada 30.11.2003 — 18.09.2007.

In drept, pentru perioada ce face obiectul actului contestat, sunt aplicabile
urmatoarele acte normative:

» art. 1371 din O.G. nr. 11/1996 privind executarea creantelor bugetare cu
modificdrile si completarile ulterioare, aplicabila pana la 31.12.2002, care
stipuleaza:

ART. 137

»Plata cu intarziere a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor venituri
bugetare, cu exceptia majorarilor de intarziere, a penalitatilor si a amenzilor,
se sanctioneaza cu o penalitate de intarziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau
pentru fiecare fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de intai a lunii
urmitoare celei in care acestea aveau termene de plati. Penalitatea de
intarziere nu inlatura obligatia de plata a majorarilor de intarziere si/sau a
penalitatilor. "

» art. 12, 13 si 14 din O.G. nr. 61/2002, privind colectarea creantelor bugetare,
aplicabil incepand cu data de 01.01.2003, care stipuleaza:

ART. 12

»Pentru neachitarea la termenul scadent a obligatiilor bugetare debitorii
datoreaza dobanzi si penalititi de intarziere. Dobanzile si penalitatile de
intarziere datorate sunt cheltuieli nedeductibile la calculul profitului
impozabil.

ART. 13

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua imediat
urmatoare scadentei obligatiei bugetare si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.

(2) Pentru diferentele de obligatii bugetare, stabilite de organele
competente, dobanzile se datoreazd incepand cu ziua imediat urmitoare
scadentei obligatiei bugetare, la care s-a stabilit diferenta, pana la data
stingerii acesteia inclusiv.

ART. 14
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(1) Plata cu intarziere a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor
obligatii bugetare, cu exceptia dobanzilor, penalitatilor de orice fel si a
amenzilor, se sanctioneaza cu o penalitate de intarziere de 0,5% pentru fiecare
luna si/sau pentru fiecare fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de
intai a lunii urmatoare celei in care acestea aveau termen de plata. Penalitatea
de intarziere nu inlitura obligatia de plata a dobanzilor si/sau a penalitatilor.”

» incepand cu 1.01.2004, art. 114, 115 si 120 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, care stipuleaza:

»ART. 114

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalititi de
intarziere. [...]

ART. 115

»(1) Dobéanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua imediat
urmitoare termenului de scadentd si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), se datoreaza dobanzi dupa
cum urmeaza:

a) pentru diferentele de impozite si taxe, stabilite de organele competente,
dobanzile se datoreaza incepind cu ziua imediat urmaitoare scadentei
impozitului sau taxei, pentru care s-a stabilit diferenta, pana la data stingerii
acesteia inclusiv;|...]

ART. 120

»(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazia cu o
penalitate de intarziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare
fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de intai a lunii urmatoare
scadentei acestora pana la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de
intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor. ”

Articolul 120 a fost modificat prin Legea nr. 210/2005 privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 20/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, care intrd in vigoare de
la data de 15.07.2005, astfel:

»(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazi cu o
penalitate de intarziere de 0,6% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare
fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de intai a lunii urmatoare
scadentei acestora pana la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de
intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor.”

Din textele de lege mai sus citate se retine ca pentru creantele fiscale datorate
si neachitate in termen, contribuabilii datoreaza dobanzi si penalitati de intarziere.

Avand in vedere ca pentru debitele in suma totala de .....lei, care au generat
obligatiile fiscale accesorii, contestatia a fost respinsa ca neintemeiata si avand in
vedere principiul de drept "accesorium sequitur principale'’, accesoriul urmeaza
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principalul, urmeaza sa se respinga ca neintemeiatd si contestatia pentru obligatiile
fiscale accesorii aferente in suma de .....lei.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 48 alin 4 lit. a si alin. 7 si art. 49 alin 2 lit. a din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, art. 114, 115, 120 si 207 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, pct. 13, 14 s1 15 din O.M.F.P. nr. 215/2000
pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea §i conducerea
evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de
contribuabil Tn conformitate cu prevederile O.G. nr. 73/1999 privind impozitul pe
venit, art. 13 si 14 din O.M.F.P. nr. 58/2003 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida
simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu
prevederile O.G. nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, aprobatd cu modificari prin
Legea nr. 493/2002, cu modificarile ulterioare, pct. 13, 14 si 15 din O.M.F.P. nr.
1040/2004 din pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si
conducerea evidentei contabile Tn partida simpla de catre persoanele fizice care au
calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, art. 2, 3 s1 11 din Legea nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului
imobilizat Tn active corporale si necorporale, art. 1 din H.G. nr. 424/2001 privind
stabilirea valorii de intrare a mijloacelor fixe, art. 10 alin. 1 lit. a §i b, art. 16 alin. 4
lit. g sij din O.G. nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, art. 2 din O.M.F.P. nr.
903/2000 privind modificarea modelelor si normelor de intocmire si utilizare a unor
formulare si introducerea de noi formulare in activitatea financiara si contabila, art.
1371 din O.G. nr. 11/1996 privind executarea creantelor bugetare cu modificarile si
completdrile ulterioare republicata, se:

DECIDE:
1. Respingerea contestatiei formulate de Cab. Av. ....., impotriva deciziei de
impunere nr. ...../28.09.2007, privind suma de .....lei, reprezentand:

- .....le1 impozit pe venit aferent anului 2002;

- .....le1 majorari aferente impozitului pe venit pentru anul 2002;

-.....Jle1 penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit pentru anul 2002;
..... lei impozit pe venit aferent anului 2003;

..... lei majorari aferente impozitului pe venit pentru anul 2003;
.....Jel penalitati de Intarziere aferente impozitului pe venit pentru anul 2003;
..... lei impozit pe venit aferent anului 2004;

-.....le1 impozit pe venit aferent anului 2005;

- .....Je1 majorari aferente impozitului pe venit pentru anul 2005;

- ....Jlei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venit pentru anul 2005;

- .....Jei impozit pe venit aferent anului 2006, ca neintemeiata.
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Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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