DECIZIE Nr. 42/2009
privind solutionarea contestatiei formulate de
SC D SRL cu sediul social in comuna Crasna,
jud. Gorj, inregistrata la D.G.F.P. Gorj sub nr. ...... /05.06.2009

Biroul solutionare contestatii din cadrul D.G.F.P. Gorj a fost
sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr.../ 16.06.2009,
asupra contestatiei formulate de SC DASIP PREST SRL cu sediul social
in comuna Crasna, judetul Gorj, contestatie inregistrata la D.G.F.P. Gorj
sub nr. .../05.06.20009.

Obiectul contestatiei il constituie masurile dispuse de organele
de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala, prin
Decizia de impunere nr. ../29.04.2009, intocmita pe baza constatarilor
din Raportul de inspectie fiscala nr. .../29.04.2009, respectiv suma totala
de ... lei, compusa din urmatoarele:

- ... lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar;

- ... lei reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit stabilit suplimentar,;

- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata de plata;

- ... lei reprezentdnd majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar.

De asemenea, agentul economic contesta si diminuarea pierderii
cu suma de ... lei pentru anul 2007 si diminuarea pierderii cu suma de ...
lei pentru anul 2008, pierderi pentru care organele de inspectie fiscala
au emis dispozitia de masuri nr... din 29.04.2009.

Contestatia a fost formulata in termenul prevazut de art. 207,
alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Cauza supusa solutionarii se incadreaza in prevederile art. 205
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Vazand ca in speta sunt indeplinite prevederile art. 205 si art.
207 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
D.G.F.P. Gorj este investita sa se pronunte in solutionarea pe fond a
contestatiei formulate de SC D SRL cu sediul social in comuna Crasna,
judetul Gorj.



I. SC D SRL este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Gorj
sub nr. J18/.../2005, are codul unic de inregistrare fiscala RO ....

Obiectul principal de activitate al societatii il reprezinta “Silvicutura
si alte activitati forestiere”, cod CAEN 0210 agsa cum este inscris in
Certificatul de inregistrare.

SC D SRL contesta Decizia de impunere nr. .../29.04.20009,
intocmitd pe baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.
...[29.04.2009, respectiv suma totala de ... lei, compusa din
urmatoarele:

- ... lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar;

- ... lei reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit stabilit suplimentar,

- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata de plata;

- ... lei reprezentdnd majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar.

Contribuabilul considera ca organele de inspectie fiscala au
procedat in mod gresit la stabilirea Tn sarcina societatii a obligatiilor
fiscale suplimentare, invocand urmatoarele motive:

Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma de ... lei
aferent unei baze impozabile in suma de ... lei, agentul economic face
precizarea ca nu a influentat calculul profitului impozabil prin stornarea
facturii fiscale GJ WFA Nr..../20.12.2005 reprezentand contravaloare
"avans busteni pentru industrialzare ianuarie-februarie 2006", intrucat n
contabilitate operatiunile Tnregistrate eronat se pot corecta printr-o
operatiune similara de stornare. De asemenea cheltuielile cu prestari
servicii de transport si exploatare forestiera facturate de terti, in suma
de ... lei, neacceptate la deducere de catre organele de inspectie
fiscala, au fost efectuate 1in scopul realizarii de venituri,
nediminuandu-se in mod nejustificat profitul impozabil.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar n
suma de ... lei agentul economic face precizarea ca nu datoreaza taxa
pe valoarea adaugata aferenta prestarilor de servicii de consultanta si
proiectare pentru realizarea unui obiectiv pe care societatea nu |-a mai
putut realiza, taxa aferenta acestui obiectiv fiind Tnregistrata si platita de
catre prestatorii societatii, bugetul de stat nefiind prejudiciat in acest fel.
Tototdata referitor la taxa pe valoarea adaugata aferenta unei facturi de
stornare partiala a avansului, considera ca organele de inspectie fiscala
in mod nejustificat nu au acceptat-o la deducere intrucat diferenta de
avans urma sa fie stornata ulterior.



[I. Prin Decizia de impunere nr. .../29.04.2009, intocmita pe baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. .../29.04.20009,
organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala,
au stabilit Tn sarcina societatii contestatoare:

- impozit pe profit stabilit suplimentar pentru anul 2006 in suma de
... lei aferent unei baze impozabile stabilita suplimentar in suma de ...
lei, baza impozabila ce provine din:

« ... lei reprezentand venituri cu care organele de inspectie fiscala
au reintregit profitul impozabil aferent anului 2006, constatandu-se
ca prin nregistrarea in luna ianuarie 2006 a facturii fiscale seria
GJ WFA nr..../28.01.2006 emisa catre SC V SRL Pitesti,
societatea a diminuat in mod nejustificat profitul impozabil afernt
anului 2006 cu suma de ... lei;

e ... lei reprezinta cheltuieli cu prestari servicii de transport si
exploatare forestiera facturate de terti in anul 2005 si inregistrate
de societate in evidenta contabila Tn anul 2006, cheltuieli
considerate de organele de inspectie fiscala ca nedeductibile
fiscal, Tntrucat nu sunt aferente anului fiscal 2006.

- taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de ... lei ce se
compune din:

» ... lei taxa pe valoarea adaugata neacceptata la deducere aferenta
facturilor Tnregistrate in evidenta contabila a societatii
reprezentand contravaloare prestari servicii de consultanta,
proiectare pentru realizarea unei investitii reprezentand pensiune
turistica, ca nefiind aferenta operatiunilor sale taxabile;

« ... lei taxa pe valoarea adaugata neacceptata la deducere aferenta
unei facturi fiscale reprezentand "avans marfa", stornata partial
ulterior, considerata de organele de inspectie fiscala ca nefiind
aferenta operatiunilor sale taxabile;

« .. lei taxa pe valoarea adaugata nedeclarata corect de catre
societate n trimestrul Il si IV 2008.

Pentru debitele stabilite suplimentar au fost calculate majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ... lei si majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei.

[ll. Luand in considerare documentele existente la dosarul cauzei,
constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele invocate de
societate, precum si prevederile legale Tn vigoare aplicabile in speta, se
retin urmatoarele:



Inspectia fiscala efectuata la SC D SRL, a vizat verificarea bazelor
de impunere, a legislatiei si conformitatii declaratiilor fiscale,
corectitudinii gi exactitatii Tndeplinirii obligatiilor de catre contribuabil,
precum si respectarea prevederilor legislatiei fiscale gi contabile.

Inspectia fiscala a cuprins perioada 01.01.2006-31.03.2009 pentru
impozitul pe profit, respectiv 01.01.2007-31.03.2009 pentru taxa pe
valoarea adaugata, in urma inspectiei fiscale, organele de inspectie
fiscala stabilind Tn sarcina societatii contestatoare urmatoarele debite:

- ... lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar;

- ... lei reprezentand majorari de ntarziere aferente impozitului pe
profit stabilit suplimentar;

- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata de plata;

- ... lei reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar.

1) Referitor la impozitul pe profit Tn suma de ... lei, se retin
urmatoarele:

in fapt, diferenta de platd in suma de ... lei reprezentand impozit
pe profit stabilit suplimentar de catre organele de inspectie fiscala, este
aferenta unei baze impozabile in suma de ... lei ce provine din
urmatoarele influente:

-... lei reprezinta veniturile cu care organele de inspectie fiscala au
reintregit profitul impozabil aferent anului 2006.

Referitor la acest aspect se retine faptul ca societatea
contestatoare a inregistrat in evidenta contabila, in luna decembrie
2005, venituri din vanzarea marfurilor in suma de ... lei, in baza facturii
fiscale seria GJ WFA nr..../20.12.2005, reprezentand contravaloare
"avans busteni pentru industrializare ianuarie-februarie” emisa catre SC
V SRL Pitesti.

Societatea contestatoare a incasat suma de ... lei ce reprezinta
avans in data de 21.12.2005 in contul bancar deschis la BRD sucursala
Tg-Jiu, restituind Tn aceeasi luna catre SC V SRL Pitesti avansul primit.

Desi suma reprezentand avans a fost restituita in luna decembrie
2005, societatea contestatoare a omis sa intocmeasca in luna
decembrie 2005 documentul in baza caruia a fost efectuata restituirea,
operatiunea de stornare fiind efectuata si nregistrata in evidenta
contabila 1n Iluna ianuarie 2006 cu factura fiscala GJ WFA
nr..../28.01.2006, cu mentiunea "returnare avans factura GJ WFA
nr..../20.12.2005".



Deasemenea facem precizarea ca in luna decembrie 2005
societatea era din punct de vedere fiscal platitoare de impozit pe
veniturile microintreprinderilor, iar in luna ianuarie 2006, data cand a
fost efectuata si inregistrata operatiunea de stornare, societatea era
platitoare de impozit pe profit.

In sustinerea contestatiei, agentul economic face precizarea ca nu
a influentat calculul profitului impozabil prin stornarea facturii fiscale GJ
WFA Nr..../20.12.2005 reprezentand contravaloare "avans busteni
pentru industrialzare ianuarie-februarie 2006", intrucat in contabilitate
operatiunile Tnregistrate eronat se pot corecta printr-o operatiune
similara de stornare, afirmatie ce nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei, intrucat conform prevederilor art.19 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, se precizeaza:

"(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor i
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare." si a prevederilor pct.13 din HG
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Leqgii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
care precizeaza: "13. Veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau
omise se corecteaza prin ajustarea profitului impozabil al perioadeli
fiscale cdreia ii apartin. In cazul in care contribuabilul constatd ca dupd
depunerea declarafiei anuale un element de venit sau de cheltuiala a
fost omis ori a fost Tnregistrat eronat, contribuabilul este obligat sé&
depund declarafia rectificativd pentru anul fiscal respectiv. Daca in urma
efectudrii acestei corecfii rezultd o suma suplimentard de platéd a
impozitului pe profit, atunci pentru aceastd suma se datoreazd dobanzi
si penalitati de intarziere conform legislafiei in vigoare."

Avand in vedere textele de lege citate precum si aspectele
prezentate anterior, intrucat societatea contestatoare a diminuat profitul
iImpozabil aferent anului 2006 prin stornarea facturii de avans GJ WFA
nr.../20.12.2005 in suma de ... lei, desi operatiunea de returnare a
avansului s-a efectuat in anul fiscal anterior, respectiv anul 2005,
influentand astfel situatia fiscala a societatii, rezulta ca in mod corect
oganele de inspectie fiscalda au procedat la reintregirea profitului
impozabil aferent anului 2006 cu suma de ... lei si totodata de diminuare
a veniturilor aferente anului 2005 cu aceeasi suma.



- ... lei reprezinta cheltuieli cu prestari de servicii de transport si
exploatare forestiera facturate de terti in anul 2005 si inregistrate de
societatea contestatoare in evidenta contabila Tn anul 2006, cheltuieli pe
care organele de inspectie fiscala le-au considerat nedeductibile din
punct de vedere fiscal, intrucat nu sunt aferente anului fiscal 2006.

Din raportul de inspectie fiscala rezulta faptul ca societatea
contestatoare, prin nregistrarea in evidenta contabila in anul 2006 a
unor cheltuieli efectuate cu prestari de servicii de transport si exploatare
forestiera facturate de terti in anul 2005, a diminuat profitul impozabil
aferent anului 2006, cu precizarea ca in anul 2005 societatea era
platitoare de impozit pe venitul microintreprinderilor.

In sustinerea contestatiei, agentul economic face precizarea ca nu
a influentat profitul impozabil aferent anului 2006 prin diminuarea in mod
nejustificat a cheltuielilor cu prestari servicii de transport si exploatare
forestiera facturate de terti, in suma de ... lei, deoarece aceste cheltuieli
au fost efectuate in scopul realizarii de venituri, aspect ce nu poate fi
retinut Tn solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat conform
prevederilor art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:

"(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adaugad cheltuielilie nedeductibile. La stabilirea profitului
iImpozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor gi
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.” si a prevederilor pct.13 din HG
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
care precizeaza: "13. Veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau
omise se corecteazd prin ajustarea profitului impozabil al perioadei
fiscale careia 7i apartin. In cazul in care contribuabilul constatd c& dupa
depunerea declarafiei anuale un element de venit sau de cheltuialad a
fost omis ori a fost inregistrat eronat, contribuabilul este obligat sé&
depuné declarafia rectificativad pentru anul fiscal respectiv. Dacé in urma
efectudrii acestei corecfii rezultd o sum&a suplimentard de platéd a
impozitului pe profit, atunci pentru aceastd suméa se datoreazd dobanzi
si penalitafi de intarziere conform legislafiei in vigoare."

Tindnd cont de prevederile legale citate, intrucat societatea
contestatoare a diminuat profitul impozabil aferent anului 2006 prin
inregistrarea n evidenta contabila Tn anul 2006 a unor cheltuieli aferente
anului 2005, influentédnd astfel situatia fiscala reala a societatii pentru
anul 2006, rezulta ca in mod corect oganele de inspectie fiscala au



procedat la reintregirea profitului impozabil aferent anului 2006 cu suma
de ... lei.

Avand 1n vedere aspectele prezentate anterior, precum Si
prevederile legale incidente spetei, rezulta ca in mod corect oganele de
inspectie fiscala au procedat la stabilirea de impozit pe profit
suplimentar pentru anul 2006, Tn suma de ... lei, aferent unei baze
iImpozabile stabilita suplimentar in suma de ... lei, motiv pentru care
pentru acest capat de cerere contestatia va fi respinsa ca neintemeiata.

Referitor la major arile de intarziere aferente impozitului pe
profit in sum a de ... lei, avand in vedere faptul ca pentru capatul de
cerere privind impozitul pe profit analizat anterior, solutia a fost de
respingere, precum gi faptul ca societatea contestatoare nu a contestat
modul de calcul al majorarilor ci doar debitul in sine, conform principiului
“accesoriul urmeaza principalul”’ si pentru acest capat de cerere
contestatia urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

2) Referitor la tax a pe valoarea ad augata de plata in sum a de
. lei, a fost stabilita suplimentar de plata de organele de inspectie
fiscala dupa cum urmeaza:

- ... lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor
fiscale reprezentand contravaloare prestari servicii de consultanta,
proiectare pentru realizarea unei investiti reprezentand pensiune
turistica Tn zona montana Réanca, judetul Gorj, neacceptata la deducere
de catre organele de inspectie fiscala.

In perioada 2005-2008 societatea a dedus taxd pe valoarea
adaugata aferenta cheltuielilor cu materialele de constructii, cheltuielilor
cu proiectul de investitie, cheltuielilor de consultanta pentru realizarea
unei investitii reprezentand pensiune turistica Tn zona montana Rénca,
judetul Gorj. Ulterior aceasta investitie nu s-a mai realizat, in luna mai
2007 societatea contestatoare a vandut materialale de constructie si
fundatia , facturand si inregistrand venituri in evidenta contabila.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca nedeductibila taxa pe
valoarea adaugata aferenta serviciilor de consultanta si proiectare pe
motiv ca nu sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

In drept conform prevederilor art.145 alin.(2), lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:



"(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducd taxa
aferentd achizifilor, dacd acestea sunt destinate utiliz&rii in folosul
urmatoarelor operafiuni:

a) operatiuni taxabile;"

Tindnd cont de prevederile legale citate precum si de faptul ca
desi societatea a dedus initial taxa pe valoarea adaugata aferenta
cheltuielilor cu realizarea investitiei, respectiv cheltuieli de consultanta
si proiectare, ulterior aceasta investitie nemairealizandu-se, in mod
corect organele de inspectie fiscala au considerat ca nedeductibila taxa
pe valoarea adaugata, intrucat aceste cheltuieli cu serviciile de
consultanta si proiectare nu sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, motiv pentru care pentru acest capat de
cerere contestatia va fi respinsa ca neintemeiata.

- ... lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata aferenta unei facturi
de avans, neacceptata la deducere de catre organele de inspectie
fiscala.

In luna aprilie 2007 in baza facturii fiscale nr..../30.04.2007 emisa
de SC C A F SA, reprezentand "avans marfa" societatea a inregistrat in
evidenta contabila suma de ... lei din care ... lei in contul 409
"furnizori-debitori" si ... lei Tn contul 4426 "taxa pe valoarea adaugata
deductibila".

in luna decembrie 2008 in baza facturii fiscale nr..../31.12.2008
emisa de acelasi furnizor, reprezentand storno avans, societatea a
inregistrat in evidenta contabila suma de ... lei in contul 409
"furnizori-debitori” si ... lei Tn contul 4426 "taxa pe valoarea adaugata
deductibila".

Organele de inspectie fiscalda au constatat ca pana la data
inspectiei fiscale, agentul economic nu a achitat contravaloarea
avansului facturat, iar din documentele prezentate nu a rezultat ca
societatea a Tinregistrat in evidenta contabila documente din care sa
rezulte ca societatea s-a aprovizionat cu marfuri de la SC C A F SA.

in drept conform prevederilor art.145 alin.(2), lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

"(2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deducd taxa
aferentd achizifilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operafiuni:

a) operafiuni taxabile;"




Avand in vedere prevederile legale citate precum si aspectele
prezentate anterior intrucat societatea contestatoare nu face dovada cu
documente justificative din care sa rezulte ca plata avansului facturat
este destinat utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, rezulta ca in
mod corect organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere
taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, motiv pentru care pentru
acest capat de cerere contestatia va fi respinsa ca neintemeiata.

- ... lei reprezinta taxa pe valoarea adaugata de plata aferenta
trimestrului 11 2008 si trimestrului IV 2008 nedeclarata de societate la
organul fiscal.

Referitor la aceasta suma, facem precizarea ca societatea
contestatoare nu prezinta motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza contestatia pentru acest capat de cerere,

Astfel ntrucat solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii,
organul de solutionare neputandu-se substitui contestatorului in
conformitate cu prevederile pct.12.1 lit.b) din Ordinul presedintelui ANAF
nr.519/2005, care precizeaza: "12.1 Contestafia poate fi respinsa ca: b)
nemotivatd, n situafia in care contestatorul nu prezintd argumente de
fapt si de drept in susfinerea contestafiei (...)", pentru acest capat de
cerere contestatia va fi respinsa ca nemotivata.

Referitor la major arile de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, avand in vedere faptul ca pentru capatul
de cerere privind taxa pe valoarea adaugata analizat anterior, solutia a
fost de respingere, precum si faptul ca societatea contestatoare nu a
contestat modul de calcul al majorarilor ci doar debitul in sine, conform
principiului “accesoriul urmeaza principalul” gi pentru acest capat de
cerere contestatia urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

In ce priveste sumele contestate de agentul economic: ... lei si ...
lei reprezentand diferenta cu care organele de inspectie fiscala au
diminuat pierderea inregistrata si declarata de societate la 31.12.2007,
respectiv 31.12.2008 facem precizarea ca aceste sume nu au fost
stabilite prin actul contestat de petent, respectiv Decizia de impunere nr.
...[129.04.2009, ci prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr.../2306 din 29.04.20009.

Conform art.205 alin.(1), art.206 alin.(2) si 209 lit.a) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata se
precizeaza:

"ART. 205



Posibilitatea de contestare

(1) Tmpotriva titlului de creantd, precum si Tmpotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestafie potrivit legii.
Contestatia este o cale administrativd de atac gi nu inlgturd dreptul la
actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii."
(...)
"(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si mdésurile
stabilite si inscrise _de organul fiscal in titlul de creanfd sau in actul
administrativ fiscal atacat.,

(--)

"ART. 209

Organul competent

(1) Contestatiile formulate Tmpotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, precum si
a deciziilor pentru regularizarea situafiei, emise in conformitate cu
legislatia Tn materie vamald&, se solutioneaza dupd cum urmeaza:

a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contribufii, datorie
vamald, precum si accesorii ale acestora, al caror cuantum este sub
1.000.000 lei, se solutioneaza de céatre organele competente constituite
la nivelul directiilor generale unde contestatarii au domiciliul fiscal;"

Intrucat masura diminuarii pierderii fiscale aferente anilor 2007 si
2008 face obiectul Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr.41/2306 din 29.04.2009, iar dispozitia de masuri nu
intra Tn categoria actelor enumerate la art.209, pentru acest capat de
cerere D.G.F.P. Gorj prin Biroul solutionare contestatii nu are
competenta materiala in a se investi cu solutionarea pe fond a
contestatiei.

Fata de cele precizate anterior gi in conformitate cu prevederile
art.216 si art. 231 din OG nr.92/2003 republicata privind Codul de
procedura fiscala, D.G.F.P. Gorj prin directorul coordonator,

DECIDE:

1. Repingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de SC D
SRL cu sediul social in comuna Crasna, judetul Gorj, pentru sumele:
- ... lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar;



- ... lei reprezentand majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit stabilit suplimentar;

- ... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata de plata;

- ... lei reprezentand majorari de Tintarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar.

2. D.G.F.P. Gorj prin Biroul solutionare contestati nu are
competenta materiala in a se investi cu solutionarea pe fond a
contestatiei formulate de SC D SRL pentru sumele:

- ... lei reprezentand diminuarea pierderii pentru anul 2007
- ... lei reprezentand diminuarea pierderii pentru anul 2008.



