MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA Nr. 1259 din 30 noiembrie 2011
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C."*x” S.R.L.
din municipiul x, jude tul Prahova

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului Prahova a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala Prahova, prin adresa nr. x
din x octombrie 2011 — inregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr. x/x octombrie 2011, in legatura
cu contestatia Societ atii Comerciale “x” S.R.L.  din municipiulx, judetul Prahova, formulata
Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligafile fiscale suplimentare de platad stabilite de
inspectia fiscald nr.x din x august 2011, act administrativ fiscal emis de A.l.F. Prahova, precum
si impotriva Raportului de inspectie fiscald nr.x incheiat la data de x_august 2011 de consilier si
expert din cadrul A.I.F. Prahova, comunicate societatii comerciale la data de x septembrie 2011.

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata in 31.07.2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin adresa susmentionata, A.l.F. Prahova a transmis Dosarul
contestatiei catre D.G.F.P. Prahova — Biroul solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art. 207 si ale
art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX — Solufionarea contestafiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale — al Ordonanfei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
— republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv transmiterea contestatiei n
termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat — depusa si inregistrata initial la A.F.P.M. x
sub nr.x/x septembrie 2011 si transmisa apoi la A.l.F. Prahova — unde a fost inregistrata sub nr.
x/x octombrie 2011, precum si incadrarea in cuantumul de pana la 3.000.000 lei a sumei totale
ce formeaza obiectul cauzei, procedeaza in continuare la analiza pe fond a contestatiei.

Societatea Comerciala “x” S.R.L. are sediul social in municipiulx, Str. x, judetul Prahova,
este nregistrata la Oficiul Registrului Comertului Prahova sub nr. J29/x/x gi are codul unic de
Tnregistrare fiscala x cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de x lei — din care:

— impozit pe profit stabilit SUPIIMENTAr ..............uvviiiiiiiiiiiiiiiie e X lei;
— majordri de intarziere aferente IMPOZitului ............eeeviiiieiiiiiiiiiii e X lei;
— taxa pe valoarea addugaté stabilitd suplimentar de platd ........................... X lei;

— majordri de Tntarziere aferente TVA .........uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeees X lei.

Din analiza actelor gi documentelor existente in Dosarul contesta  fiei, rezult &:

|. — Susfinerile contestatoarei sunt urm  atoarele (citat):

"Subscrisa S.C.x S.R.L, [...], in insolventd potrivit sentinfei comerciale nr.x/x.01.2009 a
Tribunalului Prahova pronunfatad in dos.nr.x/2008, administrator judiciar x IPURL cu sediul in X,
formuleaza in temeiul disp.art.205 si urm. Cod de Procedura Fiscala prezenta

CONTESTATIE
Tmpotriva:
—Raportului de inspec fie fiscal a din x.08.2011 i inregistrat sub nr.x;
—Dispozi fiei privind m asurile stabilite de organele de inspec fie fiscal &, inregistrat & sub
nr.x/x.08.2011 si
—Deciziei de impunere privind obliga fille fiscale suplimentare de plat & inregistrat & sub
nr.x, acte emise de Direc fia General & a Finan telor Publice Prahova.
1.Inspec fia fiscal & analizand perioada 01.04.2008 — 31.05.2011 a stabi it :



—a.o0 baza impozabild suplimentara de x, cdreia i-ar corespunde un impozit pe profit de x lei.
La acestea s-ar adduga x lei major ari de intarziere, calculate pana la data de x.01.2009, data
intrdrii Tn insolventa.

—b. 0 baza impozabilad stabilitd suplimentar de x lei cu un TVA datorat bugetului consolidat al
statului de x lei la care se adaugd major ari de intarzeire in sum a de x lei, calculat pana la
data de x.01.2009.

[...] Dupéa deschiderea procedurii de insolventa, Direcfia Generalé a Finanfelor Publice Prahova,
s-a nscris la masa credald cu suma de x lei, cu acelasi titlu, suma cuprinsa ca atare in tabelul
preliminar al creantelor.

Urmare a admiteri in parte a contesta fiei prin sentin fa nr.x/x.06.2011 a Tribunalului
Prahova, crean ta fata de bugetul consolidat al statului a fost redus & la suma de x lei.
Sentin fa in ce prive gte Direc fia General & a Finanfelor Prahova este definitiv &, aceasta
nedeclarand recurs.

Pe cale de consecin ta, fata de puterea de lucru judecat a unei sentin fe judec atore sti,
definitiv &, Direc fia General @ a Finan felor Publice nu poate stabili o alt & stare de fapt
fiscal & gi nici nu poate impune obliga fii suplimentare de plat &, urmare a unui control
ulterior.

De altfel, sustinerea noastrg este facuta si prin prisma disp. art.36/Lg.2006 potrivit cdruia "De la
data deschiderii procedurii se suspenda de drept toate actiunile judiciare sau extrajudiciare
pentru realizarea creantelor asupra debitorului sau bunurilor sale”.

Sub acest aspect sus finem c @& stabilirea altor obliga fii aferente perioadei anterioare
deschiderii procedurii insolven  fei este ilegal a.

2. In leg dturd cu stabilirea bazei de impunere in func fie de care s-a calculat profitul — si
impozitul aferent acestuia — impozit pe profit x le i i major ari de intarziere — x lei calculate
pana la data de x.01.2009.

Pentru a se ajunge la cifrele de mai sus, a fost analizat in principal derularea contractului
incheiat intre subscrisa [...] si S.C. x S.R.L. in vederea realizarii a x blocuri Tn ansamblul
rezidential din oragul x [...]. In aprecierea lucrdrilor executate de subscrisa au fost valorizate
concluziile Raportului inifial (zero) si al Raportului suplimentar, elaborate de societatea Xx, la
cererea x — finanfatoarea proiectului. [...].

Prin acestea s-a refinut ca la acest obiectiv de investifii, valoarea total @ cumulat & a lucrérilor
executate de subscrisa ar fi fost de x euro, la care se adaugéa valoarea lucrarilor nefacturate si a
ofelului beton estimate la x euro; c& au fost facturate in perioada 01.01.2008 — 31.12.2008
lucréri in valoare de x lei (x euro) si apoi in luna mai 2009 lucréri in valoare de x lei (x euro); ca
ntre valoarea lucrarilor executate conform stadiului fizic gi valoarea lucrarilor facturate ar exista
o diferentad de x euro, respectiv x lei nefacturata; ca impozitul pe profit datorat bugetului ar fi de x
lei (16% din x lei).

Contestam calculul, acesta fiind eronat:

—a. Contractul de antrepriza nr.x/2007 intre S.C. x S.R.L. si subscrisa [...] a fost incheiat la data
de x.12.2007.

Pentru lucrdrile executate ([...]) Tn perioada x.12.2007-31.12.2007, subscrisa a emis facturile
x/x.12.2007 in valoare de x lei si x/x.12.2007 in valoare de x lei in total x lei,  (x euro) valoare
care nu a fost luaté in calculul (eronat) al inspectorilor fiscali (ardtandu-se in concret cé au fost
analizate numai documentele emise in perioada 01.01.—31.12.2008);

—b. Asa dupa cum rezultd din decizia de impunere, ne este imputatd Tmprejurarea cd nu am
facturat suma de x euro, constituitd din c/v a cca. x tone ofel-beton si lucrérile executate dar
pentru care nu s-a atins stadiul fizic.

—Or cantitatea de x tone ofel-beton se regéaseste ca atare in santier, el ne aparfine, nu a fost
introdus Tn operé si nu-l putem factura.

—Conform contractului de executare de lucréri nr.x/x.12.2007, art.x "Valoarea contractului va fi
platitd egalonat pe baza situafiilor de lucrédri aferente stadiilor fizice—procese verbale de
constatare si receptie stadii fizice — si a facturilor intocmite de antreprenor pe baza acestora".
Dat fiind situafia economica generald ce a inceput s& se degradeze in toamna anului 2008, a
neonordrii de cétre S.C. x a facturilor emise pentru lucrérile executate, (avand fafd de aceasta o
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creantd totald de x lei), ne-am v&zut nevoifi s& intrerupem activitatea pe santier, fard a putea
finaliza la nivelul de "stadiu fizic" lucrarile Tncepute, condifie contractuald pentru a se putea
proceda la receptia la nivel de "stadiu fizic" executat.

3. In leg atur & cu stabilirea bazei impozabile aferente TVA.

Decizia contestat & stabile gte o baz & de impunere suplimentar & de x lei in func fie de care
a fost calculat TVA in sum a de x lei pentru perioada 01.04.2008-31.05.2011 si major ari de
intarziere de x lei, calculate pan a la data de x.01.2009.

a. Potrivit contractelor nr.x/x.11.2008; x/x.11.2008; x/x.11.2008; x/x.12.2008; x/x.12.2008;
x/x.12.2008 subscrisa a instrdinat catre S.C. x S.R.L. o serie de bunuri mobile precum x etc.
Scopul a fost acela de eficientizare a activitdfii ce face obiectul nostru de activitate prin
urmarirea si controlul cheltuielilor legate de consumul de carburant, consumabile, alte cheltuieli.
Urmare a pronuntarii sentinfei comerciale nr.x/x.01.2009 de céatre Tribunlul Prahova prin care
s-a dispus deschiderea procedurii generale de insolventa, prin notificarea nr.x/x.03.2010
administratorul judiciar x I[UPRL a dispus reintoarc erea bunurilor ce au f acut obiectul
celor x acte de transfer in patrimoniul subscrisei prin anularea actelor de vanzare. Actele
fiind anulate prin decizia administratorului judiciar, s-a procedat la stornarea facturilor emise.

Pe cale de consecinfa, decizia de anulare in cadrul procedurii concursuale a insolven tei a
fost luat & de administratorul judiciar i Insu gita de instan fa, in temeiul disp. art.80/Legea
85/2006.

Actele fiind deci anulate, ele nu- si mai produc efectele, partea din pre f, achitat a pana la
data anul arii intrand Tn conturile DGFP Prahova, urmare a uno  r debite fa fa de aceasta, iar
bunurile ce au f acut obiectul vanz arilor au reintrat in patrimoniul subscrisei, la val oarea
de inventar a acestora.

Sub acest aspect, actele fiind declarate a fi nule, ele nu- si produc efectele niciin leg atura
cu obliga fiile de plat & privind TVA-ul.

Ca urmare a celor de mai sus, baza de impozitare st abilita suplimentar urmeaz a a fi
diminuat & cu suma de x lei (x lei — x lei)

b. Potrivit deciziei de impunere, la stabilirea bazei suplimentare de impozitare fatd de care s-a
calculat TVA-ul a fost avut in vedere tot modalitatea de derulare a raporturilor contractuale cu
S.C. x S.R.L in temeiul contractului de antrepriza nr.x/x.12/2007.

Baza impozabila stabilitd suplimentar este eronat calculata dat fiind ca:

—nu au afost luate in calcul facturile x/x.12.2007  pentru suma de x lei gi x/x.12.2007 pentru
suma de x lei, In total suma de x lei (facturi ce i nclud TVA), emise in baza raporturilor
contractuale cu S.C x S.R.L

Sub acest aspect, baza impozabila stabilitd suplimentar urmeaza a se reduce cu aceastd suma
(x lei), iar suma reprezentand TVA colectat cu suma de X lei.

—valorificandu-se rapoartele evaluatorului X, s-a refinut cd nu au fost facturate lucrari nefinalizate
la nivelul de "stadiu fizic" si c/v a cca. x tone ofel beton in valoare totald de x euro (adica x lei) si
fatd de care TVA-ul colectat se cifreaza la x lei.

Asupra acestui aspect se impun cateva precizari:

1.cantitatea de x tone ofel beton este proprietatea noastra, ea nu a fost inclusa in opera si nici
Tnstrainatd. Numai in aceste ipoteze, subscrisa era obligatd sa calculeze cota de TVA;
2.cantitatea de x tone ofel beton nu a fost evaluatd separat (fiind inclusa intr-o valoare globala
de x euro impreuna cu valoarea lucrdrilor nefinalizate);

3. Asupra valorii s-a aplicat o cotd de TVA de 24%, introdusa ulterior, desi faptul generator,
lucrarile de constructii (lucrari nefinalizate), se raporteaza la perioada anului 2008, atunci cand
acestea au fost realizate si cand cota de TVA era de 19%.

Pe cale de consecinta, fata de cele de mai sus, se impune reducerea bazei impozabile cu suma
de x lei si a TVA-ului aferent acesteia cu suma de x lei, eronat calculate. [...]."

Il. — Din Decizia de impunere nr.x din x august 2011, res pectiv din anexa la
aceasta — Raportul de inspec fie fiscal & din x august 2011, rezult & urm &toarele:
* Inspectia fiscala, finalizata la data de x august 2011, a avut ca obiectiv al controlului
verificarea modului de calcul, evidentiere, gi declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului
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general consolidat reprezentate de impozitul pe profit aferent perioadei 01 aprilie 2008 — 31
martie 2011 si taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei 01 aprilie 2008 — 31 mai 2011.

In urma verificarilor efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscald din data de x
august 2011 care a stat la baza emiterii de catre A.l.F. Prahova a Deciziei de impunere nrx. din
X august 2011.

n acest Raport, la Capitolul Il — Constat &ri fiscale, s-a consemnat (citat):

"[...] 1.Taxa pe valoarea ad augata
Controlul s-a efectuat in conformitate cu prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal —
Titlul VI si H.G. nr.44/2004 [...], Metodologiilor de inspectie fiscald a TVA nr.302768/noiembrie
2007 si Contribuabililor care au ca obiect de activitate constructiile nr.303147/30.10.2007 si a
cuprins perioada aprilie 2008 — mai 2011.

[...] In perioada verificatd, societatea a Tnregistrat TVA deductibild Tnh sum4 de x lei, TVA
colectatd in suma de x lei, rezultdnd TVA de platd in sumé& de x lei.

Avand in vedere soldul TVA de rambursat la data de 31.03.2008 de x lei, rezultd TVA de
platad la 31.05.2011 Tn suma de x lei.

Viramentele efectuate au fost in suma de x lei (Anexa nr.x).

Suma declaratéd la organul fiscal a fost de x lei, rezultand o diferen ta nedeclarat @ de x

lei.

Prin declararea neconformé cu situafia reald au fost incélcate prevederile art.82, alin.3 si
art.94 alin.(3), lit.e) si f) din O.G. nr.92/2003 [...].

Pentru virarea cu ntarziere in cursul perioadei verificate a sumelor nedeclarate au fost
calculate major ari de intarziere n suma totald de x lei conform art.120, alin.2 din O.G.
nr.92/2003 R [...] (anexa nr.x).

Cu privire la TVA deductibild

[...] Fatd de TVA deductibild Tnregistratd in evidenfa societétii, la control s-a stabilit TVA
deductibild in suma de x lei, cu o diferenfd in minus de x lei, provenitd din urmatoarea
constatare:

— X lei reprezintd TVA dedusé de societate in baza facturilor emise de SC x SRL — neplatitor de
TVA. Au fost incélcate prevederile art.146, alin.(1), coroborat cu art.153 din Legea nr.571/2003

[..].

[...] Cu privire la TVA colectata

In perioada 01.04.2008 — 31.05.2011, societatea a inregistrat TVA colectatd Tn suma de x
lei aferentd operatiunilor impozabile constand in venituri din lucrari de constructii.

[...] Fatd de datele inregistrate de societate la control au fost constatate urmé&toarele
diferente:

— x lei reprezintd diminuarea TVA colectatd efectuatd de societate in luna decembrie 2009 prin
stornarea facturilor de vanzare emise in perioada noiembrie—decembrie 2008 Tn suma de X lei.
Aceastd operatiune reprezintd anularea transferurilor patrimoniale cétre SC x SRL prin
stornarea tuturor facturilor de vanzare a bunurilor societatii verificate (mijloace fixe, materiale si
obiecte de inventar).

Menfiondam c& in anul 2009 datd la care s-a realizat aceastd tranzacfie, societatea avea
schimbat regimul de impozitare, respectiv era obligatd s& aplice mdasurile de simplificare
prevazute de art.160 din Legea nr.571/2003 [...], pentru bunurile livrate de persoanele pentru
care s-a deschis procedura de insolventa.

In concluzie in anul 2009 societatea verificatd avea obligafia emiterii facturii in regim de

taxare inversd, intrucat exigibilitatea taxei a intervenit la data la care are loc faptul generator
conform art.1342, alin.(1) din Legea nr.571/2003 [...], respectiv la data livrdrii bunurilor — art.134*,
alin.(1) din acelasi act normativ.
— SC x SRL in calitate de antreprenor are incheiat cu SC x SRL Bucuresti in calitate de
beneficiar Contractul de antreprizd nr.x/x.12.2007 prin care se obligd sa execute cu materialele
sale si pe riscul sdu «Lucrdrile de constructie pentru x blocuri conform Proiect». Valoarea totald
estimata a lucrarilor este de x euro fard TVA (din care materiale procurate direct de SC x SRL x
euro).




Conform situafiei privind facturile emise de SC x [...] pentru fiecare bloc in parte (Anexa nr.x)
valoarea |ucrdrilor facturate, in baza situafiilor de lucrari in perioada 01.01.2008 — 31.01.2009
este de x lei, farg tva, respectiv x_euro. Precizdm ca intre cele doud societdfi au avut loc
decontéri sle facturilor emise.
La solicitarea Bancii x (banca finantatoare) au fost intocmite de SC x SRL doud& rapoarte privind
evaluarea lucrdrilor executate la cele sase blocuri din « Ansamblul rezidential locuinfe colective
» din strada x, oras x, judetul llfov (Anexa nr.x). Din analiza rapoartelor s-a constatat cé exista
diferente intre valoarea lucrdrilor executate conform stadiu fizic constatat de SC x [...] si
valoarea lucrdrilor facturate, in baza situatiilor de lucréri de SC x [...].
Astfel, valoarea totald cumulatd a lucrdrilor executate constatate de SC x [...] la data de
31.12.2008 este de x euro fard TVA [...].
[...] Conform evidentfei contabile a SC x [...] In_luna mai 2009 au mai fost emise un numar de x
facturi cdtre SC x [...] in valoare de x lei (taxare inversd — insolventa), respectiv x euro farad TVA,
aferente lucrdrilor executate in 2008. Menfiondm cd, stadiul fizic al lucrérilor este cel constatat
de x la 31.12.2008, dupa aceasta data lucrarile fiind sistate.
In concluzie rezultd o diferen ta nefacturat & de SC x [...] in valoare de x euro (f drd TVA), intre
valoarea lucrdrilor executate conform stadiu fizic constatat de SC x [...] de x euro (fard TVA) si
valoarea lucrdrilor facturate in baza situafiilor de lucrdri de SC x [...] de x euro (fard TVA).
Mentionam cé a fost luat in considerare cursul oficil al BNR la 31.12.2008, respectiv 1 EURO =
3,9852 RON.
Astfel, asupra bazei de impozitare in suma de x lei, la control in conformitate cu art.137 alin.(1)
litera a) si art.140 alin.(1) din Legea nr.571/2003 a fost aplicata cota standard de 19% rezultand
o diferen ta suplimentar & de TVA colectat a de x lei.
Conform raportului de evaluare, in valoarea de x euro (fard TVA) sunt incluse numai categorii de
lucrdri executate complet (100%) pe nivel; conform stadiului fizic la unele blocuri sunt executate
partial pe nivele lucrdri de instalafii si de structurd care nu au fost luate in calcul ca realizate; de
asemenea in santier, pentru cele x blocuri se gaseste aprovizionatd o cantitate de ofel beton
aproximata la circa x tone. Valoarea acestor lucrdri si a ofelului beton existent in stoc la santier
si nepus Tn opera este estimata la x euro fard TVA, conform tabel anexat la raportul de evaluare.
Potrivit art.134* alin.(7) din Legea nr.571/2003 [...] modificat prin O.U.G. nr.109/2009 incepand
cu 01.01.2010, faptul generator pentru aceste servicii de constructfi—montaj intervine la data de
31.12.2010.
Astfel, asupra bazei de impozitare in suma de x lei (x euro fara TVA), la control in conformitate
au art.137 alin.(1) litera a) si art.140 alin.(1) din Legea nr.571/2003 a fost aplicata cota standard
de 24% rezultand o diferen ta suplimentar & de TVA colectat & de x lei. Menfiondm cé& a fost
luat in considerare cursul oficial al BNR la 31.12.2010, respectiv 1 EURO = 4,2848 RON.
Sintetizand constatdrile prezentate pentru TVA au fost stabilite urméatoarele :
— diferen ta suplimentar & control x lei.
— diferen ta nedeclarat a x lei
In timpul controlului aferent diferentelor suplimentare din cursul perioadei verificate, n
conformitate cu art.120 alin.2 din O.G.nr.92/2003 R [...], au fost calculate major ari de intarziere
n suma de x lei (anexa nr.x).
[...] Impozit pe profit datorat de persoane juridice roma ne
Constat ari fiscale:

Verificarea s-a efectuat in baza prevederilor Legii nr.571/2003 [...] si H.G. nr.44/2004 [...]
si a cuprins perioada ianuarie 2008 — martie 2011.

[...] Societatea a declarat la bugetul de stat in perioada verificatd un impozit pe profit in
suma totala de x lei (anexa nr.x).

Anul 2008
[...] Societatea verificatd a calculat un impozit pe profit in suma de x lei aferent unui profit
impozabil de x lei.

Pentru anul 2008 societatea nu a declarat nicio obligafie Tn contul acestei surse,
rezultéand o diferentd suplimentard de platé de x lei.

Deficien te:




[...] Conform situafiei privind facturile emise de SC x [...] pentru fiecare bloc in parte
(Anexa nr.x) valoarea lucrérilor facturate, in baza situafilor de lucrari este de x lei, fara tva,
respectiv x euro. In aceastd valoare sunt incluse numai facturile emise Tn perioada 01 ianuarie
2008-31 ianuarie 2009, facturi ce se regasesc si in evidenfa SC x SRL Bucuresti conform
situafiei transmiséd de Directia Generala a Finantelor Publice a municipiului Bucuresti.

Conform evidentei contabile a SC x [...] in luna mai 2009 au mai fost emise un numér de
x facturi cdtre SC x SRL [...] in valoare de x lei (taxare inversd — insolventd), respectiv x euro
fara TVA.

In concluzie rezultd o diferentd nefacturatd de SC x [...] in valoare de x euro (fard TVA),
intre valoarea lucrdrilor executate conform stadiu fizic constatat de SC x [...] de x euro (fara
TVA) si valoarea lucrdrilor facturate in baza situafiilor de lucrédri de SC x [...] de x euro (fara
TVA). Mentiondm cé a fost luat in considerare cursul oficial al BNR la 31.12.2008, respectiv 1
EURO = 3.9852 RON.

Astfel, asupra bazei de impozitare in suma de x lei, la control in conformitate cu art.19 si
art.17 din Legea nr.571/2003 a fost aplicatd cota de impozit pe profit de 16% rezultand o
diferen ta suplimentar & de impozit pe profit de x lei.

Sintetizand constatdrile prezentate pentru impozitul pe profit aferent anului 2008 au fost
stabilite urmatoarele:

—diferen ta suplimentar & control x lei.
—diferen ta nedeclarat & x lei

[...] Recapituland, rezult & urm atoarele obliga fii suplimentare:

— impozit pe profit stabilit suplimentar x lei;
— major ari de intarziere aferente x lei; [...].”

lll. — Pe baza actelor gi documentelor din Dosarul contesta fiei, Tn urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vig oare din perioada supus @& inspec fiei
fiscale, consemnate in actul administrativ fiscal a  tacat, organul de solu fionare a cauzei
constat a:

* In Raportul de inspec tie fiscal & din x august 2011, incheiat de organele de control
ale Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova, a fost consemnata verificarea in ceea ce priveste
modul de constituire, evidentiere si declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului general
consolidat de catre S.C. “x” S.R.L. reprezentate de impozitul pe profit si taxa pe valoarea
adaugata, deficientele constatate la aceste obligatii fiscale fiind contestate de societatea
comerciala.

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “x” — cod CAEN

X.

In urma verificarilor efectuate, organele de inspectie fiscald au stabilit obliga tii fiscale
suplimentare datorate de societatea comerciala pentru perioada aprilie 2008 — martie 2011
reprezentate de impozit pe profit in suma de x lei si accesorii de plat a aferente in suma totala
de x lei, iar pentru perioada aprilie 2008 — mai 2011 au stabilit TVA de plat a suplimentara in
suma de x lei si accesorii de plat a aferente In suma totala de x lei, ca urmare a constatarii
urmatoarelor aspecte:

1.) — In ceea ce prive ste impozitul pe profit suplimentar in sum & de x lei:

a) — In anul 2008 societatea comerciald contestatoare a calculat ca obligatie de plata
privind impozitul pe profit suma de x lei, pe care insa nu a declarat-o la organul fiscal teritorial,
astfel ca la inspectia fiscalda suma de x lei a fost stabilitd ca diferen ta suplimentar a de plat a,
conform prevederilor art.94 alin.(3) lit.e) si lit.f) din Codul de procedura fiscald, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 94. —[...] (3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevazute la alin.(2) organul
de inspectie fiscald va proceda la:

[...] e) stabilirea corect & a bazei de impunere, a diferen felor datorate in plus sau in
minus, dup & caz, fata de crean fa fiscal @ declarat @ gi/sau stabilitd, dup&a caz, la momentul
inceperii inspec fiei fiscale;




f) stabilirea de diferen te de obliga fii fiscale de plat &, precum gi a obliga fiilor fiscale
accesorii aferente acestora."

Pentru diferenta suplimentara nevirata in suma de x lei au fost calculate major ari de
intérziere in suma de x lei (Anexa nr.x la RIF).

b) — La inspectia fiscala societatea comerciala a prezentat Contractul de antrepriza nr.x
din x decembrie 2007 incheiat cu beneficiarul S.C. "x" S.R.L. Bucuresti, prin care se obliga sa
execute, cu materialele sale si pe riscul sau, un asamblu de locuinte Tn oragul x, judetul Ilfov,
compus din x blocuri, la 0 valoare estimata de x euro (fara TVA), din care valoarea materialelor
procurate direct de benficiar este de x euro.

Conform Anexei nr.x la RIF, organele de inspectie fiscald au constatat ca, in baza
situatiilor de lucrari ntocmite in perioada 01 ianuarie 2008 — 31 ianuarie 2009, societatea
comerciala contestatoare a emis catre beneficiarul sau facturi in valoare totala de x lei (fara
TVA) — respectiv X euro.

Conform evidentei contabile a S.C. "X" S.R.L., organele de inspectie fiscala au constatat
ca, In luna mai 2009, au mai fost emise un numar de x_facturi catre beneficiarul S.C. "x" S.R.L.
n valoare totala de x euro (fara TVA) echivaletul a x lei (taxare inversa — insolventa).

In raportul de inspectie fiscald se consemneazad faptul ca, la_solicitarea bancii
finantatoare a proiectului, 0 societate comerciala de expertiza a efectuat evaluarea lucrarilor
executate la cele x blocuri de locuinte, intocmind in acest sens doua rapoarte de evaluare prin
care s-a stabilit ca valoarea totala cumulata a lucrarilor executate complet (100%) pana la data
de 31 decembrie 2008 este de x euro (fara TVA).

De asemenea, la expertiza au fost constatate lucrari de constructii executate partial, pe
diverse nivele de lucrari de instalatii si de structura, precum gi existenta pe santier a unui stoc
de circa x tone de otel beton, estimate de societatea comerciala de expertiza la valoarea de x
euro (fara TVA).

Astfel, intre valoarea totala de expertiza a lucrarilor executate de x euro (x € + x €) si
valoarea totala a lucrarilor facturate de x euro (x € + x €) la inspectia fiscala din x august 2011
s-a stabilit o diferen ta nefacturat a de x euro (fara TVA), echivalentul de x lei (x € x 3,9852
RON/1 €).

Suma de x lei a fost stabilitd la control ca baza suplimentara de impozitare pentru
impozitul pe profit aferent anului 2008, iar prin aplicarea prevederilor art.17 si art.19 din Codul
fiscal:

"[...] Art. 19. — (1) Profitul impozabil se calculeaz & ca diferen t& intre veniturile
realizate din orice surs a si cheltuielile efectuate in scopul realiz  arii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul gi alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

s-a stabilit ca impozit pe profit suplimentar datorat  de S.C. "x" S.R.L. suma de x lei (x
lei x 16%).

Pentru intarzierea la plata a impozitului pe profit aferent lunii iunie 2008 au fost calculate
major ari de intarziere in suma de x lei (Anexa nr.x la RIF).

c) — Pentru perioada ianuarie 2009 — martie 2011, societatea comerciala a inregistrat
pierderi fiscale, dar inspectia fiscala a constatat o diferen ta suplimentar a in suma de x lei intre
impozitul minim legal datorat (conform art.18 din Codul fiscal) si cel declarat la organul fiscal
teritorial.

Pe total perioada verificatd a fost stabilitd o diferen ta suplimentar a la impozitul pe
profit in suma de x lei (x lei + x lei + X lei), iar pentru intarzieri la plata impozitului pe profit au
fost calculate, pana la data de x ianuarie 2009 (intrarea in procedura insolventei), major ari de
intarziere 1n suma totala de x lei (x lei + x lei), conform prevederilor art.119, art.120 si art.122*
din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

2.) —In ceea ce prive ste taxa pe valoarea ad augata stabilit & suplimentar de plat &
suma de x lei:

a) — In perioada supusa inspectiei fiscale, s-a constatat faptul ca societatea comerciald a
inregistrat ca TVA de platd suma de x lei, dar la organul fiscal teritorial a fost declarata ca

~

n
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obligatie de plata suma de x lei, rezultand astfel o diferen ta nedeclarat a in suma de x lei (x lei
— X lei), suma ce a fost stabilita ca diferen ta TVA suplimentar a de plat a, conform prevederilor
art.94 alin.(3) lit.e) si lit.f) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare (mai sus citate).

Pentru aceasta diferenta de TVA nedeclarata si nevirata au fost calculate major ari de
intérziere in suma de x lei (Anexa nr.x la RIF).

b) — La control a fost anulat dreptul de deducere pentru TVA deduct  ibila in suma de
X lei, suma pe care societatea comerciala contestatoare a dedus-o in mod eronat, intrucat
facturile de achizitie in care a fost inscrisa aceasta taxa au fost emise de o societate comerciala
neinregistrata in scopuri de TVA, incalcandu-se astfel prevederile art.146 alin.(1) si art.153 din
Codul fiscal.

c) — In luna decembrie 2009, societatea comerciald contestatoare a procedat la
stornarea unor facturi de vanzare emise in perioada noiembrie—decembrie 2008 in suma
totala de x lei, din care TVAin sum a de X lei.

Intrucat, prin Sentinta Nr.x din x ianuarie 2009 pronuntatd de Tribunalul Prahova s-a
dispus deschiderea procedurii generale de insolventd Tmpotriva societatii comerciale
contestatoare, organele de inspectie fiscalad au constatat ca in mod eronat a fost diminuata TVA
colectata cu suma de x lei in luna decembrie 2009 din cauza acestor stornari, intrucat — conform
prevederilor art.160 alin.(1) si alin.(2) lit.b) din Codul fiscal, avea obliga tia aplic arii m asurilor
de simplificare — respectiv taxarea inversa, deoarece exigibilitatea TVA a intervenit la data la
care are loc faptul generator:

"Masuri de simplificare

Art. 160. — (1) Furnizorii si beneficiarii bunurilor/serviciilor prevazute la alin.(2) au
obliga fia s& aplice m asurile de simplificare  prevdzute de prezentul articol. Condifia
obligatorie pentru aplicarea masurilor de simplificare este ca atat furnizorul, cat si beneficiarul sa
fie Tnregistrafi in scopuri de TVA, conform art. 153.

(2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea carora se aplicd masurile de
simplificare sunt:

[...] b) bunurile gi/sau serviciile livrate ori prestate de sau ¢ atre persoanele pentru
care s-a deschis procedura de insolven fa, cu excepfia bunurilor livrate Tn cadrul comertului
cu amanuntul;”

d) — La inspectia fiscald s-a colectat suplimentar TVA in suma de x lei constituita din:

d.1) —x lei (x lei x 19%) reprezinta TVA colectata suplimentar aferenta bazei impozabile
nefacturata in valoare de x euro — echivalentul a x lei (x euro x 3,9852 lei/1l euro la data de 31
decembrie 2008) rezultatd ca diferentd dintre valoarea de x euro (fara TVA) a lucrarilor
executate conform stadiu fizic 100% constatat de societatea comerciala de expertiza si valoarea
de x euro (fard TVA) a lucrarilor facturate in baza situatiilor de lucrari intocmite de societatea
comerciala contestatoare (prezentate detaliat mai sus la pct.1.) b));

d.2) — x lei (x lei x 24%) reprezinta TVA colectata suplimentar aferenta bazei impozabile
nefacturata in valoare de x euro — echivalentul a x lei (x euro x 4,2848 lei/1l euro la data de 31
decembrie 2010) reprezentand lucrari executate partial si cantitatea de x de tone otel beton
aflata In santier, evaluare facuta de catre societatea comerciala de expertiza, lucrari si materiale
nefacturate de societatea comerciala contestatoare (prezentate detaliat mai sus la pct.1.) b)).

Pentru aceasta baza impozabila suplimentara, organele de inspectie fiscala au utilizat
cota de 24% TVA — aplicabila incepand cu data de 01 iulie 2010, sustinand ca faptul generator
a intervenit la data de 31 decembrie 2010, conform prevederilor art.134* alin.(1) si alin.(7) din
Codul fiscal:

"Faptul generator pentru livrdri de bunuri si prest ari de servicii

Art. 134*. — (1) Faptul generator intervine la data livrdrii bunurilor sau la data prestdarii
serviciilor, cu excepfiile prevazute in prezentul capitol.

[...] (7) Prestarile de servicii care determin & decont ari sau pl afi succesive, cum sunt
serviciile de construc fii-montaj, consultanfa, cercetare, expertizg gi alte servicii similare, sunt
considerate efectuate la data la care sunt emise situafii de lucrari, rapoarte de lucru, alte
documente similare pe baza cérora se stabilesc serviciile efectuate sau, dupé caz, in functie de
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prevederile contractuale, la data acceptdrii acestora de catre beneficiari. Totu si, perioada de
decontare nu poate dep asi un an."

Pentru intarzierea la platda a TVA declarata pentru lunile aprilie si iunie 2008, au fost
calculate major ari de intarziere n suma de x lei (Anexa nr.x la RIF).

Diferenta suplimentara la TVA in suma de x lei a fost stabilita conform art.137 alin.(1)
lit.a) din Codul fiscal:

"Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de servicii efectuate in
interiorul  tarii

Art. 137. — (1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea addugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prest ari de servicii, altele decat cele prevazute la lit.b) si c),
din tot ceea ce constituie contrapartid & obfinut @ sau care urmeaz & a fi ob finut & de furnizor
ori prestator din partea cump daratorului, beneficiarului sau a unui ter ¢, inclusiv subventiile
direct legate de preful acestor operatiuni;"”,

si aplicand asupra bazei de impozitare cotele de TVA prevazute la art.140 alin.(1) din
Codul fiscal de 19% (pana la 30 iunie 2010) si de 24% (dupa 01 iulie 2010).

Pe total perioada verificata, a fost stabilita o diferen ta suplimentar a la TVA in suma de
x lei (x lei + x lei + x lei + x lei) si pentru intarzierile la plata a TVA nedeclarata si declarata,
nevirata, au fost calculate major ari de intarziere n suma totala de x lei (x lei + x lei), pana la
data de x ianuarie 2009, data deschiderii procedurii de insolventa, conform prevederilor art.119,
art.120 si art.122* din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

* Prin contesta tia formulat a, societatea comerciala nu recunoaste obligatiile fiscale de
plata suplimentare privind impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata stabilite prin Decizia
de impunere nr.x/x august 2011, contestand integral aceste obligatii $i sustinand ca stabilirea
unor obligatii suplimentare aferente perioadei anterioare deschiderii procedurii de insolventa
este ilegala.

De asemenea, se considera ca bazele impozabile suplimentare au fost eronat calculate
de organele de control, bazandu-se numai pe concluziile a doua rapoarte de evaluare intocmite
de o societate comerciala de expertiza, rapoarte pe care nu le recunoaste, deoarece "...,
subscrisa nefiind convocatéd si deci neparticipand la constatdrile facute si refinute in cele doua
rapoarte.".

In plus, in contestatie se mentioneaza faptul ca organele de inspectie fiscala, atunci cand
au stabilit valoarea lucrarilor de constructii-montaj facturate pentru a 0 compara cu valoarea
lucrarilor de constructii-montaj evaluata prin cele doua rapoarte de expertiza, au avut in vedere
numai facturile emise in perioada ianuarie — decembrie 2008 si au exclus din situa tia
intocmit @ valoarea de x lei (inclusiv TVA, echivalentul a x euro) aferenta celor x facturi
emise in luna decembrie 2007  (x).

Referitor la valoarea de x euro considerata la control ca nefacturata, se sustine ca cele x
tone de otel-beton se regasesc ca atare in santier si nu au fost introduse in opera, deci nu pot fi
facturate, iar pentru lucrarile de constructii-montaj executate partial nu s-a atins stadiul fizic de
100%, deci nici acestea nu puteau fi facturate.

in ceea ce priveste diminuarea TVA colectatd cu suma de x lei ca urmare a stornarii
facturilor de vanzare efectuata in luna decembrie 2009, sustine ca aceasta operatiune s-a
efectuat Tn baza Notificarii nr.x/x.03.2010 a administratorului judiciar prin care s-a dispus
reintoarcerea n patrimoniul societatii a bunurilor vandute in perioada noiembrie—decembrie
2008.

In contestatie nu_sunt prezentate niciun fel de motivatii privind diferentele suplimentare
stabilite atat la impozitul pe profit, cat si la TVA, ca urmare a nedeclararii la organul fiscal
teritorial a obligatiilor calculate si inregistrate in evidenta contabila.

* Fata de cele prezentate mai sus, organul de solu tionare a contesta tiei constat a
urm atoarele:



1.) — Referitor la stabilirea obliga tillor fiscale pentru societatea comercial a
contestatoare aflat a in procedura de insolven ta:

Prin Sentinta Tribunalului Prahova nr.x/x ianuarie 2009 a fost dispusa deschiderea
procedurii generale de insolventd Tmpotriva debitorului S.C. "x" S.R.L., administrator judiciar
desemnat fiind "x" IPURL Ploiesti.

Prin Sentinta Tribunalului Prahova nr.x/x iunie 2011 s-a stabilit ca facand parte din tabelul
preliminar al creantelor si A.F.P.M. x cu suma de X lei.

La art.3 pct.18 din Legea nr.85/2006 privind procedura insolventei, este definit tabelul
suplimentar ca fiind: "tabelul suplimentar cuprinde toate creanfele nascute dupa data deschiderii
procedurii generale gi panda la data inceperii procedurii falimentului, acceptate de catre lichidator
in urma verificarii acestora."

Drept urmare, rezulta ca efectuarea inspectiei fiscale la S.C. "x" S.R.L., dupa
deschiderea procedurii insolventei, este legald, iar obligatiile fiscale suplimenraee stabilite la
control dupa aceasta data si pana la data inceperii procedurii falimentului vor fi inscrise in
tabelul suplimentar al creantelor.

Mentionam ca la data prezentei, societatea comerciala contestatoare se afla inca in
procedura insolventei.

Astfel, sustinerea din contestatie privind ilegalitatea stabilirii altor obligatii fiscale aferente
perioadei anterioare deschiderii procedurii insolventei este neintemeiata.

2.) — Referitor la impozitul pe profit stabilit sup ~ limentar in sum a de x lei:

a) Pentru diferenta suplimentara de impozit pe profit in suma totala de x lei (x lei/impozit
pe profit 2008 + x lei/impozit minim 2009-2010) stabilitd la inspectia fiscala ca urmare a
nedeclararii de catre societatea comerciala contestatoare la organul fiscal a obligatiilor datorate,
Intrucét in contestatie nu sunt prezentate niciun fel de motivatii, aceasta urmeaza a fi respinsa
ca nemotivata.

b) Tn ceea ce priveste diferenta suplimentara de impozit pe profit in suma de x lei (x lei x
16%) aferenta bazei suplimentare de impozitare stabilitda de organele de inspectie fiscala in
suma de x lei (x euro x 3,9852 lei/1 euro) reprezentand lucrari de constructii-montaj nefacturate,
precizam urmatoarele:

Din Raportul initial (zero) privind evaluarea stadiului fizic al lucrarilor de constructii —
montaj executate de S.C. "x" S.R.L. la 31 decembrie 2008 la proiectul "Ansamblul rezidenfial
locuinfe colective" din orasulx, judetul llfov, pentru investitorul S.C. "x" S.R.L., raport intocmit de
S.C. "X" S.R.L. Bucuresti la solicitarea x (banca finantatoare a proiectului), a rezultat ca valoarea
lucrarilor realizate corespunzator stadiului fizic este de x euro (fard TVA). In aceasta valoare
sunt incluse numai categorii de lucrari executate complet (100%) pe nivel.

Conform datelor inscrise in raportul de inspectie fiscala, S.C. "x" S.R.L. a facturat, in
perioada ianuarie 2008 — mai 2009, catre beneficiarul susmentionat, lucrari de
constructi-montaj in valoare totald de x euro (fara TVA), rezultdnd lucréari executate la 31
decembrie 2008 si nefacturate de x euro (x € — x €).

Din Raportul suplimentar intocmit de reprezentantii S.C. "x" S.R.L. Bucuresti pentru
lucrarile de constructii-montaj efectuate la cele x blocuri de locuinte din orasul x, rezulta ca, in
plus fatéd de lucrarile executate complet (100%) in valoare de x euro, au mai fost executate
partial pe nivele lucrari de instalatii si de structura in valoare de x euro — care nu au fost luate in
calcul ca realizate si, de asemenea, in santier se gaseste aprovizionata (in stoc) cantitatea de
circa x tone de otel-beton in valoare de x euro.

Valoarea totald de x euro (x € + x €) a fost addugata de organele de inspectie fiscala la
valoarea lucrarilor executate complet si nefacturate (susmentionata), de x euro, rezultand o
diferenta totala a lucrarilor executate si nefacturate in valoare de x euro, fara TVA (X € + x €) —
echivalentul a x lei, avand in vedere cursul de schimb valutar comunicat de B.N.R. la data de 31
decembrie 2008 de 3,9852 lei/l euro.

Drept urmare, pentru diferenta de lucrari de constructii-montaj executate si nefacturate
de x lei, la control a fost stabilit suplimentar un impozit pe profit in suma de x lei (16%).
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Sustinerea din contestatie precum ca rapoartele intocmite de societatea comerciala de
evaluare a lucrarilor de constructii nu 1i_sunt opozabile, nu poate fi avuta in vedere in
solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat, conform prevederilor art.94 alin.(3) lit.d) si art.105
alin.(1) din Codul de procedura fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vederea efectuarii verificarii fiscale a contribuabililor, organele de inspectie fiscala pot solicita
informatii de la terti si vor avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si a raporturilor
juridice care sunt relevante pentru impunere.

Fata de aceste date inscrise de organele de inspectie fiscala in raportul incheiat si avand
in vedere sustinerile din contestatie, ca si documentele depuse Tn sprijinul acesteia, organul de
solutionare a contestatiei constata urmatoarele:

b.1) — Suplimentar fata de lucrarile facturate de societatea comerciald contestatoare in
perioada ianuarie 2008 — mai 2009 de x euro, mentionate in raportul de inspectie fiscala,
respectiv x lei, aceasta a mai emis in anul 2007 doua facturi catre beneficiarul S.C. "x" S.R.L.
Bucuresti: factura nr.x/x decembrie 2007 in valoare de x lei, fara TVA (taxare inversa) —
echivalentul a x euro si factura nr.x/x decembrie 2007 in valoare de x lei, fara TVA (taxare
inversa) — echivalentul a x euro, reprezentand lucrari conform contract la blocurile x.

Precizam ca aceste lucrari facturate in luna decembrie 2007 in valoare totala de x lei —
echivalentul a x euro, au fost cuprinse de societatea comerciala evaluatoare S.C. "X" S.R.L.
Bucuresti in_anexele la raportul initial cuprinzand lucrarile de constructi—montaj finalizate
efectuate de societatea comerciala contestatoare pentru fiecare bloc de locuinte in parte,
respectiv au fost cuprinse in valoarea totala a lucrarilor executate complet de x euro.

Pe de alta parte, precizam ca organele de inspectie fiscala nu au cuprins in perioada
verificata si luna decembrie 2007, verificarea Tncepand cu luna aprilie 2008, iar societatea
comerciala contestatoare nu_a prezentat organelor de inspectie fiscala cele doua facturi
susmentionate.

Rezultd astfel ca lucrarile executate complet pe nivel de societatea comerciala
contestatoare in valoare totala de x euro, stabilita de societatea comerciala evaluatoare, au fost
facturate integral de S.C. "X" S.R.L., intrucat diferenta nefacturata stabilita la control in valoare
de x euro, respectiv x lei (x € x 3,9852 lei) a fost acoperita integral de cele doua facturi emise in
luna decembrie 2007 in valoare totala de x euro, respectiv x lei.

Precizam ca la dosarul cauzei au fost depuse copii de pe cele doua facturi
susmentionate, ca si copii de pe jurnalul de vanzari, registrul—jurnal, balanta de verificare si
decontul de TVA aferente lunii decembrie 2007, care dovedesc inregistrarea in evidenta
contabila a celor doua facturi si declararea lor organului fiscal.

Astfel, se va admite contestatia formulata pentru impozitul pe profit in suma de x lei (x lei
X 16%), Intrucat societatea comerciala contestatoare a dovedit cu documente ca lucrarile de
constructii-montaj executate in valoare de x lei au fost facturate beneficiarului, iar facturile au
fost inregistrate in evidenta contabila si declarate organului fiscal prin decontul de TVA intocmit
pentru luna decembrie 2007.

b.2) — Cele x tone de otel-beton, evaluate de S.C. "x" S.R.L. Bucuresti la valoarea de x
euro, nu reprezinta lucrari executate de societatea comerciala contestatoare pentru beneficiarul
S.C. "x" S.R.L. Bucuresti, ci, conform raportului suplimentar intocmit de societatea comerciala
evaluatoare — la pct.VI, pag.2, acest material reprezinta "ofel beton existent in stoc in santier si
nepus in opera".

La pag.8 din raportul de inspectie fiscald, se mentioneaza céa cele x tone de otel-beton
sunt existente in stoc la santier, conform raport de evaluare.

Astfel, se accepta sustinerile prezentate in contestatie ca cele x tone de otel-beton se
regasesc ca atare in santier, ca nu au fost instrainate, ca ele nu au fost incluse n opera si deci
nu puteau fi facturate.

Drept urmare, valoarea de x lei (x euro x 3,9852 lei) nu reprezinta baza impozabila pentru
calculul impozitului pe profit, respectiv lucrari executate si nefacturate, intrucat societatea
comerciala evaluatoare a stabilit clar ca otelul-beton nu reprezinta lucrari de constructii-montaj
executate, ci acesta se afla in stoc in santier, nefiind pus in opera.

-11 -



Astfel, se va admite contestatia formulata pentru impozitul pe profit in suma de x lei (x lei
X 16%).

b.3) — Referitor la lucrarile de constructi—montaj executate partial pe nivele la 31
decembrie 2008 (lucrari de instalatii $i de structurd) in valoare de x euro, respectiv x lei (x € x
3,9852 lei), consideram ca acestea trebuiau facturate beneficiarului, chiar daca pentru ele nu a
fost atins stadiul fizic.

Faptul ca societatea comerciala beneficiara nu a mai achitat parte din facturile emise ca
urmare a situatiei economice generale din toamna anului 2008, asa cum se sustine in
contestatie, nu reprezinta un motiv legal pentru nefacturarea lucrarilor partial executate.

Astfel, in baza prevederilor art.19 din Codul fiscal, valoarea lucrarilor partial executate de
X lei reprezinta baza impozabild pentru impozitul pe profit, respectiv_venituri nefacturate, astfel
ca se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru impozitul pe profit in suma de x lei (x lei x
16%).

Centralizédnd cele prezentate mai sus, referitoare la lucrarile de constructi—montaj
executate de societatea comerciala contestatoare catre beneficiarul S.C. "x" S.R.L., n valoare
de x lei (pct.b)), rezulta ca se va admite contestatia pentru impozitul pe profit in suma de x lei (x
lei + x lei) aferent valorii de x lei i se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru impozitul
pe profit in suma de x lei aferent valorii de x lei.

Recapituland datele prezentate mai sus privind impo  zitul pe profit, rezulta ca se va
admite par tial contestatia formulata pentru impozitul pe profit in suma de x lei si se va
respinge contesta tia ca nemotivat a gi neintemeiat a pentru impozitul pe profit in suma de x
lei (x lei +x lei).

De asemenea, se va respinge ca nemotivat a si neintemeiat a contesta tia pentru
major ari de intarziere n suma de x lei aferente impozitului pe profit nedeclarat si nevirat (x lei)
si aferente impozitului pe profit declarat si nevirat in termenul legal (x lei), conform prevederilor
art.119, art.120 si art.122' din Codul de procedura fiscalda, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

3.) — Referitor la taxa pe valoarea ad augata stabilit @ suplimentar de plat a in suma
de x lei:

a) Pentru diferenta suplimentard de TVA in suma de x lei stabilitd la inspectia fiscala ca
urmare a nedeclararii de catre societatea comerciala contestatoare la organul fiscal a obligatiilor
datorate, intrucéat in contestatie nu sunt prezentate niciun fel de motivatii, aceasta urmeaza a fi
respinsa ca nemotivata.

b) De asemenea, pentru diferenta duplimentara de TVA in suma de x lei stabilita la
inspectia fiscald ca urmare a anularii dreptului de deducere a TVA deductibila de egala valoare
Tnscrisa n facturi emise de o societatea comerciala furnizoare neinregistrata in scopuri de TVA
la data emiterii lor, intrucét in contestatie nu sunt prezentate niciun fel de motivatii, aceasta
urmeaza a fi respinsa ca nemotivata.

c) In ceea ce priveste diferenta suplimentard de TVA In suma de x lei, aceasta a fost
corect stabilita la inspectia fiscald, intrucat organele de control nu au obiectat asupra faptului ca
bunurile vandute in perioada noiembrie—decembrie 2008 au reintrat in patrimoniul societatii
comerciale in anul 2009 (ca urmare a deciziei administratorului judiciar luatda dupa data de x
ianuarie 2009) — asa cum se sustine Tn contestatie.

Suma de x lei a fost stabilita ca TVA suplimentara ca urmare a faptului ca facturile de
storno intocmite in luna decembrie 2009 nu trebuiau sa contina si TVA, cum eronat a inscris
societatea comerciala, intrucéat, in luna decembrie 2009, contestatoarea se afla in procedura de
insolventa si avea obligatia aplicarii masurilor de simplificare prevazute la art.160 alin.(1) si
alin.(2) lit.b) din Codul fiscal — respectiv taxarea inversa.

Astfel, pentru acest capat de cerere contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

d) Referitor la diferenta de TVA colectata suplimentar la control in suma totala de x lei,
precizam ca aceasta se compune din:

d.1) — x lei TVA colectata suplimentar (19%) aferenta lucrarilor de constructii — montaj
executate la 31 decembrie 2008 si nefacturate in valoare de x lei, echivalentul a x euro. Ins3,
asa cum am aratat in cadrul capitolului privind impozitul pe profit (pct.2, b.1)), societatea
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comerciala contestatoare a dovedit cu documente, respectiv facturile nr.x/x decembrie 2007 si
nr.x/x decembrie 2007, ca diferenta de x lei lucrari de constructii-montaj executate complet
(100%) a fost facturata catre beneficiarul S.C. "x" S.R.L. In luna decembrie 2007, drept pentru
care se va admite contestatia formulata si pentru TVA de plata in suma de x lei (x lei x 19%).

d.2) — x lei TVA colectata suplimentar (24%) aferenta valorii totale de x lei, echivalentul a
x euro (curs B.N.R. la 31 decembrie 2010 = 4,2848 lei/1 euro), din care:

— x lei TVA aferenta stocului de otel-beton de x de tone aflat in santier in valoare de x lei,
echivalentul a x euro;

— x_lei TVA aferenta lucrarilor de constructi—montaj executate partial la 31 decembrie
2008 si nefacturate n valoare de x lei, echivalentul a x euro.

* Referitor la TVA colectata suplimentar in suma de x lei aferenta stocului de otel-beton
aflat in santier, aceasta suma nu este datoratd de societatea comerciala contestatoare,
deoarece, agsa cum am aratat in cadrul capitolului privind impozitul pe profit (pct.2, b.2)), cele x
de tone de otel-beton se afld in santier ca atare, nu_a fost pus in operd, deci nu reprezinta
lucrari de constructi-montaj executate beneficiarului, pentru care societatea comerciala
contestatoare nu avea obligatia facturarii.

Drept pentru care, se va admite contestatia formulata si pentru TVA de plata in suma de
x lei (X lei x 24%).

» Referitor la TVA colectata suplimentar i1n suma de x lei (x lei x 24%), precizam ca
exigibilitatea lucrarilor de constructii-montaj executate partial intervine la data de 31 decembrie
2008 — respectiv la data la care lucrarile de constructi—montaj au fost executate si la care
societatea comerciala contestatoare avea obligatia Tntocmirii situatiilor de lucrari catre
beneficiar, si nu la data de 31 decembrie 2010, aga cum au mentionat organele de inspectie
fiscala.

Astfel, valoarea impozabila asupra careia societatea comerciala avea obligatia colectarii
TVA pentru lucrarile de constructi-—montaj executate partial este de x lei (x euro x 3,9852 lei,
curs B.N.R. la 31 decembrie 2008), iar TVA aferenta datorata la 31 decembrie 2008 este in
suma de x lei (x lei x 19%), avand in vedere cota de TVA de 19% aplicabila la acea data
(valabila pana la 30 iunie 2010).

Intrucat societatea comerciald contestatoare avea obligatia facturarii lucrarilor de
constructii-montaj executate partial la 31 decembrie 2008, asa cum am aratat si la capitolul
privind impozitul pe profit (pct.2, b.3)), rezulta ca se va respinge contestatia ca neintemeiata si
pentru TVA de plata in suma de x lei si se va admite partial contestatia pentru TVA de plata in
suma de x lei (x lei — x lei).

Centralizadnd datele prezentate mai sus la pct.d), rezultd ca se va admite contestatia
formulata pentru TVA de plata in suma totala de x lei (x lei + x lei + x lei) si se va respinge
contestatia ca neintemeiata pentru TVA de plata in suma de x lei.

Recapituland datele prezentate mai sus privind TVA de plata, rezulta ca se va
admite par tial contesta tia pentru TVA de plat a in suma de x lei gi se va respinge contesta tia
ca nemotivat a i neintemeiat a pentru TVA de plat a in suma de x lei (x lei + x lei + x lei + x
lei).

De asemenea, se va respinge ca nemotivat a i neintemeiat a contesta tia pentru
major arile de intarziere in suma de x lei aferente TVA nedeclarata si nevirata (x lei) si aferente
TVA declarata si nevirata in termenul legal (x lei), conform prevederilor art.119, art.120 si
art.122* din Codul de procedura fiscald, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

IV. — Concluzionand analiza pe fond a contesta fiei formulat & de Societatea
Comercial @ “x” S.R.L., cu sediul in municipiul x, jude  ful Prahova, Tmpotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr.x din X
august 2011, act administrativ fiscal emis de A.l.F. Prahova, in conformitate cu prevederile
alin.(1) si alin.(2) ale art.216 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatd in 31 iulie 2007, cu modificarile si completéarile ulterioare, se:

-13-



D ECIDE

1. — Admiterea par fial& a contesta fiei pentru suma totala de x lei — din care:

— impozit pe profit stabilit SUPIIMENTAr ..............uviviiiiiiiiiiiiiiii e X lei;
— taxa pe valoarea addugaté stabilitd suplimentar de platd ...................ccce.. X lei;
precum si anularea par fiala a actului atacat pentru aceastd suma.

2. — Respingerea contesta fiei ca nemotivat a pentru suma totaléd de x lei — din care:

— impozit pe profit stabilit SUPIIMENTAr ..............uviiiiiiiiiiiiiiiiieie e X lei;
— majordri de intarziere aferente IMPOZitului ............eeeviiiieiiiiiiiiiiii e X lei;
— taxa pe valoarea addugaté stabilitd suplimentar de platd ...................ccc... X lei;

— majordri de Tntarziere aferente TVA .........uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeeeiereeeeeeeeeeeeeees X lei.

3. — Respingerea contesta fiei ca neintemeiat & pentru suma total& de x lei — din care:

— impozit pe profit stabilit SUPIIMENTAr ..............uviiiiiiiiiiiiiiiiiiieie e X lei;
— majordri de intarziere aferente IMPOZitului ............eeeiiiiiiiiiiiiiiiii e X lei;
— taxa pe valoarea addugaté stabilitd suplimentar de platd .................ccccc... X lei;
— majordri de Tntarziere aferente TVA .........eiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeees X lei.

4. — n conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 218 din O.G. nr. 92/2003, republicata in
31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale alin. (1) al art. 11 din Legea
conteciosului administrativ nr. 554/2004, prezenta decizie poate fi atacatd — in termen de 6
(sase) luni de la data primirii acesteia — la instanfa de contencios administrativ competenta din
cadrul Curtii de Apel Ploiesti.

DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4.ex./30.11.2011
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