
MINISTERUL FINANłELOR PUBLICE
AGENłIA NAłIONALĂ DE ADMINISTRARE FISCAL Ă

DIRECłIA GENERALĂ  A FINANłELOR PUBLICE A JUDE łULUI  P R A H O V A
Biroul Solu Ńionare Contesta Ńii     

           

DECIZIA Nr. 1259 din 30 noiembrie  2011
privind solu Ńionarea contesta Ńiei formulat ă de

S.C. “x” S.R.L.
din municipiul x, jude Ńul Prahova

Biroul SoluŃionare ContestaŃii din cadrul DirecŃiei Generale a FinanŃelor Publice a
JudeŃului Prahova a fost sesizat de Activitatea de InspecŃie Fiscală Prahova, prin adresa nr. x
din x octombrie 2011 – înregistrată la D.G.F.P. Prahova sub nr. x/x octombrie 2011, în legătură
cu contestaŃia Societ ăŃii Comerciale “x” S.R.L.  din municipiulx, judeŃul Prahova, formulată
împotriva Deciziei de impunere privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de
inspecŃia fiscală nr.x din x august 2011, act administrativ fiscal emis de A.I.F. Prahova, precum
şi împotriva Raportului de inspecŃie fiscală nr.x încheiat la data de x august 2011 de consilier şi
expert din cadrul A.I.F. Prahova, comunicate societăŃii comerciale la data de x septembrie 2011.

În conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din OrdonanŃa Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată în 31.07.2007, cu modificările şi
completările ulterioare, prin adresa susmenŃionată, A.I.F. Prahova a transmis Dosarul
contestaŃiei către D.G.F.P. Prahova – Biroul soluŃionare contestaŃii.

Organul de soluŃionare a contestaŃiei constatând îndeplinirea prevederilor art. 207 şi ale
art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX – SoluŃionarea contestaŃiilor formulate împotriva actelor
administrative fiscale – al OrdonanŃei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală
– republicată, cu modificările şi completările ulterioare, respectiv transmiterea contestaŃiei în
termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat – depusă şi înregistrată iniŃial la A.F.P.M. x
sub nr.x/x septembrie 2011 şi transmisă apoi la A.I.F. Prahova – unde a fost înregistrată sub nr.
x/x octombrie 2011, precum şi încadrarea în cuantumul de până la 3.000.000 lei a sumei totale
ce formează obiectul cauzei, procedează în continuare la analiza pe fond a contestaŃiei.

Societatea Comercială “x” S.R.L. are sediul social în municipiulx, Str. x, judeŃul Prahova,
este înregistrată la Oficiul Registrului ComerŃului Prahova sub nr. J29/x/x  şi are codul unic de
înregistrare fiscală x cu atribut fiscal RO. 

Obiectul contesta Ńiei  îl constituie suma totală de x lei  – din care:
– impozit pe profit stabilit suplimentar .............................................................  x lei;
– majorări de întârziere aferente impozitului ...................................................    x lei;
– taxă pe valoarea adăugată stabilită suplimentar de plată ...........................x lei;
– majorări de întârziere aferente TVA .............................................................   x lei.
Din analiza actelor şi documentelor existente în Dosarul contesta Ńiei, rezult ă:

I. –  Sus Ńinerile contestatoarei sunt urm ătoarele (citat):
"Subscrisa S.C.x S.R.L, [...], în insolvenŃă potrivit sentinŃei comerciale nr.x/x.01.2009 a

Tribunalului Prahova pronunŃată în dos.nr.x/2008, administrator judiciar x IPURL cu sediul în x,
formulează în temeiul disp.art.205 şi urm. Cod de Procedură Fiscală prezenta

C O N T E S T A ł I E
împotriva:
–Raportului de inspec Ńie fiscal ă din x.08.2011 şi înregistrat sub nr.x;
–Dispozi Ńiei privind m ăsurile stabilite de organele de inspec Ńie fiscal ă, înregistrat ă sub
nr.x/x.08.2011 şi
–Deciziei de impunere privind obliga Ńiile fiscale suplimentare de plat ă înregistrat ă sub
nr.x, acte emise de Direc Ńia General ă a Finan Ńelor Publice Prahova.
1.Inspec Ńia fiscal ă analizând perioada 01.04.2008 – 31.05.2011 a stabi lit :
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–a.o bază impozabilă suplimentară de x, căreia i-ar corespunde un impozit pe profit de x lei.
La acestea s-ar adăuga x lei major ări de întârziere, calculate până la data de x.01.2009, data
intrării în insolvenŃă.
–b. o bază impozabilă stabilită suplimentar de x lei cu un TVA datorat bugetului consolidat al
statului de x lei la care se adaugă major ări de întârzeire în sum ă de x lei, calculat până la
data de x.01.2009.
[...] După deschiderea procedurii de insolvenŃă, DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice Prahova,
s-a înscris la masa credală cu suma de x lei, cu acelaşi titlu, sumă cuprinsă ca atare în tabelul
preliminar al creanŃelor.
Urmare a admiteri în parte a contesta Ńiei prin sentin Ńa nr.x/x.06.2011 a Tribunalului
Prahova, crean Ńa faŃă de bugetul consolidat al statului a fost redus ă la suma de x lei.
Sentin Ńa în ce prive şte Direc Ńia General ă a Finan Ńelor Prahova este definitiv ă, aceasta
nedeclarând recurs.
Pe cale de consecin Ńă, faŃă de puterea de lucru judecat a unei sentin Ńe judec ătoreşti,
definitiv ă, Direc Ńia General ă a Finan Ńelor Publice nu poate stabili o alt ă stare de fapt
fiscal ă şi nici nu poate impune obliga Ńii suplimentare de plat ă, urmare a unui control
ulterior.
De altfel, susŃinerea noastră este făcută şi prin prisma disp. art.36/Lg.2006 potrivit căruia "De la
data deschiderii procedurii se suspendă de drept toate acŃiunile judiciare sau extrajudiciare
pentru realizarea creanŃelor asupra debitorului sau bunurilor sale".
Sub acest aspect sus Ńinem c ă stabilirea altor obliga Ńii aferente perioadei anterioare
deschiderii procedurii insolven Ńei este ilegal ă.
2. În legătur ă cu stabilirea bazei de impunere în func Ńie de care s-a calculat profitul şi
impozitul aferent acestuia – impozit pe profit x le i şi major ări de întârziere – x lei calculate
până la data de x.01.2009.
Pentru a se ajunge la cifrele de mai sus, a fost analizat în principal derularea contractului
încheiat între subscrisa [...] şi S.C. x S.R.L. în vederea realizării a x blocuri în ansamblul
rezidenŃial din oraşul x [...]. În aprecierea lucrărilor executate de subscrisa au fost valorizate
concluziile Raportului iniŃial (zero) şi al Raportului suplimentar, elaborate de societatea x, la
cererea x – finanŃatoarea proiectului. [...].
Prin acestea s-a reŃinut că la acest obiectiv de investiŃii, valoarea total ă cumulat ă a lucrărilor
executate de subscrisa ar fi fost de x euro, la care se adaugă valoarea lucrărilor nefacturate şi a
oŃelului beton estimate la x euro; că au fost facturate în perioada 01.01.2008 – 31.12.2008
lucrări în valoare de x lei (x euro) şi apoi în luna mai 2009 lucrări în valoare de x lei (x euro); că
între valoarea lucrărilor executate conform stadiului fizic şi valoarea lucrărilor facturate ar exista
o diferenŃă de x euro, respectiv x lei nefacturată; că impozitul pe profit datorat bugetului ar fi de x
lei (16% din x lei).
Contestăm calculul, acesta fiind eronat:
–a. Contractul de antrepriză nr.x/2007 între S.C. x S.R.L. şi subscrisa [...] a fost încheiat la data
de x.12.2007.
Pentru lucrările executate ([...]) în perioada x.12.2007–31.12.2007, subscrisa a emis facturile
x/x.12.2007 în valoare de x lei şi x/x.12.2007 în valoare de x lei în total x lei, (x euro) valoare
care nu a fost luată în calculul (eronat) al inspectorilor fiscali (arătându-se în concret că au fost
analizate numai documentele emise în perioada 01.01.–31.12.2008);
–b. Aşa după cum rezultă din decizia de impunere, ne este imputată împrejurarea că nu am
facturat suma de x euro, constituită din c/v a cca. x tone oŃel-beton şi lucrările executate dar
pentru care nu s-a atins stadiul fizic.
–Or cantitatea de x tone oŃel-beton se regăseşte ca atare în şantier, el ne aparŃine, nu a fost
introdus în operă şi nu-l putem factura.
–Conform contractului de executare de lucrări nr.x/x.12.2007, art.x "Valoarea contractului va fi
plătită eşalonat pe baza situaŃiilor de lucrări aferente stadiilor fizice–procese verbale de
constatare şi recepŃie stadii fizice – şi a facturilor întocmite de antreprenor pe baza acestora".
Dat fiind situaŃia economică generală ce a început să se degradeze în toamna anului 2008, a
neonorării de către S.C. x a facturilor emise pentru lucrările executate, (având faŃă de aceasta o
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creanŃă totală de x lei), ne-am văzut nevoiŃi să întrerupem activitatea pe şantier, fără a putea
finaliza la nivelul de "stadiu fizic" lucrările începute, condiŃie contractuală pentru a se putea
proceda la recepŃia la nivel de "stadiu fizic" executat.
3. În legătur ă cu stabilirea bazei impozabile aferente TVA.
Decizia contestat ă stabile şte o bază de impunere suplimentar ă de x lei în func Ńie de care
a fost calculat TVA în sum ă de x lei pentru perioada 01.04.2008–31.05.2011 şi major ări de
întârziere de x lei, calculate pân ă la data de x.01.2009.
a. Potrivit contractelor nr.x/x.11.2008; x/x.11.2008; x/x.11.2008; x/x.12.2008; x/x.12.2008;
x/x.12.2008 subscrisa a înstrăinat către S.C. x S.R.L. o serie de bunuri mobile precum x etc.
Scopul a fost acela de eficientizare a activităŃii ce face obiectul nostru de activitate prin
urmărirea şi controlul cheltuielilor legate de consumul de carburant, consumabile, alte cheltuieli.
Urmare a pronunŃării sentinŃei comerciale nr.x/x.01.2009 de către Tribunlul Prahova prin care
s-a dispus deschiderea procedurii generale de insolvenŃă, prin notificarea nr.x/x.03.2010
administratorul judiciar x IUPRL a dispus reîntoarc erea bunurilor ce au f ăcut obiectul
celor x acte de transfer în patrimoniul subscrisei prin anularea actelor de vânzare.  Actele
fiind anulate prin decizia administratorului judiciar, s-a procedat la ştornarea facturilor emise.
Pe cale de consecinŃă, decizia de anulare în cadrul procedurii concursuale  a insolven Ńei a
fost luat ă de administratorul judiciar şi însu şită de instan Ńă, în temeiul disp. art.80/Legea
85/2006.
Actele fiind deci anulate, ele nu- şi mai produc efectele, partea din pre Ń, achitat ă până la
data anul ării intrând în conturile DGFP Prahova, urmare a uno r debite fa Ńă de aceasta, iar
bunurile ce au f ăcut obiectul vânz ărilor au reintrat în patrimoniul subscrisei, la val oarea
de inventar a acestora.
Sub acest aspect, actele fiind declarate a fi nule,  ele nu- şi produc efectele nici în leg ătur ă
cu obliga Ńiile de plat ă privind TVA-ul.
Ca urmare a celor de mai sus, baza de impozitare st abilit ă suplimentar urmeaz ă a fi
diminuat ă cu suma de x lei (x lei – x lei)
b. Potrivit deciziei de impunere, la stabilirea bazei suplimentare de impozitare faŃă de care s-a
calculat TVA-ul a fost avut în vedere tot modalitatea de derulare a raporturilor contractuale cu
S.C. x S.R.L în temeiul contractului de antrepriză nr.x/x.12/2007.
Baza impozabilă stabilită suplimentar este eronat calculată dat fiind că:
–nu au afost luate în calcul facturile x/x.12.2007 pentru suma de x lei şi x/x.12.2007 pentru
suma de x lei, în total suma de x lei (facturi ce i nclud TVA), emise în baza raporturilor
contractuale cu S.C x S.R.L
Sub acest aspect, baza impozabilă stabilită suplimentar urmează a se reduce cu această sumă
(x lei), iar suma reprezentând TVA colectat cu suma de x lei.
–valorificându-se rapoartele evaluatorului x, s-a reŃinut că nu au fost facturate lucrări nefinalizate
la nivelul de "stadiu fizic" şi c/v a cca. x tone oŃel beton în valoare totală de x euro (adică x lei) şi
faŃă de care TVA-ul colectat se cifrează la x lei.
Asupra acestui aspect se impun câteva precizări:
1.cantitatea de x tone oŃel beton este proprietatea noastră, ea nu a fost inclusă în operă şi nici
înstrăinată. Numai în aceste ipoteze, subscrisa era obligată să calculeze cota de TVA;
2.cantitatea de x tone oŃel beton nu a fost evaluată separat (fiind inclusă într-o valoare globală
de x euro împreună cu valoarea lucrărilor nefinalizate);
3. Asupra valorii s-a aplicat o cotă de TVA de 24%, introdusă ulterior, deşi faptul generator,
lucrările de construcŃii (lucrări nefinalizate), se raportează la perioada anului 2008, atunci când
acestea au fost realizate şi când cota de TVA era de 19%.
Pe cale de consecinŃă, faŃă de cele de mai sus, se impune reducerea bazei impozabile cu suma
de x lei şi a TVA-ului aferent acesteia cu suma de x lei, eronat calculate. [...]."  

II. – Din Decizia de impunere nr.x din x august 2011, res pectiv din anexa la
aceasta – Raportul de inspec Ńie fiscal ă din x august 2011, rezult ă urm ătoarele:

* InspecŃia fiscală, finalizată la data de x august 2011, a avut ca obiectiv al controlului
verificarea modului de calcul, evidenŃiere, şi declarare a obligaŃiilor fiscale datorate bugetului
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general consolidat reprezentate de impozitul pe profit aferent perioadei 01 aprilie 2008 – 31
martie 2011 şi taxa pe valoarea adăugată aferentă perioadei 01 aprilie 2008 – 31 mai 2011.

În urma verificărilor efectuate s-a întocmit Raportul de inspecŃie fiscală din data de x
august 2011 care a stat la baza emiterii de către A.I.F. Prahova a Deciziei de impunere nrx. din
x august 2011.

În acest Raport, la Capitolul III – Constat ări fiscale,  s-a consemnat (citat):
" [...] 1.Taxa pe valoarea ad ăugat ă

Controlul s-a efectuat în conformitate cu prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal –
Titlul VI şi H.G. nr.44/2004 [...], Metodologiilor de inspecŃie fiscală a TVA nr.302768/noiembrie
2007 şi Contribuabililor care au ca obiect de activitate construcŃiile nr.303147/30.10.2007 şi a
cuprins perioada aprilie 2008 – mai 2011.

[...] În perioada verificată, societatea a înregistrat TVA deductibilă în sumă de x lei, TVA
colectată în sumă de x lei, rezultând TVA de plată în sumă de x lei.

Având în vedere soldul TVA de rambursat la data de 31.03.2008 de x lei, rezultă TVA de
plată la 31.05.2011 în sumă de x lei.

Viramentele efectuate au fost în sumă de x lei (Anexa nr.x).
Suma declarată la organul fiscal a fost de x lei, rezultând o diferen Ńă nedeclarat ă de x

lei.
Prin declararea neconformă cu situaŃia reală au fost încălcate prevederile art.82, alin.3 şi

art.94 alin.(3), lit.e) şi f) din O.G. nr.92/2003 [...].
Pentru virarea cu întârziere în cursul perioadei verificate a sumelor nedeclarate au fost

calculate major ări de întârziere  în sumă totală de x lei  conform art.120, alin.2 din O.G.
nr.92/2003 R [...] (anexa nr.x).

Cu privire la TVA deductibilă
[...] FaŃă de TVA deductibilă înregistrată în evidenŃa societăŃii, la control s-a stabilit TVA

deductibilă în sumă de x lei, cu o diferenŃă în minus de x lei, provenită din următoarea
constatare:
– x lei reprezintă TVA dedusă de societate în baza facturilor emise de SC x SRL – neplătitor de
TVA. Au fost încălcate prevederile art.146, alin.(1), coroborat cu art.153 din Legea nr.571/2003
[...].

[...] Cu privire la TVA colectată
În perioada 01.04.2008 – 31.05.2011, societatea a înregistrat TVA colectată în sumă de x

lei aferentă operaŃiunilor impozabile constând în venituri din lucrări de construcŃii.
[...] FaŃă de datele înregistrate de societate la control au fost constatate următoarele

diferenŃe:
– x lei reprezintă diminuarea TVA colectată efectuată de societate în luna decembrie 2009 prin
ştornarea facturilor de vânzare emise în perioada noiembrie–decembrie 2008 în sumă de x lei.
Această operaŃiune reprezintă anularea transferurilor patrimoniale către SC x SRL prin
ştornarea tuturor facturilor de vânzare a bunurilor societăŃii verificate (mijloace fixe, materiale şi
obiecte de inventar).
MenŃionăm că în anul 2009 dată la care s-a realizat această tranzacŃie, societatea avea
schimbat regimul de impozitare, respectiv era obligată să aplice măsurile de simplificare
prevăzute de art.160 din Legea nr.571/2003 [...], pentru bunurile livrate de persoanele pentru
care s-a deschis procedura de insolvenŃă.

În concluzie în anul 2009 societatea verificată avea obligaŃia emiterii facturii în regim de
taxare inversă, întrucât exigibilitatea taxei a intervenit la data la care are loc faptul generator
conform art.1342, alin.(1) din Legea nr.571/2003 [...], respectiv la data livrării bunurilor – art.1341,
alin.(1) din acelaşi act normativ.
– SC x SRL în calitate de antreprenor are încheiat cu SC x SRL Bucureşti în calitate de
beneficiar Contractul de antrepriză nr.x/x.12.2007 prin care se obligă să execute cu materialele
sale şi pe riscul său «Lucrările de construcŃie pentru x blocuri conform Proiect». Valoarea totală
estimată a lucrărilor este de x euro fără TVA (din care materiale procurate direct de SC x SRL x
euro).
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Conform situaŃiei privind facturile emise de SC x [...] pentru fiecare bloc în parte (Anexa nr.x)
valoarea lucrărilor facturate, în baza situaŃiilor de lucrări în perioada 01.01.2008 – 31.01.2009
este de x lei, fără tva, respectiv x euro. Precizăm că între cele două societăŃi au avut loc
decontări sle facturilor emise.
La solicitarea Băncii x (banca finanŃatoare) au fost întocmite de SC x SRL două rapoarte privind
evaluarea lucrărilor executate la cele şase blocuri din « Ansamblul rezidenŃial locuinŃe colective
» din strada x, oraş x, judeŃul Ilfov (Anexa nr.x). Din analiza rapoartelor s-a constatat că există
diferenŃe între valoarea lucrărilor executate conform stadiu fizic constatat de SC x [...] şi
valoarea lucrărilor facturate, în baza situaŃiilor de lucrări de SC x [...].
Astfel, valoarea totală cumulată a lucrărilor executate constatate de SC x [...] la data de
31.12.2008 este de x euro fără TVA [...].
[...] Conform evidenŃei contabile a SC x [...] în luna mai 2009 au mai fost emise un număr de x
facturi către SC x [...] în valoare de x lei (taxare inversă – insolvenŃă), respectiv x euro fără TVA,
aferente lucrărilor executate în 2008. MenŃionăm că, stadiul fizic al lucrărilor este cel constatat
de x la 31.12.2008, după această dată lucrările fiind sistate.
În concluzie rezultă o diferen Ńă nefacturat ă de SC x [...] în valoare de x euro (f ără TVA), între
valoarea lucrărilor executate conform stadiu fizic constatat de SC x [...] de x euro (fără TVA) şi
valoarea lucrărilor facturate în baza situaŃiilor de lucrări de SC x [...] de x euro (fără TVA).
MenŃionăm că a fost luat în considerare cursul oficil al BNR la 31.12.2008, respectiv 1 EURO =
3,9852 RON.
Astfel, asupra bazei de impozitare în sumă de x lei, la control în conformitate cu art.137 alin.(1)
litera a) şi art.140 alin.(1) din Legea nr.571/2003 a fost aplicată cota standard de 19% rezultând
o diferen Ńă suplimentar ă de TVA colectat ă de x lei.
Conform raportului de evaluare, în valoarea de x euro (fără TVA) sunt incluse numai categorii de
lucrări executate complet (100%) pe nivel; conform stadiului fizic la unele blocuri sunt executate
parŃial pe nivele lucrări de instalaŃii şi de structură care nu au fost luate în calcul ca realizate; de
asemenea în şantier, pentru cele x blocuri se găseşte aprovizionată o cantitate de oŃel beton
aproximată la circa x tone. Valoarea acestor lucrări şi a oŃelului beton existent în stoc la şantier
şi nepus în operă este estimată la x euro fără TVA, conform tabel anexat la raportul de evaluare.
Potrivit art.1341 alin.(7) din Legea nr.571/2003 [...] modificat prin O.U.G. nr.109/2009 începând
cu 01.01.2010, faptul generator pentru aceste servicii de construcŃii–montaj intervine la data de
31.12.2010.
Astfel, asupra bazei de impozitare în sumă de x lei (x euro fără TVA), la control în conformitate
au art.137 alin.(1) litera a) şi art.140 alin.(1) din Legea nr.571/2003 a fost aplicată cota standard
de 24% rezultând o diferen Ńă suplimentar ă de TVA colectat ă de x lei.  MenŃionăm că a fost
luat în considerare cursul oficial al BNR la 31.12.2010, respectiv 1 EURO = 4,2848 RON.
Sintetizând constatările prezentate pentru TVA au fost stabilite următoarele :
– diferen Ńă suplimentar ă control x lei.
– diferen Ńă nedeclarat ă x lei
În timpul controlului aferent diferenŃelor suplimentare din cursul perioadei verificate, în
conformitate cu art.120 alin.2 din O.G.nr.92/2003 R [...], au fost calculate major ări de întârziere
în sumă de x lei ( anexa nr.x).
[...] Impozit pe profit datorat de persoane juridice româ ne
Constat ări fiscale:

Verificarea s-a efectuat în baza prevederilor Legii nr.571/2003 [...] şi H.G. nr.44/2004 [...]
şi a cuprins perioada ianuarie 2008 – martie 2011.

[...] Societatea a declarat la bugetul de stat în perioada verificată un impozit pe profit în
sumă totală de x lei (anexa nr.x).

Anul 2008
[...] Societatea verificată a calculat un impozit pe profit în sumă de x lei aferent unui profit
impozabil de x lei.

Pentru anul 2008 societatea nu a declarat nicio obligaŃie în contul acestei surse,
rezultând o diferenŃă suplimentară de plată de x lei.

Deficien Ńe:
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[...] Conform situaŃiei privind facturile emise de SC x [...] pentru fiecare bloc în parte
(Anexa nr.x) valoarea lucrărilor facturate, în baza situaŃiilor de lucrări este de x lei, fără tva,
respectiv x euro. În această valoare sunt incluse numai facturile emise în perioada 01 ianuarie
2008–31 ianuarie 2009, facturi ce se regăsesc şi în evidenŃa SC x SRL Bucureşti conform
situaŃiei transmisă de DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a municipiului Bucureşti.

Conform evidenŃei contabile a SC x [...] în luna mai 2009 au mai fost emise un număr de
x facturi către SC x SRL [...] în valoare de x lei (taxare inversă – insolvenŃă), respectiv x euro
fără TVA.

În concluzie rezultă o diferenŃă nefacturată de SC x [...] în valoare de x euro (fără TVA),
între valoarea lucrărilor executate conform stadiu fizic constatat de SC x [...] de x euro (fără
TVA) şi valoarea lucrărilor facturate în baza situaŃiilor de lucrări de SC x [...] de x euro (fără
TVA). MenŃionăm că a fost luat în considerare cursul oficial al BNR la 31.12.2008, respectiv 1
EURO = 3.9852 RON.

Astfel, asupra bazei de impozitare în sumă de x lei, la control în conformitate cu art.19 şi
art.17 din Legea nr.571/2003 a fost aplicată cota de impozit pe profit de 16% rezultând o
diferen Ńă suplimentar ă de impozit pe profit de x lei.

Sintetizând constatările prezentate pentru impozitul pe profit aferent anului 2008 au fost
stabilite următoarele:
–diferen Ńă suplimentar ă control x lei.
–diferen Ńă nedeclarat ă x lei

[...] Recapitulând, rezult ă urm ătoarele obliga Ńii suplimentare:
– impozit pe profit stabilit suplimentar x lei;
– major ări de întârziere aferente x lei; [...].”

III. – Pe baza actelor şi documentelor din Dosarul contesta Ńiei, în urma
analizei efectuate pe baza actelor normative în vig oare din perioada supus ă inspec Ńiei
fiscale, consemnate în actul administrativ fiscal a tacat, organul de solu Ńionare a cauzei
constat ă: 

* În Raportul de inspec Ńie fiscal ă din x august 2011,  încheiat de organele de control
ale ActivităŃii de InspecŃie Fiscală Prahova, a fost consemnată verificarea în ceea ce priveşte
modul de constituire, evidenŃiere şi declarare a obligaŃiilor fiscale datorate bugetului general
consolidat de către S.C. “x” S.R.L. reprezentate de impozitul pe profit şi taxa pe valoarea
adăugată, deficienŃele constatate la aceste obligaŃii fiscale fiind contestate de societatea
comercială.  

Obiectul principal de activitate al societăŃii comerciale contestatoare este “x” – cod CAEN
x. 

În urma verificărilor efectuate, organele de inspecŃie fiscală au stabilit obliga Ńii fiscale
suplimentare datorate de societatea comercială pentru perioada aprilie 2008 – martie 2011
reprezentate de impozit pe profit  în sumă de x lei şi accesorii de plat ă aferente în sumă totală
de x lei,  iar pentru perioada aprilie 2008 – mai 2011 au stabilit TVA de plat ă suplimentară în
sumă de x lei  şi accesorii de plat ă aferente în sumă totală de x lei,  ca urmare a constatării
următoarelor aspecte:

1.) – În ceea ce prive şte impozitul pe profit suplimentar în sum ă de x lei:
a) – În anul 2008 societatea comercială contestatoare a calculat ca obligaŃie de plată

privind impozitul pe profit suma de x lei, pe care însă nu a declarat-o la organul fiscal teritorial,
astfel că la inspecŃia fiscală suma de x lei  a fost stabilită ca diferen Ńă suplimentar ă de plat ă,
conform prevederilor art.94 alin.(3) lit.e) şi lit.f) din Codul de procedură fiscală, republicat, cu
modificările şi completările ulterioare:

"Art. 94. – [...] (3) Pentru ducerea la îndeplinire a atribuŃiilor prevăzute la alin.(2) organul
de inspecŃie fiscală va proceda la:

[...] e) stabilirea corect ă a bazei de impunere, a diferen Ńelor datorate în plus sau în
minus, dup ă caz, fa Ńă de crean Ńa fiscal ă declarat ă şi/sau stabilită, după caz, la momentul
începerii inspec Ńiei fiscale;
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f) stabilirea de diferen Ńe de obliga Ńii fiscale de plat ă, precum şi a obliga Ńiilor fiscale
accesorii aferente acestora."

Pentru diferenŃa suplimentară nevirată în sumă de x lei au fost calculate major ări de
întârziere  în sumă de x lei  (Anexa nr.x la RIF).

b) – La inspecŃia fiscală societatea comercială a prezentat Contractul de antrepriză nr.x
din x decembrie 2007 încheiat cu beneficiarul S.C. "x"  S.R.L. Bucureşti, prin care se obliga să
execute, cu materialele sale şi pe riscul său, un asamblu de locuinŃe în oraşul x, judeŃul Ilfov,
compus din x blocuri, la o valoare estimată de x euro (fără TVA), din care valoarea materialelor
procurate direct de benficiar este de x euro. 

Conform Anexei nr.x la RIF, organele de inspecŃie fiscală au constatat că, în baza
situaŃiilor de lucrări întocmite în perioada 01 ianuarie 2008 – 31 ianuarie 2009, societatea
comercială contestatoare a emis către beneficiarul său facturi în valoare totală de x lei (fără
TVA) – respectiv x euro. 

Conform evidenŃei contabile a S.C. "x" S.R.L., organele de inspecŃie fiscală au constatat
că, în luna mai 2009, au mai fost emise un număr de x facturi către beneficiarul S.C. "x" S.R.L.
în valoare totală de x euro (fără TVA) echivaletul a x lei (taxare inversă – insolvenŃă).

În raportul de inspecŃie fiscală se consemnează faptul că, la solicitarea băncii
finanŃatoare a proiectului, o societate comercială de expertiză a efectuat evaluarea lucrărilor
executate la cele x blocuri de locuinŃe, întocmind în acest sens două rapoarte de evaluare prin
care s-a stabilit că valoarea totală cumulată a lucrărilor executate complet (100%) până la data
de 31 decembrie 2008 este de x euro (fără TVA).

De asemenea, la expertiză au fost constatate lucrări de construcŃii executate parŃial, pe
diverse nivele de lucrări de instalaŃii şi de structură, precum şi existenŃa pe şantier a unui stoc
de circa x tone de oŃel beton, estimate de societatea comercială de expertiză la valoarea de x
euro (fără TVA).

Astfel, între valoarea totală de expertiză a lucrărilor executate de x euro  (x € + x €) şi
valoarea totală a lucrărilor facturate de x euro  (x € + x €) la inspecŃia fiscală din x august 2011
s-a stabilit o diferen Ńă nefacturat ă de x euro  (fără TVA), echivalentul de x lei (x € x 3,9852
RON/1 €).

Suma de x lei a fost stabilită la control ca bază suplimentară de impozitare pentru
impozitul pe profit aferent anului 2008, iar prin aplicarea prevederilor art.17 şi art.19 din Codul
fiscal:

" [...] Art. 19. – (1)  Profitul impozabil  se calculeaz ă ca diferen Ńă între veniturile
realizate din orice surs ă şi cheltuielile efectuate în scopul realiz ării de venituri, dintr-un
an fiscal,  din care se scad veniturile neimpozabile şi la care se adaugă cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul şi alte elemente similare
veniturilor şi cheltuielilor potrivit normelor de aplicare."

s-a stabilit ca impozit pe profit suplimentar datorat  de S.C. "x" S.R.L. suma de x lei  (x
lei x 16%).

Pentru întârzierea la plată a impozitului pe profit aferent lunii iunie 2008 au fost calculate
major ări de întârziere  în sumă de x lei  (Anexa nr.x la RIF). 

c) – Pentru perioada ianuarie 2009 – martie 2011, societatea comercială a înregistrat
pierderi fiscale, dar inspecŃia fiscală a constatat o diferen Ńă suplimentar ă în sumă de x lei  între
impozitul minim legal datorat (conform art.18 din Codul fiscal) şi cel declarat la organul fiscal
teritorial.

Pe total perioadă verificată a fost stabilită o diferen Ńă suplimentar ă la impozitul pe
profit  în sumă de x lei  (x lei + x lei + x lei), iar pentru întârzieri la plata impozitului pe profit au
fost calculate, până la data de x ianuarie 2009 (intrarea în procedura insolvenŃei), major ări de
întârziere  în sumă totală de x lei  (x lei + x lei), conform prevederilor art.119, art.120 şi art.1221

din Codul de procedură fiscală, republicat, cu modificările şi completările ulterioare.
2.) – În ceea ce prive şte taxa pe valoarea ad ăugat ă stabilit ă suplimentar de plat ă în

sum ă de x lei:
a) – În perioada supusă inspecŃiei fiscale, s-a constatat faptul că societatea comercială a

înregistrat ca TVA de plată suma de x lei, dar la organul fiscal teritorial a fost declarată ca
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obligaŃie de plată suma de x lei, rezultând astfel o diferen Ńă nedeclarat ă în sumă de x lei  (x lei
– x lei), sumă ce a fost stabilită ca diferen Ńă TVA suplimentar ă de plat ă, conform prevederilor
art.94 alin.(3) lit.e) şi lit.f) din Codul de procedură fiscală, republicat, cu modificările şi
completările ulterioare (mai sus citate).

Pentru această diferenŃă de TVA nedeclarată şi nevirată au fost calculate major ări de
întârziere  în sumă de x lei  (Anexa nr.x la RIF).

b) – La control a fost anulat dreptul de deducere pentru TVA deduct ibil ă în sumă de
x lei,  sumă pe care societatea comercială contestatoare a dedus-o în mod eronat, întrucât
facturile de achiziŃie în care a fost înscrisă această taxă au fost emise de o societate comercială
neînregistrată în scopuri de TVA, încălcându-se astfel prevederile art.146 alin.(1) şi art.153 din
Codul fiscal.

c) – În luna decembrie 2009, societatea comercială contestatoare a procedat la
ştornarea unor facturi de vânzare  emise în perioada noiembrie–decembrie 2008 în sumă
totală de x lei, din care TVA în sum ă de x lei. 

Întrucât, prin SentinŃa Nr.x din x ianuarie 2009 pronunŃată de Tribunalul Prahova s-a
dispus deschiderea procedurii generale de insolvenŃă împotriva societăŃii comerciale
contestatoare, organele de inspecŃie fiscală au constatat că în mod eronat a fost diminuată TVA
colectată cu suma de x lei în luna decembrie 2009 din cauza acestor ştornări, întrucât – conform
prevederilor art.160 alin.(1) şi alin.(2) lit.b) din Codul fiscal, avea obliga Ńia aplic ării m ăsurilor
de simplificare  – respectiv taxarea inversă, deoarece exigibilitatea TVA a intervenit la data la
care are loc faptul generator: 

"Măsuri de simplificare
Art. 160. – (1)  Furnizorii şi beneficiarii bunurilor/serviciilor prevăzute la alin.(2) au

obliga Ńia să aplice m ăsurile de simplificare  prevăzute de prezentul articol. CondiŃia
obligatorie pentru aplicarea măsurilor de simplificare este ca atât furnizorul, cât şi beneficiarul să
fie înregistraŃi în scopuri de TVA, conform art. 153.

(2) Bunurile şi serviciile pentru livrarea sau prestarea cărora se aplică măsurile de
simplificare sunt:

[...] b) bunurile şi/sau serviciile livrate ori prestate de sau c ătre persoanele pentru
care s-a deschis procedura de insolven Ńă, cu excepŃia bunurilor livrate în cadrul comerŃului
cu amănuntul;"

d) – La inspecŃia fiscală s-a colectat suplimentar TVA  în sumă de x lei  constituită din:
d.1) –x lei (x lei x 19%) reprezintă TVA colectată suplimentar aferentă bazei impozabile

nefacturată în valoare de x euro – echivalentul a x lei (x euro x 3,9852 lei/1 euro la data de 31
decembrie 2008) rezultată ca diferenŃă dintre valoarea de x euro (fără TVA) a lucrărilor
executate conform stadiu fizic 100% constatat de societatea comercială de expertiză şi valoarea
de x euro (fără TVA) a lucrărilor facturate în baza situaŃiilor de lucrări întocmite de societatea
comercială contestatoare (prezentate detaliat mai sus la pct.1.) b));

d.2) – x lei (x lei x 24%) reprezintă TVA colectată suplimentar aferentă bazei impozabile
nefacturată în valoare de x euro – echivalentul a x lei (x euro x 4,2848 lei/1 euro la data de 31
decembrie 2010) reprezentând lucrări executate parŃial şi cantitatea de x de tone oŃel beton
aflată în şantier, evaluare făcută de către societatea comercială de expertiză, lucrări şi materiale
nefacturate de societatea comercială contestatoare (prezentate detaliat mai sus la pct.1.) b)).

Pentru această bază impozabilă suplimentară, organele de inspecŃie fiscală au utilizat
cota de 24% TVA – aplicabilă începând cu data de 01 iulie 2010, susŃinând că faptul generator
a intervenit la data de 31 decembrie 2010, conform prevederilor art.1341 alin.(1) şi alin.(7) din
Codul fiscal:

"Faptul generator pentru  livrări de bunuri şi prest ări de servicii
Art. 134 1. – (1) Faptul generator intervine la data livrării bunurilor sau la data prestării

serviciilor, cu excepŃiile prevăzute în prezentul capitol.
[...] (7) Prest ările de servicii care determin ă decont ări sau pl ăŃi succesive, cum sunt

serviciile de construc Ńii-montaj,  consultanŃa, cercetare, expertiză şi alte servicii similare, sunt
considerate efectuate la data la care sunt emise situaŃii de lucrări, rapoarte de lucru, alte
documente similare pe baza cărora se stabilesc serviciile efectuate sau, după caz, în funcŃie de
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prevederile contractuale, la data acceptării acestora de către beneficiari. Totuşi, perioada de
decontare nu poate dep ăşi un an."

Pentru întârzierea la plată a TVA declarată pentru lunile aprilie şi iunie 2008, au fost
calculate major ări de întârziere  în sumă de x lei  (Anexa nr.x la RIF).

DiferenŃa suplimentară la TVA în sumă de x lei  a fost stabilită conform art.137 alin.(1)
lit.a) din Codul fiscal:

"Baza de impozitare pentru livrări de bunuri şi prest ări de servicii efectuate în
interiorul Ńării

Art. 137. – (1)  Baza de impozitare a taxei pe valoarea adăugată este constituită din:
a) pentru  livrări de bunuri şi prest ări de servicii,  altele decât cele prevăzute la lit.b) şi c),

din tot ceea ce constituie contrapartid ă ob Ńinut ă sau care urmeaz ă a fi ob Ńinut ă de furnizor
ori prestator din partea cump ărătorului, beneficiarului sau a unui ter Ń, inclusiv subvenŃiile
direct legate de preŃul acestor operaŃiuni;",

şi aplicând asupra bazei de impozitare cotele de TVA prevăzute la art.140 alin.(1) din
Codul fiscal de 19% (până la 30 iunie 2010) şi de 24% (după 01 iulie 2010).

Pe total perioadă verificată, a fost stabilită o diferen Ńă suplimentar ă la TVA  în sumă de
x lei (x lei + x lei + x lei + x lei) şi pentru întârzierile la plată a TVA nedeclarată şi declarată,
nevirată, au fost calculate major ări de întârziere  în sumă totală de x lei  (x lei + x lei), până la
data de x ianuarie 2009, data deschiderii procedurii de insolvenŃă, conform prevederilor art.119,
art.120 şi art.1221 din Codul de procedură fiscală, republicat, cu modificările şi completările
ulterioare. 

* Prin contesta Ńia formulat ă, societatea comercială nu recunoaşte obligaŃiile fiscale de
plată suplimentare privind impozitul pe profit şi taxa pe valoarea adăugată stabilite prin Decizia
de impunere nr.x/x august 2011, contestând integral aceste obligaŃii şi susŃinând că stabilirea
unor obligaŃii suplimentare aferente perioadei anterioare deschiderii procedurii de insolvenŃă
este ilegală. 

De asemenea, se consideră că bazele impozabile suplimentare au fost eronat calculate
de organele de control, bazându-se numai pe concluziile a două rapoarte de evaluare întocmite
de o societate comercială de expertiză, rapoarte pe care nu le recunoaşte, deoarece "...,
subscrisa nefiind convocată şi deci neparticipând la constatările făcute şi reŃinute în cele două
rapoarte.". 

În plus, în contestaŃie se menŃionează faptul că organele de inspecŃie fiscală, atunci când
au stabilit valoarea lucrărilor de construcŃii–montaj facturate pentru a o compara cu valoarea
lucrărilor de construcŃii–montaj evaluată prin cele două rapoarte de expertiză, au avut în vedere
numai facturile emise în perioada ianuarie – decembrie 2008 şi au exclus din situa Ńia
întocmit ă valoarea de x lei  (inclusiv TVA, echivalentul a x euro) aferent ă celor x facturi
emise în luna decembrie 2007  (x).

Referitor la valoarea de x euro considerată la control ca nefacturată, se susŃine că cele x
tone de oŃel–beton se regăsesc ca atare în şantier şi nu au fost introduse în operă, deci nu pot fi
facturate, iar pentru lucrările de construcŃii–montaj executate parŃial nu s-a atins stadiul fizic de
100%, deci nici acestea nu puteau fi facturate. 

În ceea ce priveşte diminuarea TVA colectată cu suma de x lei ca urmare a ştornării
facturilor de vânzare efectuată în luna decembrie 2009, susŃine că această operaŃiune s-a
efectuat în baza Notificării nr.x/x.03.2010 a administratorului judiciar prin care s-a dispus
reîntoarcerea în patrimoniul societăŃii a bunurilor vândute în perioada noiembrie–decembrie
2008.

În contestaŃie nu sunt prezentate niciun fel de motivaŃii privind diferenŃele suplimentare
stabilite atât la impozitul pe profit, cât şi la TVA, ca urmare a nedeclarării la organul fiscal
teritorial a obligaŃiilor calculate şi înregistrate în evidenŃa contabilă.

* FaŃă de cele prezentate mai sus, organul de solu Ńionare a contesta Ńiei constat ă
urm ătoarele:
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1.) – Referitor la stabilirea obliga Ńiilor fiscale pentru societatea comercial ă
contestatoare aflat ă în procedura de insolven Ńă:

Prin SentinŃa Tribunalului Prahova nr.x/x ianuarie 2009 a fost dispusă deschiderea
procedurii generale de insolvenŃă împotriva debitorului S.C. "x" S.R.L., administrator judiciar
desemnat fiind "x" IPURL Ploieşti.

Prin SentinŃa Tribunalului Prahova nr.x/x iunie 2011 s-a stabilit ca făcând parte din tabelul
preliminar al creanŃelor şi A.F.P.M. x cu suma de x lei.

La art.3 pct.18 din Legea nr.85/2006 privind procedura insolvenŃei, este definit tabelul
suplimentar ca fiind: "tabelul suplimentar cuprinde toate creanŃele născute după data deschiderii
procedurii generale şi până la data începerii procedurii falimentului, acceptate de către lichidator
în urma verificării acestora."

Drept urmare, rezultă că efectuarea inspecŃiei fiscale la S.C. "x" S.R.L., după
deschiderea procedurii insolvenŃei, este legală, iar obligaŃiile fiscale suplimenraee stabilite la
control după această dată şi până la data începerii procedurii falimentului vor fi înscrise în
tabelul suplimentar al creanŃelor.

MenŃionăm că la data prezentei, societatea comercială contestatoare se află încă în
procedura insolvenŃei.

Astfel, susŃinerea din contestaŃie privind ilegalitatea stabilirii altor obligaŃii fiscale aferente
perioadei anterioare deschiderii procedurii insolvenŃei este neîntemeiată.

2.) – Referitor la impozitul pe profit stabilit sup limentar în sum ă de x lei:
a) Pentru diferenŃa suplimentară de impozit pe profit în sumă totală de x lei  (x lei/impozit

pe profit 2008 + x lei/impozit minim 2009–2010) stabilită la inspecŃia fiscală ca urmare a
nedeclarării de către societatea comercială contestatoare la organul fiscal a obligaŃiilor datorate,
întrucât în contestaŃie nu sunt prezentate niciun fel de motivaŃii, aceasta urmează a fi respinsă
ca nemotivată.

b) În ceea ce priveşte diferenŃa suplimentară de impozit pe profit  în sumă de x lei  (x lei x
16%) aferentă bazei suplimentare de impozitare stabilită de organele de inspecŃie fiscală în
sumă de x lei (x euro x 3,9852 lei/1 euro) reprezentând lucrări de construcŃii–montaj nefacturate,
precizăm următoarele:

Din Raportul iniŃial (zero) privind evaluarea stadiului fizic al lucrărilor de construcŃii –
montaj executate de S.C. "x" S.R.L. la 31 decembrie 2008 la proiectul "Ansamblul rezidenŃial
locuinŃe colective" din oraşulx, judeŃul Ilfov, pentru investitorul S.C. "x" S.R.L., raport întocmit de
S.C. "x" S.R.L. Bucureşti la solicitarea x (bancă finanŃatoare a proiectului), a rezultat că valoarea
lucrărilor realizate corespunzător stadiului fizic este de x euro (fără TVA). În această valoare
sunt incluse numai categorii de lucrări executate complet (100%) pe nivel.

Conform datelor înscrise în raportul de inspecŃie fiscală, S.C. "x" S.R.L. a facturat, în
perioada ianuarie 2008 – mai 2009, către beneficiarul susmenŃionat, lucrări de
construcŃii–montaj în valoare totală de x euro (fără TVA), rezultând lucrări executate la 31
decembrie 2008 şi nefacturate de x euro (x € – x €).

Din Raportul suplimentar întocmit de reprezentanŃii S.C. "x" S.R.L. Bucureşti pentru
lucrările de construcŃii–montaj efectuate la cele x blocuri de locuinŃe din oraşul x, rezultă că, în
plus faŃă de lucrările executate complet (100%) în valoare de x euro, au mai fost executate
parŃial pe nivele lucrări de instalaŃii şi de structură în valoare de x euro – care nu au fost luate în
calcul ca realizate şi, de asemenea, în şantier se găseşte aprovizionată (în stoc) cantitatea de
circa x tone de oŃel-beton în valoare de x euro.

Valoarea totală de x euro (x € + x €) a fost adăugată de organele de inspecŃie fiscală la
valoarea lucrărilor executate complet şi nefacturate (susmenŃionată), de x euro, rezultând o
diferenŃă totală a lucrărilor executate şi nefacturate în valoare de x euro, f ără TVA (x € + x €) –
echivalentul a x lei,  având în vedere cursul de schimb valutar comunicat de B.N.R. la data de 31
decembrie 2008 de 3,9852 lei/1 euro. 

Drept urmare, pentru diferenŃa de lucrări de construcŃii–montaj executate şi nefacturate
de x lei, la control a fost stabilit suplimentar un impozit pe profit  în sumă de x lei  (16%).
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SusŃinerea din contestaŃie precum că rapoartele întocmite de societatea comercială de
evaluare a lucrărilor de construcŃii nu îi sunt opozabile, nu poate fi avută în vedere în
soluŃionarea favorabilă a contestaŃiei, întrucât, conform prevederilor art.94 alin.(3) lit.d) şi art.105
alin.(1) din Codul de procedură fiscală, republicat, cu modificările şi completările ulterioare, în
vederea efectuării verificării fiscale a contribuabililor, organele de inspecŃie fiscală pot solicita
informaŃii de la terŃi şi vor avea în vedere examinarea tuturor stărilor de fapt şi a raporturilor
juridice care sunt relevante pentru impunere.

FaŃă de aceste date înscrise de organele de inspecŃie fiscală în raportul încheiat şi având
în vedere susŃinerile din contestaŃie, ca şi documentele depuse în sprijinul acesteia, organul de
soluŃionare a contestaŃiei constată următoarele:

b.1) – Suplimentar faŃă de lucrările facturate de societatea comercială contestatoare în
perioada ianuarie 2008 – mai 2009 de x euro, menŃionate în raportul de inspecŃie fiscală,
respectiv x lei, aceasta a mai emis în anul 2007 două facturi către beneficiarul S.C. "x" S.R.L.
Bucureşti: factura nr.x/x decembrie 2007 în valoare de x lei, fără TVA (taxare inversă) –
echivalentul a x euro şi factura nr.x/x decembrie 2007 în valoare de x lei, fără TVA (taxare
inversă) – echivalentul a x euro, reprezentând lucrări conform contract la blocurile x.

Precizăm că aceste lucrări facturate în luna decembrie 2007 în valoare totală de x lei –
echivalentul a x euro, au fost cuprinse de societatea comercială evaluatoare S.C. "x" S.R.L.
Bucureşti în anexele la raportul iniŃial cuprinzând lucrările de construcŃii–montaj finalizate
efectuate de societatea comercială contestatoare pentru fiecare bloc de locuinŃe în parte,
respectiv au fost cuprinse în valoarea totală a lucrărilor executate complet de x euro.  

Pe de altă parte, precizăm că organele de inspecŃie fiscală nu au cuprins în perioada
verificată şi luna decembrie 2007, verificarea începând cu luna aprilie 2008, iar societatea
comercială contestatoare nu a prezentat organelor de inspecŃie fiscală cele două facturi
susmenŃionate. 

Rezultă astfel că lucrările executate complet pe nivel de societatea comercială
contestatoare în valoare totală de x euro, stabilită de societatea comercială evaluatoare, au fost
facturate integral de S.C. "x" S.R.L., întrucât diferenŃa nefacturată stabilită la control în valoare
de x euro, respectiv x lei (x € x 3,9852 lei) a fost acoperită integral de cele două facturi emise în
luna decembrie 2007 în valoare totală de x euro, respectiv x lei. 

Precizăm că la dosarul cauzei au fost depuse copii de pe cele două facturi
susmenŃionate, ca şi copii de pe jurnalul de vânzări, registrul–jurnal, balanŃa de verificare şi
decontul de TVA aferente lunii decembrie 2007, care dovedesc înregistrarea în evidenŃa
contabilă a celor două facturi şi declararea lor organului fiscal.

Astfel, se va admite contestaŃia formulată pentru impozitul pe profit în sumă de x lei (x lei
x 16%), întrucât societatea comercială contestatoare a dovedit cu documente că lucrările de
construcŃii–montaj executate în valoare de x lei au fost facturate beneficiarului, iar facturile au
fost înregistrate în evidenŃa contabilă şi declarate organului fiscal prin decontul de TVA întocmit
pentru luna decembrie 2007.

b.2) – Cele x tone de oŃel-beton, evaluate de S.C. "x" S.R.L. Bucureşti la valoarea de x
euro, nu reprezintă lucrări executate de societatea comercială contestatoare pentru beneficiarul
S.C. "x" S.R.L. Bucureşti, ci, conform raportului suplimentar întocmit de societatea comercială
evaluatoare – la pct.VI, pag.2, acest material reprezintă "oŃel beton existent în stoc în şantier şi
nepus în operă".

La pag.8 din raportul de inspecŃie fiscală, se menŃionează că cele x tone de oŃel-beton
sunt existente în stoc la şantier, conform raport de evaluare. 

Astfel, se acceptă susŃinerile prezentate în contestaŃie că cele x tone de oŃel-beton se
regăsesc ca atare în şantier, că nu au fost înstrăinate, că ele nu au fost incluse în operă şi deci
nu puteau fi facturate.

Drept urmare, valoarea de x lei (x euro x 3,9852 lei) nu reprezintă baza impozabilă pentru
calculul impozitului pe profit, respectiv lucrări executate şi nefacturate, întrucât societatea
comercială evaluatoare a stabilit clar că oŃelul-beton nu reprezintă lucrări de construcŃii–montaj
executate, ci acesta se află în stoc în şantier, nefiind pus în operă.
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Astfel, se va admite contestaŃia formulată pentru impozitul pe profit în sumă de x lei (x lei
x 16%). 

b.3) – Referitor la lucrările de construcŃii–montaj executate parŃial pe nivele la 31
decembrie 2008 (lucrări de instalaŃii şi de structură) în valoare de x euro, respectiv x lei (x € x
3,9852 lei), considerăm că acestea trebuiau facturate beneficiarului, chiar dacă pentru ele nu a
fost atins stadiul fizic.

Faptul că societatea comercială beneficiară nu a mai achitat parte din facturile emise ca
urmare a situaŃiei economice generale din toamna anului 2008, aşa cum se susŃine în
contestaŃie, nu reprezintă un motiv legal pentru nefacturarea lucrărilor parŃial executate.

Astfel, în baza prevederilor art.19 din Codul fiscal, valoarea lucrărilor parŃial executate de
x lei reprezintă bază impozabilă pentru impozitul pe profit, respectiv venituri nefacturate, astfel
că se va respinge ca neîntemeiată contestaŃia pentru impozitul pe profit în sumă de x lei (x lei x
16%).

Centralizând cele prezentate mai sus, referitoare la lucrările de construcŃii–montaj
executate de societatea comercială contestatoare către beneficiarul S.C. "x" S.R.L., în valoare
de x lei (pct.b)),  rezultă că se va admite contestaŃia pentru impozitul pe profit în sumă de x lei (x
lei + x lei) aferent valorii de x lei şi se va respinge contestaŃia ca neîntemeiată pentru impozitul
pe profit în sumă de x lei aferent valorii de x lei.

Recapitulând datele prezentate mai sus privind impo zitul pe profit,  rezultă că se va
admite par Ńial  contestaŃia formulată pentru impozitul pe profit în sumă de x lei  şi se va
respinge contesta Ńia ca nemotivat ă şi neîntemeiat ă pentru impozitul pe profit în sumă de x
lei  (x lei +x lei). 

De asemenea, se va respinge ca nemotivat ă şi neîntemeiat ă contesta Ńia pentru
major ări de întârziere  în sumă de x lei  aferente impozitului pe profit nedeclarat şi nevirat (x lei)
şi aferente impozitului pe profit declarat şi nevirat în termenul legal (x lei), conform prevederilor
art.119, art.120 şi art.1221 din Codul de procedură fiscală, republicat, cu modificările şi
completările ulterioare.

3.) – Referitor la taxa pe valoarea ad ăugat ă stabilit ă suplimentar de plat ă în sum ă
de x lei:

a) Pentru diferenŃa suplimentară de TVA în sumă de x lei  stabilită la inspecŃia fiscală ca
urmare a nedeclarării de către societatea comercială contestatoare la organul fiscal a obligaŃiilor
datorate, întrucât în contestaŃie nu sunt prezentate niciun fel de motivaŃii, aceasta urmează a fi
respinsă ca nemotivată. 

b) De asemenea, pentru diferenŃa duplimentară de TVA în sumă de x lei  stabilită la
inspecŃia fiscală ca urmare a anulării dreptului de deducere a TVA deductibilă de egală valoare
înscrisă în facturi emise de o societatea comercială furnizoare neînregistrată în scopuri de TVA
la data emiterii lor, întrucât în contestaŃie nu sunt prezentate niciun fel de motivaŃii, aceasta
urmează a fi respinsă ca nemotivată.

c) În ceea ce priveşte diferenŃa suplimentară de TVA în sumă de x lei,  aceasta a fost
corect stabilită la inspecŃia fiscală, întrucât organele de control nu au obiectat asupra faptului că
bunurile vândute în perioada noiembrie–decembrie 2008 au reintrat în patrimoniul societăŃii
comerciale în anul 2009 (ca urmare a deciziei administratorului judiciar luată după data de x
ianuarie 2009) – aşa cum se susŃine în contestaŃie. 

Suma de x lei a fost stabilită ca TVA suplimentară ca urmare a faptului că facturile de
ştorno întocmite în luna decembrie 2009 nu trebuiau să conŃină şi TVA, cum eronat a înscris
societatea comercială, întrucât, în luna decembrie 2009, contestatoarea se afla în procedura de
insolvenŃă şi avea obligaŃia aplicării măsurilor de simplificare prevăzute la art.160 alin.(1) şi
alin.(2) lit.b) din Codul fiscal – respectiv taxarea inversă.  

Astfel, pentru acest capăt de cerere contestaŃia urmează a fi respinsă ca neîntemeiată.
d) Referitor la diferenŃa de TVA colectată suplimentar la control în sumă totală de x lei,

precizăm că aceasta se compune din:
d.1) – x lei  TVA colectată suplimentar (19%) aferentă lucrărilor de construcŃii – montaj

executate la 31 decembrie 2008 şi nefacturate în valoare de x lei, echivalentul a x euro. Însă,
aşa cum am arătat în cadrul capitolului privind impozitul pe profit (pct.2, b.1)), societatea
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comercială contestatoare a dovedit cu documente, respectiv facturile nr.x/x decembrie 2007 şi
nr.x/x decembrie 2007, că diferenŃa de x lei lucrări de construcŃii–montaj executate complet
(100%) a fost facturată către beneficiarul S.C. "x" S.R.L. în luna decembrie 2007, drept pentru
care se va admite contestaŃia formulată şi pentru TVA de plată în sumă de x lei (x lei x 19%).

d.2) – x lei TVA colectată suplimentar (24%) aferentă valorii totale de x lei, echivalentul a
x euro (curs B.N.R. la 31 decembrie 2010 = 4,2848 lei/1 euro), din care:

– x lei TVA aferentă stocului de oŃel–beton de x de tone aflat în şantier în valoare de x lei,
echivalentul a x euro;

– x lei TVA aferentă lucrărilor de construcŃii–montaj executate parŃial la 31 decembrie
2008 şi nefacturate în valoare de x lei, echivalentul a x euro.

• Referitor la TVA colectată suplimentar în sumă de x lei aferentă stocului de oŃel–beton
aflat în şantier, această sumă nu este datorată de societatea comercială contestatoare,
deoarece, aşa cum am arătat în cadrul capitolului privind impozitul pe profit (pct.2, b.2)), cele x
de tone de oŃel–beton se află în şantier ca atare, nu a fost pus în operă, deci nu reprezintă
lucrări de construcŃii–montaj executate beneficiarului, pentru care societatea comercială
contestatoare nu avea obligaŃia facturării.

Drept pentru care, se va admite contestaŃia formulată şi pentru TVA de plată în sumă de
x lei (x lei x 24%).

• Referitor la TVA colectată suplimentar în sumă de x lei (x lei x 24%), precizăm că
exigibilitatea lucrărilor de construcŃii–montaj executate parŃial intervine la data  de 31 decembrie
2008 – respectiv la data la care lucrările de construcŃii–montaj au fost executate şi la care
societatea comercială contestatoare avea obligaŃia întocmirii situaŃiilor de lucrări către
beneficiar, şi nu la data de 31 decembrie 2010, aşa cum au menŃionat organele de inspecŃie
fiscală.

Astfel, valoarea impozabilă asupra căreia societatea comercială avea obligaŃia colectării
TVA pentru lucrările de construcŃii–montaj executate parŃial este de x lei (x euro x 3,9852 lei,
curs B.N.R. la 31 decembrie 2008), iar TVA aferentă datorată la 31 decembrie 2008 este în
sumă de x lei (x lei x 19%), având în vedere cota de TVA de 19% aplicabilă la acea dată
(valabilă până la 30 iunie 2010).

Întrucât societatea comercială contestatoare avea obligaŃia facturării lucrărilor de
construcŃii–montaj executate parŃial la 31 decembrie 2008, aşa cum am arătat şi la capitolul
privind impozitul pe profit (pct.2, b.3)), rezultă că se va respinge contestaŃia ca neîntemeiată şi
pentru TVA de plată în sumă de x lei şi se va admite parŃial contestaŃia pentru TVA de plată în
sumă de x lei (x lei – x lei).

Centralizând datele prezentate mai sus la pct.d), rezultă că se va admite contestaŃia
formulată pentru TVA de plată în sumă totală de x lei (x lei + x lei + x lei) şi se va respinge
contestaŃia ca neîntemeiată pentru TVA de plată în sumă de x lei.

Recapitulând datele prezentate mai sus privind TVA de plat ă, rezultă că se va
admite par Ńial contesta Ńia pentru TVA de plat ă în sumă de x lei  şi se va respinge contesta Ńia
ca nemotivat ă şi neîntemeiat ă pentru TVA de plat ă în sumă de x lei  (x lei + x lei + x lei + x
lei).

De asemenea, se va respinge ca nemotivat ă şi neîntemeiat ă contesta Ńia pentru
major ările de întârziere  în sumă de x lei  aferente TVA nedeclarată şi nevirată (x lei) şi aferente
TVA declarată şi nevirată în termenul legal (x lei), conform prevederilor art.119, art.120 şi
art.1221 din Codul de procedură fiscală, republicat, cu modificările şi completările ulterioare.
 

IV. – Concluzionând analiza pe fond a contesta Ńiei formulat ă de Societatea
Comercial ă “x” S.R.L., cu sediul în municipiul x, jude Ńul Prahova,  împotriva Deciziei de
impunere privind obligaŃiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecŃia fiscală nr.x din x
august 2011, act administrativ fiscal emis de A.I.F. Prahova, în conformitate cu prevederile
alin.(1) şi alin.(2) ale art.216 din OrdonanŃa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscală, republicată în 31 iulie 2007, cu modificările şi completările ulterioare, se:
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D   E   C   I   D   E   :

1. – Admiterea par Ńială a contesta Ńiei pentru suma totală de x lei  – din care:
– impozit pe profit stabilit suplimentar .............................................................  x lei;
– taxă pe valoarea adăugată stabilită suplimentar de plată ...........................   x lei;
precum şi anularea par Ńială a actului atacat pentru această sumă.

2. – Respingerea contesta Ńiei ca nemotivat ă pentru suma totală de x lei  – din care:
– impozit pe profit stabilit suplimentar .............................................................    x lei;
– majorări de întârziere aferente impozitului ...................................................     x lei;
– taxă pe valoarea adăugată stabilită suplimentar de plată ...........................   x lei;
– majorări de întârziere aferente TVA .............................................................    x lei.

3. – Respingerea contesta Ńiei ca neîntemeiat ă pentru suma totală de x lei  – din care:
– impozit pe profit stabilit suplimentar .............................................................  x lei;
– majorări de întârziere aferente impozitului ...................................................    x lei;
– taxă pe valoarea adăugată stabilită suplimentar de plată ...........................   x lei;
– majorări de întârziere aferente TVA .............................................................    x lei.

4. –  În conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 218 din O.G. nr. 92/2003, republicată în
31.07.2007, cu modificările şi completările ulterioare, şi ale alin. (1) al art. 11 din Legea
conteciosului administrativ nr. 554/2004, prezenta decizie poate fi atacată – în termen de 6
(şase) luni de la data primirii acesteia – la instanŃa de contencios administrativ competentă din
cadrul CurŃii de Apel Ploieşti.

DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4.ex./30.11.2011
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