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DECIZIA Nr. din 23.12.2009 

          privind solutionarea contestatiei formulata 
                       P.F. X  din Drobeta Turnu Se verin 

        înregistrata la D.G.F.P. Mehedinti sub nr. …./2009 
 
 

Directia Generala a Finantelor Publice Mehedinti a fost sesizata de P.F.  
X, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr....../2000, cod unic de 
inregistrare …., avand domiciliul fiscal in Drobeta Tr. Severin, jud. Mehedinti, cu 
contestatia inregistrata la D.G.F.P. Mehedinti sub nr. .... din data de 20 .11. 
2009. 
         Contestatia a fost formulata împotriva Deciziei de impunere nr…./ 
30.09.2009 privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia 
fiscala pentru persoanele fizice care desfasoara activitati independente in mod 
individual si/sau intr-o forma de asociere, emisa de  Activitatea de Inspectie 
Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice din cadrul Directiei 
Generale a Finantelor Publice Mehedinti in baza Raportului de inspectie fiscala 
nr…../30.09.2009 si are ca obiect suma de …. lei,  reprezentând :  
     -  .... lei ,  impozit pe venitul net anual stabilit suplimentar aferent anului 
2007; 
     -  .... lei ,  accesorii de plata aferente impozitului pe venit stabilit 
suplimentar.         

Contestatia a fost depusa în termenul legal prevazut de art.207, alin.(1) 
din Ordonananta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala 
republicat. 
          Constatand ca în speta sunt îndeplinite dispozitiile art. 205, alin.(1) si art. 
209, alin.(1), lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedura fiscala republicata, Directia Generala a Finantelor Publice Mehedinti 
este competenta sa solutioneze cauza.   

I. Prin contestatia formulata, P.F. X din Drobeta Tr. Severin contesta  
Decizia de impunere nr…../30.09.2009 privind impozitul pe venit stabilit 
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoanele fizice care 
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de 
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asociere  respectiv virarea la bugetul de stat a sumei de ….. lei, reprezentand  
impozit pe venit si accesorii aferente. 
           P.F. X  sustine ca echipa de inspectie fiscala a considerat soldul 
obiectelor de inventar in suma de …. lei ca fiind impozabil, fara sa tina cont de 
procesul verbal de casare a obiectelor de inventar din data de 20.11.2006 in 
valoare de …. lei. 
          Mentioneaza ca aceste obiecte nu figurau in lista de inventariere pentru 
anul 2006, iar in timpul controlului echipa de inspectie a intocmit si semnat  in 
nume propriu o noua lista de inventariere pentru data de 16.05.2007 in care a 
inclus si obiectele de inventar inscrise in procesul verbal de casare, fara a se 
tine cont de lista de inventariere si de pagina nr.8 din registrul inventar.   
         De asemenea, considera ca indeplineste conditiile generale pentru a 
putea fi deduse cheltuielile cu investitiile efectuate in vederea modernizarii 
spatiului in care se desfasoara activitatea societatii si pentru care detine un 
contract de comodat/inchiriere iar valoarea investitiei va fi  amortizata pe 
perioada stabilita in contractul de inchiriere si numai valoarea ramasa 
neamortizata ar fi devenit impozabila. 
         Contestatoarea mai sustine ca echipa de inspectie fiscala a procedat la 
interpretarea incorecta a textelor de lege, s-a folosit de constatari incomplete  
neuzand de administrarea tuturor mijloacelor de proba pe care le avea la 
indemana potrivit art.49 Cod procedura fiscala si solicita admiterea contestatiei, 
anularea raportului de inspectie fiscala si a deciziei de impunere. 
          In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art.205 si urmatoarele 
din Codul de procedura fiscala.                                                                                            
     II. Prin Decizia de impunere nr…../30.09.2009 privind impozitul pe venit 
stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoanele fizice care 
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de 
asociere, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. …./30.09.2009, 
organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina contestatoarei o diferenta 
de impozit pe venitul net anual stabilita suplimentar, aferenta anului 2007, in 
suma de …. lei  si accesorii aferente impozitului pe venit stabilit suplimentar 
in suma de …. lei . 
          Activitatea de Inspectie Fiscala a avut ca obiect verificarea activitatii 
desfasurate de contribuabil pentru perioada 01.01.2004 - 16.05.2007 
deoarece incepand cu data de 16.05.2007 contribuabilul  P.F. X a incetat  
activitatea, autorizatia de functionare nr…../03.10.2003, eliberata de Primaria 
Municipiului Dr.Tr.Severin fiind anulata prin Dispozitia nr…../16.05.2007.       

 In urma efectuarii inspectiei fiscale s-a constatat ca pentru anul 2007 
contribuabilul nu a declarat un venit brut in suma de …. lei reprezentand 
contravaloarea bunurilor ramase dupa incetarea activitatii, conform art.48, 
alin.(2), lit.c) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si 
completarile ulterioare. 

 Tot in anul 2007 contribuabilul a efectuat cheltuieli de modernizare la o 
cladire ce nu apartine afacerii in suma de …. lei, cheltuieli ce nu indeplinesc 
conditiile pentru a putea fi deduse fiscal conform art.48, alin.4 din Legea 
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare. 
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In baza celor constatate s-a stabilit  un venit net suplimentar in suma de 
……lei caruia ii corespunde un impozit pe venit suplimentar in suma de ….. lei. 
Pentru impozitul pe venit stabilit suplimentar s-au calculat, in conformitate cu 
prevederile art.120, alin.1 si alin.7 din O.G.92/2003 privind Codul de procedura 
fiscala republicat cu modificarile si completarile ulterioare majorari de intarziere 
in suma de ….. lei. 
    III. Luând în considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele 
invocate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei precum si 
actele normative în vigoare pe perioada supusa controlului se retin 
urmatoarele: 
         Cauza supusa solutionarii Directiei generale a finantelor publice este daca 
debitul stabilit de inspectorii din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Mehedinti 
în suma … lei,  reprezentand  impozit pe venitul net anual stabilit suplimentar, 
aferent anului 2007 si majorari de intarziere aferente, sunt datorate de catre 
P.F. X bugetului general consolidat al statului. 
       In fapt , in urma inspectiei fiscale desfasurate la P.F. X s-a constatat ca 
aceasta si-a incetat activitatea incepand cu data de 16.05.2007, autorizatia de 
functionare nr...../03.10.2003, eliberata de Primaria Municipiului 
Drobeta.Tr.Severin fiind anulata prin Dispozitia nr...../16.05.2007. 

La data incetarii activitatii, conform evidentei contabile, s-a intocmit o lista 
de inventar (anexa nr.3 la raportul de inspectie fiscala) cu bunurile de inventar 
ramase dupa incetarea activitatii a caror valoare in suma de .... lei a fost 
considerata venit brut din activitati independente.  
       In drept,  sunt aplicabile prevederile: 

- art.48, alin.(2), lit.c) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu 
modificarile si completarile ulterioare care precizeaza:    
     ,,Venitul brut cuprinde :[…] c) castigurile din transferul activelor din 
patrimoniul afacerii, utilizate intr-o activitate i ndependenta, inclusiv 
contravaloarea bunurilor ramase dupa incetarea defi nitiva a activitatii ”. 

- pct. 35 din O.M.F. nr.1040/2004 pentru aprobarea Normelor 
metodologice privind oganizarea si conducerea evidentei contabile in partida 
simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in 
conformitate cu prevederile Legii 571/2003 privind Codul fiscal care precizeaza: 

 ,,In cazul incetarii definitive a activitatii, sum ele obtinute din 
valorificarea bunurilor patrimoniului afacerii, ins crise in Registrul – 
inventar (mijloace fixe, obiecte de inventar etc.),  precum si stocurile de 
materii prime, materiale, produse finite si marfuri  ramase nevalorificate 
sunt incluse in venitul brut.’’  
         Motivatia contestatoarei conform careia: „organul de inspectie fiscala nu a 
tinut cont de procesul verbal de casare a obiectelor de inventar din data de 
20.11.2006, in suma de …. lei ”, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a 
cauzei  deoarece inspectia fiscala precizeaza ca la data efectuarii controlului 
acest proces verbal de casare nu a fost pus la dispozitie, in vederea analizarii, 
iar din declaratia data de d-nul X  rezulta ca: „au fost puse la dispozitia 
organului de inspectie fiscala toate documentele si  informatiile 
solicitate” .  
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De asemenea, in registrul de inventar nu s-a inregistrat nicio operatiune 
contabila care sa reflecte iesirea bunurilor de inventar conform prevederilor 
pct.13 din O.M.F. nr.1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice 
privind oganizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre 
persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile 
Legii 571/2003 privind Codul fiscal: ,,Orice operatiune economico-financiara 
efectuata se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta 
la baza inregistrarilor in evidenta contabila in partida simpla, dobandind astfel 
calitatea de document justificativ.” 
         In ceea ce priveste cheltuielile in suma de ….. lei efectuate in vederea 
modernizarii cladirii in care isi desfasoara activitatea, cladire in care 
persoana fizica functioneaza in baza ,,contractului de inchiriere subinchiriere 
pentru suprafete locative cu destinatia de locuinta ’’, incheiat intre ….si 
Independent,  echipa de inspectie fiscala a considerat ca acestea nu pot fi 
deduse fiscal  deoarece cladirea nu apartine afacerii. P.F.X are drept de 
deducere a cheltuielilor curente de intretinere si functionare a cladirii si nu a 
cheltuielilor de modernizare care maresc valoarea mijlocului fix.Cheltuielile 
au fost efectuate in perioada ianuarie – februarie 2007, iar societatea si-a 
incetat activitatea incepand cu data de 16.05.2007.    
        Cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art.  48, alin. (4), lit.a) care 
precizeaza: ,, Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplin easca 
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea f i deduse, sunt: 
a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasu rate in scopul realizarii 
venitului, justificate prin documente” 
       In contextul celor mentionate mai sus, avand in vedere dispozitiile anterior 
citate si documentele existente la dosarul cauzei se retine ca in mod legal 
organele de inspectie fiscale au stabilit in sarcina  P.F. X din Drobeta Turnu 
Severin un venit net suplimentar in suma de ….. lei  caruia ii corespunde un 
impozit pe venit suplimentar in suma de …. lei. 

Pentru impozitul pe venit stabilit suplimentar s-au calculat, in conformitate 
cu prevederile art.120, alin.(1) din O.G.92/2003 privind Codul de procedura 
fiscala republicat cu modificarile si completarile ulterioare majorari de intarziere 
in suma de …. lei. 
        In drept , în speta sunt aplicabile prevederile art.120,alin.(1) ,, Majorarile 
de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de in tarziere, incepand cu ziua 
imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la  data stingerii sumei 
datorate, inclusiv.” 
        Având în vedere ca nu se contesta modul de calcul al acestora, iar 
contestatia referitoare la baza de impunere asupra careia s-au calculat 
majorarile respective a fost respinsa, urmeaza a se respinge contestatia si 
pentru majorarile de intarziere aferente potrivit principiului de drept 
,,accesorium sequitur principale”.  

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, coroborate cu art. 
209, art. 210, si art. 216, alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedura fiscala, republicata, se: 
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D E C I D E 

 
 
 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata impotriva Deciziei 
de impunere nr.485/30.09.2009, de catre P.F. X, pentru suma de …. lei,  
reprezentând :  
     ..... lei , diferenta de impozit pe venitul net anual stabilita suplimentar de 
organele de inspectie fiscala, aferenta anului 2007; 
     -  .... lei , obligatii fiscale accesorii de plata pentru impozitul pe venit 
stabilit suplimentar.         
              Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Judetean Mehedinti în 
termen de 6 luni  de la data comunicarii, conform prevederilor legale. 
 
 

Director Coordonator, 


