DECIZIA nr. 483/25.07.2016
privind solutionarea contestatiei formulata de X,
inregistrata la D.G.R.F.P.B. sub nr. x

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii a fost sesizata de catre Administratia Sectorului 3 a Finantelor
Publice cu adresa nr. x, inregistrata la D.G.R.F.P. Bucuresti sub nr. x, cu privire la
contestatia formulata de catre X, CUI - x, cu sediul in X, reprezentata legal de x, in calitate
de director financiar, in baza procurii autentificata sub nr x la x.

Obiectul contestatiei, inregistrata la Administratia sector 3 a Finantelor Publice sub
nr. X, il constituie Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. X, emisa de Activitatea de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector 3 a Finantelor Publice in baza raportului
de inspectie fiscala nr. X si comunicate la data de X, prin care organele fiscale au stabilit
urmatoarele:

- X lei = TVA stabilita suplimentar de plata;

- X lei = dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA;

- X lei = penalitati de intarziere aferente TVA.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268 alin. (1), art.
269, art. 270 alin. (1), art. 272 si art. 352 din Codul de procedura fiscala, aprobat prin
Legea nr. 207/2015 cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice Bucuresti este investita sa se pronunte asupra contestatiei formulata
de catre X.

I. Prin contestatia formulata X precizeaza urmatoarele:

Pentru perioada x, echipa de inspectie fiscala a refuzat dreptul de deducere a TVA
in suma de x lei pentru achizitiile efectuate de societate si a stabilit TVA suplimentara in
suma de x lei reprezentand TVA colectata aferenta unor livrari de rapita pentru care sunt
aplicabile masurile de simplificare, intrucat s-a considerat ca societatea putea aplica
respectivele masuri de simplificare prevazute de art.160 din Codul fiscal doar pentru
vanzarea productiei obtinuta din suprafata detinuta in arenda inscrisa in Cartea Funciara.

Perioada x este in afara controlului, nefiind inscrisa in Registrul Unic de Control de
catre echipa de inspectie fiscala, si pentru care inspectia fiscala este lovita de nulitate.

In perioada X, societatea a emis facturi pe care a inscris mentiunea “taxare inversa”,
fara a inscrie TVA colectata, potrivit prevederilor legale.

Echipa de inspectie fiscala a considerat ca societatea poate aplica prevederile
art.160, alin.(2), litera c) din Lege 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, doar
pentru suprafata detinuta in arenda de x hectare inscrise la Cartea Funciara, rezultand
venituri din comercializarea recoltei de rapita in suma de x lei [...].

Pentru diferenta in suma de x lei, echipa de inspectie fiscala considera ca societatea
nu se incadreaza in prevederile art.160, alin. (2), litera c) din legea 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea contestatara considera abuziva si fara temei legal refuzul organelor
de inspectie fiscala in ceea ce priveste aplicarea masurilor de simplificare in cazul
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indeplinirii de catre societate atat a conditiilor de substanta cat si a celor de forma, contrar
principiilor sistemului comun de TVA.

Echipa de inspectie fiscala nu a admis la deducere costurile aferente productiei de
cereale (TVA aferenta serviciilor de tratare si fertilizare culturi, TVA aferenta cheltuielilor
cu arenda, TVA aferenta achizitilor de fertilizatori, ingrasaminte, combustibili pentru
culturile de grau, rapita si floarea soarelui, inclusiv TVA aferenta cheltuielilor cu arenda)
pentru suprafata masurata de x hectare, considerand nejustificat ca aceste suprafete nu
puteau fi arendate, intrucat x nu detinea pentru aceasta suprafata documentatia
cadastrala si drept urmare nu era inscrisa in Cartea Funciara de pe langa Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara x (denumit teren extratabular), iar achizitile aferente
acestora nu au scop economic.

Echipa de inspectie fiscala a considerat (inclusiv dupa analiza punctului de vedere
depus de societate) ca x ar fi putut sa arendeze catre X doar suprafata de teren pentru
care detinea documentatia cadastrala, respectiv pentru suprafata inscrisa de catre x in
Cartea Funciara” si, in consecinta, nu a acceptat dreptul de deducere pentru procentul de
x din facturile primite de societate de la diversi furnizori, reprezentand costuri aferente
productiei de cereale, efectuate de societate in perioada x.

In niciun moment organele de control nu au contestat realizarea/prestarea efectiva
a serviciilor achizitionate de X si nici faptul ca acestea au fost destinate spre a fi utilizate
in folosul operatiunilor taxabile realizate de societate (vanzarea productiei de cereale
obtinuta).

Inca o dovada ca terenurile sunt efectiv exploatate de X cu scop economic, in
vederea realizarii unor operatiuni taxabile, o reprezinta si faptul ca A.P.I.LA. a acordat
societatii subventii pentru agricultura ca urmare a indeplinirii conditiile impuse si anume:

- sa inregistreze contractele de arenda la Primarii;

- sa elibereze adeverinte cu suprafetele arendate de catre Primarii cu semnaturile
Primarului, secretarului si a Registrului Agricol pentru fiecare localitate in parte pe numele
societatii care exploateaza/lucreaza terenurile in cauza,

- sa elibereze copia Registrului Agricol;

- sa elibereze un plan de culturi ce contine tarla/bloc fizic/cultura, vizat de Primarie
si mentionat in Registrul Agricol.

Prin aplicarea unui tratament de TVA diferit in cazul arendarii unor terenuri inscrise
in Cartea Funciara fata de unele neinscrise in Cartea Funciara, autoritatile fiscale nu au
respectat principiul neutralitatii fiscale, creand diferente fiscale nejustificate intre tranzactii
similare din punct de vedere economic.

Inspectorii fiscali intervin in vointa partilor exprimata prin contractele incheiate de a
arenda intreaga suprafata de teren (ce constituie o operatiune posibila si legala), contrar
jurisprudentei europene, conform careia autoritatile fiscale nu pot interveni in deciziile de
management ale contribuabililor, acestia putand dimpotriva alege cum sa-si structureze
activitatea.

Atata timp cat tranzactile efectuate sunt sustinute de documente, autoritatile
fiscale trebuie sa ia in considerare dorinta partilor exprimata prin contractele cu privire la
derularea tranzactiei si sa nu intervina impotriva structurii alese prin refuzul drepturilor
acordate de legislatia fiscala (si anume, dreptul de deducere pentru achizitii destinate
operatiunilor taxabile pentru care exista facturi conforme cu legislatia TVA).

Lipsa unor dovezi clare cu privire la practici abuzive, neconforme cu mecanismele
TVA dreptul de deducere nu poate fi contestat, aplicand prevalenta economicului asupra
juridicului.

Echipa de inspectie fiscala a concluzionat ca x detine dreptul de proprietate asupra
a X hectare de teren, situat in extravilanul Judetului X, incluzand si terenurile arendate
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catre X, existand documentatie cadastrala doar pentru suprafata de x hectare, iar dreptul
sau de proprietate asupra acestei suprafete de teren fiind inscris in Cartea Funciara a
Biroului de Carte Funciara de pe langa Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara X
(denumit teren tabular), fara sa existe insa documentatia cadastrala pentru suprafata
masurata de x hectare de teren, care drept urmare nu este inscrisa in Cartea Funciara de
pe langa Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara x (denumit teren extratabular);

Faptul ca exista sau nu carte funciara pentru terenuri nu poate avea nicio influenta
asupra capacitatii acestora de a fi arendate si deci utilizate in scopuri economice,;

Referitor la sustinerea organelor de control ca au fost incalcate dispozitiile
prevederilor art.1838, alin.(4) din Legea 287/2009, privind Codul Civil, contestatara
mentioneaza ca echipa de control a interpretat eronat sensul reglementarii inscrise la
art.1838, alin.(4), conform caruia “Dispozitile din materie de carte funciara raman
aplicabile”. In conformitate cu dispozitile Sectiunii a — 3 —a din Capitolul V — Titlul 1X al
Noului Cod Civil, intitulata “Reguli particulare in materia arendarii” contractul de arendare
este reglementat drept o specie particulara a contractului de locatiune. Potrivit art.1778,
alin.(1) “Locatiunea bunurilor imobile si aceea a bunurilor mobile se numeste inchiriere,
iar locatiunea bunurilor agricole poarta denumirea de arendare”.

(2) Dispozitile prezentei sectiuni sunt aplicabile, in mod corespunzator, inchirierii
locuintelor si arendarii, daca sunt compatibile cu regulile particulare prevazute pentru
aceste contracte”.

Prin urmare, ceea ce se aplica si in cazul contractelor de locatiune in materie de
publicitate imobiliara este deplin aplicabil si in cazul contractelor de arenda.

Or, similar contractului de locatiune, nu exista inscrisa nici in Legea 7/1996 si nici in
Noul Cod Civil nicio interdictie impotriva proprietarului unui imobil de a inchiria valabil un
bun imobil si a obtine venituri din cedarea folosintei imobilului, daca imobilul in cauza nu
este inscris in Cartea Funciara. Cedarea folosintei se poate nota in Cartea Funciara, dar
numai in scop de opozabilitate fata de tertul dobanditor al bunului imobil supus
locatiunii/arendei, nu drept o conditie de validitate a contractului de locatiune. Art.1811 din
Codul civil reglementeaza doar opozabilitatea contractului de locatiune fata de
dobanditor.

In mod eronat echipa de inspectie fiscala retine si recalifica in mod abuziv transferul
de active in contract de subarendare si ignora in mod deliberat dreptul de proprietate al x
asupra terenului ce face obiectul de arenda.

Cu privire la subarendare, contestatara considera ca aceasta recalificare este
eronata si abuziva, intrucat subarendarea presupune incheierea unui contract de arenda
intre arendas si un sub-arendas.

Printr-o interpretare eronata, echipa de inspectie fiscala afirma in cuprinsul
Raportului de inspectie fiscala ca normele din materia locatiunii nu sunt compatibile cu
cele din materia arendarii, ceea ce este impotriva esentei contractului de arenda,
reglementat de legiuitor drept o particularitate a contractului de locatiune. Afirmatia
echipei de control fiscal are drept scop sustinerea cu rea credinta a teoriei cel putin
originale ca nu se poate arenda un teren care nu este inscris in Cartea Funciara.

Dreptul de proprietate al W nu este conditionat de inscrierea in Cartea Funciara.

x a dobandit terenul prin cumparare, intr-o perioada in care, in temeiul legilor
funciare in vigoare la momentul incheierii contractelor, vanzarea-cumpararea de terenuri
agricole era permisa fara inscrierea in Cartea Funciara. Mai exact, in temeiul art.6 din
Titlul X din Legea 247/2005, “Instrainarile efectuate in scopul comasarii parcelelor si
loturilor de teren, prin constituirea unor corpuri de proprietate mai mari care sa cuprinda
suprafete continue, indiferent de destinatia lor, precum si instrainarile efectuate de catre
persoanele indreptatite sa obtina renta viagera agricola, pot fi efectuate si pe baza
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schitelor care au stat la bza titlurilor de proprietate emise cu ocazia aplicarii legilor
fondului funciar si sunt scutite de taxa de timbru si de timbrul judiciar”.

Totodata, inscrisul autentic se bucura de prezumtia de validitate, partea care
contesta un act autentic fiind obligatia sa demonstreze contrariul. Pana la declararea
actelor de proprietate nule de catre o instanta de judecata acestea sunt perfect valabile si
fac dovada deplina a dreptului de proprietate.

In mod abuziv si nelegal echipa de inspectori ignora forta probanta a contractelor de
vanzare cumparare si realitatea juridica probata de acestea, respectiv dobandirea de
catre X a dreptului de proprietate asupra terenurilor pe care le transfera catre X.

In concluzie, X solicita anularea in totalitate a Deciziei de impunere in ceea ce
priveste obligatiile fiscale stabilite suplimentar in sarcina societatii in cuantum de xlei in
ceea ce priveste TVA si a obligatiilor fiscale asccesorii in cuantum de X lei si restituirea
catre societate a sumei de X lei.

Il. In baza Raportului de inspectie fiscala nr. x, Activitatea de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Sector 3 a Finantelor Publice a emis Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr. X emisa pentru X, prin care s-a stabilit TVA suplimentar de plata in suma de
xlei, dobanzi/majorari de intarziere aferente TVA in suma de xlei si penalitati de intarziere
aferente TVA in suma de x lei.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de catre contestatara, documentele existente la dosarul cauzei precum si
actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de contestatara si de organele
de inspectie fiscala se retin urmatoarele:

3.1 Referitor la taxa pe valoarea adugata in suma d e x lei si accesoriile in
suma de x lei

Cauza supusa solutionarii este daca organul de solutionare a contestatiei se
poate pronunta asupra deductibilitatii TVA aferenta cheltuielilor aferente productiei
de cereale pentru suprafata de x hectare neinscrisa in Cartea Funciara, in conditiile
in care organele de inspectie fiscala au efectuat ¢  onstatari incomplete asupra
situatiei de fapt fiscale, nu au analizat daca au f  ost indeplinite conditiile de fond
pentru exercitarea dreptului de deducere.

In_fapt, echipa de inspectie fiscala a refuzat dreptul de deducere a TVA in suma
totala de x lei (x lei aferenta perioadei x si x lei aferenta perioadei x) pentru achizitiile
efectuate de societate reprezentand costuri aferente productiei de cereale (TVA aferenta
serviciilor de tratare si fertilizare culturi, TVA aferenta cheltuielilor cu arenda, TVA aferenta
achizitilor de fertilizatori, ingrasaminte, combustibili pentru culturile de grau, rapita si
floarea soarelui), considerand ca suprafata masurata de x hectare nu putea fi arendata
intrucat X nu detinea pentru aceasta suprafata documentatia cadastrala si drept urmare
nu era inscrisa in Cartea Funciara de pe langa Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara X(denumit teren extratabular), iar achizitile aferente acestora nu au scop
economic

In baza aceluiasi rationament echipa de inspectie fiscala a stabilit TVA suplimentara
in suma de x lei reprezentand TVA colectata aferenta livrarilor de rapita din luna iulie
2015, intrucat s-a considerat ca societatea putea aplica masurile de simplificare
prevazute de art.160 din Codul fiscal doar pentru vanzarea productiei obtinuta din
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suprafata detinuta in arenda inscrisa in Cartea Funciara si a calculat accesorii in suma de
X lei aferente perioadei x.

In drept , potrivit art. 145 alin. (2) lit. ¢) si art.146 alin.(1), lit. a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,:
LArt. 145 (2) Orice persoand impozabild are dreptul sa deduca taxa aferentad
achizifiilor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor operafiuni:

a) operatiuni taxabile;

b) operatiuni rezultate din activitdfi economice pentru care locul livrarii/prestarii se
considera ca fiind in strdinatate, daca taxa ar fi deductibilg, Tn cazul in care aceste
operafiuni ar fi fost realizate in Romania,

c) operafiuni scutite de taxd, conform art. 143, 144 si 144" *

LArt. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
ndeplineascé urmatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaz a sa
1i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaz a sa i fie prestate in beneficiul s au
de cétre o persoand impozabild, s& defind o factur 8 emis@ in conformitate cu
prevederile art. 155, precum si dovada plétii in cazul achizifilor efectuate de cétre
persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de cétre
persoanele impozabile care achizifioneazd bunuri/servicii de la persoane impozabile Tn
perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;”

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, se retin urmatoarele:

X a fost infiintata avand ca activitate principala:”Activitati in ferme mixte — cod
CAEN 150”. In perioada supusa inspectiei fiscale, a desfasurat insa activitati constand in
cultivarea de cereale, rapita, grau, floarea soarelui — cod CAEN 0111.

In vederea desfasurarii activitatii, X in calitate de arendas, a incheiat cu X, cu
sediul in X, in calitate de arendator, urmatoarele contracte de arendare teren pentru
suprafata totala de x ha:

= contractul de arendare teren nr.x, pentru suprafata de x ha situate in x, contract
inregistrat la Primaria comunei X sub nr.x, cu o valabilitate de 10 ani, incepand cu
data de xpana la data de x, pretul arendei fiind de x+ TVA;

= contractul de arendare teren nr.x, pentru suprafata de x ha situate in Comuna X,
Judetul X, contract inregistrat la Primaria comunei X sub nr.x, cu o valabilitate de
10 ani, incepand cu data de xpana la data de X, pretul arendei fiind de x+ TVA;

= contractul de arendare teren nr.x, pentru suprafata de x ha situate in Comuna X,
Judetul X, contract inregistrat la Primaria comunei X sub nr.x, cu o valabilitate de
10 ani, incepand cu data de xpana la data de x, pretul arendei fiind de x+ TVA;

= contractul de arendare teren nr.x, pentru suprafata de x ha situate in Comuna X,
Judetul X, contract inregistrat la Primaria comunei X sub nr.x, cu o valabilitate de
10 ani, incepand cu data de xpana la data de x, pretul arendei fiind de x+ TVA.

In baza acestor contracte de arenda, Xsemneaza un contract de prestari servicii
pentru lucrarile de insamantare, fertilizatori si tratare cu societatea x, avand in vedere ca
la acea data, societatea nu dispunea inca de utilajele necesare desfasurarii activitatii de
productie de culturi de cereale, pentru care furnizorul a emis facturi cu TVA.

De mentionat ca toate cheltuielile cu desfasurarii activitatii de productie agricola

(combustibil, ingrasaminte, fertilizatori etc) au fost facturate de furnizori catre X, acestea
fiind folosite de societatea x, iar din documentele prezentate nu rezulta daca au fost
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intocmite toate documentele legale: (note de receptie, avize de expeditie, bonuri de
consum, rapoarte de productie din care sa rezulte suprafetele lucrate, lucrarile efectuate,
consumurile pe hectar si localizarea lor)

In data de x, Xin calitate de ofertant-vanzator a incheiat un contract de transfer
active cu societatea Xin calitate de beneficiar — cumparator, respectiv: “Contractul privind
transferul activitatii de arendare desfasurata in comunele X, X, X si x, precum si “Pactul
de optiune pentru vanzarea-cumpararea terenului situat in Judetul X”. In urma transferului
de active, in conformitate cu art.128, alin.(7) din Codul fiscal, SC XSRL a continuat
activitatea de arendare transferata, devenind astfel noul arendator.

Urmare a respectivului transfer de activitate, SC XSRL in calitate de arendator si
Xin calitate de arendas au incheiat in data de x acte aditionale pentru fiecare din
contractele existente. In plus, incepand cu data de x, suprafetele lucrate au fost marite
de la xha la x ha, suprafata ce a fost declarata la Agentia de Plati si Interventie pentru
Agricultura ("APIA”) in data de x , pentru obtinerea de subventii.

Prin actelele aditionale nr x, la contractele de arenda nr x, nr x, nr 399/xsi nr x,
partile au convenit, ca un exemplar din fiecare act aditional in parte va fi inregistrat la
Consiliile Locale ale comunelor X, X, X si X, obligatia inregistrarii fiind in sarcina X

Echipa de inspectie fiscala mentioneaza ca a verificat perioada x, perioada
aferenta anului agricol septembrie x- august x, iar inregistrarea actelor aditionale au fost
efectuate pe parcursul anului agricol septembrie x - august X, respectiv in data de X, desi
inscrierea acestora trebuia efectuata la data de x, data incheierii actelor aditionale la
contractele de arenda.

De asemenea echipa de inspectie fiscala mentioneaza ca X detinea la data de x
documentatia cadastrala doar pentru suprafata de x hectare, iar dreptul sau de
proprietate asupra acestei suprafete de teren fiind inscris in Cartea Funciara a Biroului de
Carte Funciara de pe langa Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara X(denumit teren
tabular), fara sa existe insa documentatia cadastrala pentru suprafata masurata de
xhectare de teren, care drept urmare nu este inscrisa in Cartea Funciara de pe langa
Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara X(denumit teren extratabular), incalcand
dispozitiile prevederilor art. 1838 alin. (4) din Legea 287/2009, republicata, privind Codul
civil.

Avand in vedere nerespectarea prevederilor art. 1838 din Legea 287/2009,
republicata, privind Codul civil — conditiile de forma ale contractelor de arenda, echipa de
inspectie fiscala a determinat procentul suprafetei pentru care X detine documentatia
cadastrala, din totalul suprafetei arendate, astfel: (x/x) % = x%.

Procentul stabilit de echipa de inspectie fiscala, a fost aplicat asupra suprafetei de
teren arendata catre X, rezultand:

X% *xhectare arendate = xhectare arendate inscrise in cartea funciara.

Echipa de inspectie fiscala a considerat ca Xar fi putut sa arendeze catre X doar
suprafata de xhectare (in procent de x% din suprafata arendata) pentru care detinea
documentatia cadastrala si care era inscrisa in cartea funciara, iar pentru diferenta de x
hectare (in procent de x % din suprafata arendata) nu este indreptatita sa beneficieze de
deducerea taxei pe valoarea adaugata aferenta costurilor cu productia de cereale
efectuate de contribuabil in perioada x si nu se incadreaza in prevederile art. 160 alin. (2),
litera c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare privind taxarea inversa pentru livrarea productiei de rapita in cursul lunii iulie
2014.
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Avand in vedere cele prezentate mai sus, echipa de inspectie fiscala a aplicat
procentul de xasupra TVA aferenta achizitiilor efectuate in perioada x si asupra veniturilor
obtinute din facturarea productiei de rapita in cursul lunii iulie x, stabilind ca obligatii de
plata la bugetul consolidat al statului urmatoarele sume dupa cum urmeaza:

suma de xlei

efectuate in perioada x, (x lei x x= xlei), asa cum rezulta din tabelul urmator:

reprezentand TVA neacceptata la deducere aferenta achizitiilor
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- suma de xlei reprezentand TVA stabilita suplimentar la plata aferenta veniturilor in
suma de xlei rezultate din comercializarea recoltei de rapita in luna iulie x:

Conform balantei de verificare la data de x, prezentata de contribuabil, productia de
rapita comercializata, in suma de x lei, a fost inregistrata in contul 701 ,Venituri din
vanzarea de produse finite” pentru care contribuabilul a aplicat prevederile art 160 alin
(2), litera c) din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

Din rapoartele de productie prezentate de contribuabil, a rezultat ca de pe intreaga
suprafata lucrata, X, a cultivat cu rapita, un procent de x%, din totalul suprafetei de teren
declarata a fi lucrata.

Echipa de inspectie fiscala a aplicat procentul de x% asupra suprafetei de teren
arendata, inscrisa in cartea funciara a Judetului X, respectiv asupra suprafetei de
xhectare astfel:

x*x% = X hectare inscrise la cartea funciara cultivate cu rapita.

Aplicand procentul de x % asupra intregii suprafete arendate de la X, respectiv
pentru suprafata de xhectare, rezulta ca societatea a comercializat recolta de rapita,
obtinuta de pe o suprafata lucrata de x hectare.

Pentru veniturile obtinute de contribuabil din comercializarea recoltei de rapita, in
suma totala de x lei, echipa de inspectie fiscala a considerat ca societatea poate aplica
prevederile art 160 alin (2), c¢) din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare, doar pentru suprafata detinuta in arenda de x hectare inscrise la cartea
funciara, rezultand venituri din comercializarea recoltei de rapita in suma de x lei
determinate astfel:

x/x*100 = x%
xX*x% = X lei

Pentru diferenta in suma de xlei (xlei X x=), echipa de inspectie fiscala considera
ca societatea nu se incadreaza in prevederile art 160 alin (2), litera c) din Legea
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele mentionate, echipa de inspectie fiscala a aplicat cota legala
de TVA de 24%, conform art 140 alin (1) din Legea 571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare,asupra veniturilor in suma de xlei astfel:

x*24% = xlei

Ca o consecinta a celor prezentate, pentru diferenta suplimentara de TVA in
suma de x lei stabilita de echipa de inspectie fiscala, s-au calculat accesorii astfel:
= -dobanzi de intarziere, calculate prin aplicarea cotei de 0.03% pentru fiecare zi de
intarziere, conform prevederilor120 alin (1) si alin (7) din OG 92/2003, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, in suma totala de x lei, aferente perioadei
X (x zile*0,03%*x = xlei)
= penalitati de intarziere calculate prin aplicarea cotei de 0.02% pentru fiecare zi
de intarziere, conform prevederilor 120”1 alin (1) si alin (2) din OG 92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare in suma totala de xlei,
aferente perioadei x (x zile*0,02%*x = xlei).

In concluzie, din documentele prezentate, organele de inspectie fiscala au
considerat ca X nu are drept de deducere conform prevederilor art 145 alin (2) din Legea
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, pentru achizitiile reprezentand costuri
aferente productiei de cereale, nefiind indeplinite conditile de exercitare a dreptului de
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deducere conform prevederilor art 146 alin (1), litera a) din Legea 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru care echipa de inspectie fiscala, in baza
prevederilor art 11 alin (1) din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare,
considerand ca o parte din aceste achiziti nu au scop economic, intrucat au fost
incalcate prevederile art 1838 din Legea 287/2009, republicata, privind Codul civil
respectiv conditiile de forma ale contractelor de arenda, aferenta perioadei x.

Prin Minuta x privind sustinerea orala a contestatiei formulata de X incheiata la data
de x, doamna a - consilier in cadrul Administratiei Sector 3 a Finantelor Publice -
Activitatea de inspectie fiscala si doamnele X, y si z reprezentanti legali ai societatii
conform imputernicirilor anexate in original la dosarul cauzei, au prezentat punctele de
vedere cu privire la contestatia dupusa.

Doamna a - consilier in cadrul Administratiei Sector 3 a Finantelor Publice -
Activitatea de inspectie fiscala mentioneaza ca:

»INn timpul inspectiei fiscale nu a solicitat actele de proprietate ale X, intrucat aceasta
societate nu a facut obiectul controlului si nu este de competenta AS3FP.

In data de x au fost incheiate contracte de arenda intre X si X, iar la un interval de b
zile se incheie contractul de transfer al activitatii de arendare desfasurata in comunele X,
X, X si X, judetul X si pactul de optiune pentru vanzarea - cumpararea terenului,
concomitent cu incheierea actelor aditionale ale contractelor initiale incheiate in x.

De la data incheierii pactului de optiune, respectiv 12.03.2014, facturile pentru
contravaloarea arendei sunt emise de catre X, actionand fie ca un proprietar al
terenurilor, fie ca un intermediar.”

Doamna x in calitate de imputernicit a X sustine ca:

.,Rezulta asa cum s-a demonstrat din documentele depuse spre analiza ca
societatea are drept real de arenda valabil din momentul inceperii inspectiei fiscale si in
prezent, contractele de arenda nu au incetat si in baza lor societatea a desfasurat si
desfasoara si in prezent o activitate economica reala de productie si comercializare de
cereale, activitate necontestata de organele fiscale.

Fara a avea impact asupra reglementarilor taxei pe valoarea adaugata, respectiv
art. 145 - 147 si 160 din Codul fiscal si normele metotologice aferente, intelegem sa
clarificam din nou ca dreptul de proprietate asupra terenului era detinut in mod legal de
Xconform contractelor de vanzare - cumparare si a hotararilor judecatoresti care tin loc de
contracte de vanzare - cumparare, titluri recunoscute de toate autoritatile publice in fata
carora s-a facut dovada titlului de proprietate si anume:

- Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara X;

- autoritatile locale care au consemnat dreptul de proprietate al Xin registrul
agricol si in registrul fiscal si la care au fost achitate impozitele si taxele locale;

- notari publici care au autentificat ulterior actul de transfer de proprietate dintre
Xsi X

Exista si calitatea indubitabila de posesor al X asupra terenului, calitate care deriva
din dispozitiile pactului de optiune autentificat sub nr. x de notar public x.

Conform art. 916 - 919 din Codul civil nou, X exercita in fapt prerogativele
dreptului de proprietate asupra terenului detinut in proprietate de X, avand dreptul sa
incaseze arenda intrucat se comporta ca un proprietar.

X a dobandit in mod legal, conform art. 916 din Codul Civil, calitatea de posesor
al terenurilor anterior transferului dreptului de proprietate pentru terenul neinscris in
Cartea funciara, dobandind prin aceasta toate prerogativele dreptului de proprietate, cu
exceptia dreptului de dispozitie, respectiv dreptul de a instraina bunul, avand prin aceasta
conform art. 916 si 917 din Codul civil dreptul de a se comporta fata de teren ca un
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adevarat proprietar, respectiv de a recolta roadele care pot fi civile, industriale sau
naturale.

Aceste prerogative se pot exercita fie direct, fie prin intermediul unei alte
persoane, mai exact prin intermediul unui arendas in cazul de fata.

Calitatea de arendator al X nu contravine Codului fiscal si nici Codului civil si nu
reprezinta o subarendare.

Conform Legii 247/2005, TITLUL X, art. 6, instrainarile efectuate in scopul
comasarii parcelelor si loturilor de teren, prin constituirea unor corpuri de proprietate mai
mari care sa cuprinda suprafete continue, indiferent de destinatia lor, precum si
instrainarile efectuate de catre persoanele indreptatite sa obtina renta viagera agricola,
pot fi efectuate gi pe baza schitelor care au stat la baza titlurilor de proprietate emise cu
ocazia aplicarii legilor fondului funciar si sunt scutite de taxa de timbru si de timbrul
judiciar.”

Doamnay in calitate de mandatar a X mentioneaza ca:

.Pactul de optiune si toate anexele acestuia in care sunt mentionate actele de
proprietate ale Xau fost puse la dispozitia organelor de control in timpul inspectiei fiscale,
aspect consemnat si in cuprinsul raportului de inspectie fiscala (pg. 5 din 32).”

Doamna z in calitate de imputernicit a X sustine ca:

,In concluzie, deducerea TVA nu se poate conditiona de existenta documentatiei
cadastrale la nivelul tertilor.

In ceea ce priveste TVA colectata, aplicarea masurilor de simplificare (art. 160
Cod fiscal), este conditionata de inregistrarea in scopuri de TVA al beneficiarului si
incadrarea in anumite coduri din nomenclatura combinata. Nu se poate aduce nicio
conditie suplimentara. Aplicarea masurilor de simplificare este obligatorie, nefiind la
latitudinea contribuabilului.

Prin urmare, conditionarea aplicarii masurilor de simplificare de detinerea
documentatiei cadastrale la nivelul unor terti este pur formalista, excesiva si incalca
legislatia si principiile de TVA.

Xa fost infiintata in data de x.

Productia de grau se afla in depozit in momentul controlului, a fost comercializata
ulterior cand piata a inregistrat conditii optime.”

In speta, se retine ca organele de inspectie fiscala nu au analizat temeinic actele
de proprietate detinute de Xin vederea stabilirii cu exactitate a dreptului de proprietate
asupra terenurilor detinute de Xsi care au stat la baza incheierii contractului de arenda si
a contractului de transfer active, avand in vedere ca in cadrul minutei, organele de
inspectie fiscale mentioneaza ca ,in timpul inspectiei fiscale nu a solicitat actele de
proprietate ale X, intrucat aceasta societate nu a facut obiectul controlului si nu este de
competenta AS3FP.”

Echipa de inspectie fiscala nu stabileste cu exactitate unde sunt situate terenurile
agricole in suprafata de x hectare inscrise in Cartea Funciara a Biroului de Carte Funciara
de pe langa Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Xdin totalul de xhectare de teren
arendate, respectiv comunele, tarlalele, parcelele.

Din datele prezentate de contestatara, rezulta ca din suprafata totala de xhectare
arendate de X, aceasta a arendat suprafara de xhectare catre X, fara ca echipa de
inspectie fiscala sa stabileasca cu exactitate daca suprafata de x hectare inscrisa in
Cartea funciara face parte din suprafata de xhectare sau nu si sa identifice tarlalele,
parcelele, comunele unde sunt situate.

Echipa de inspectie fiscala stabileste arbitrar procente in baza carora respinge la
rambursare TVA aferenta serviciilor de tratare si fertilizare culturi, TVA aferenta
cheltuielilor cu arenda, TVA aferenta achizitiilor de fertilizatori, ingrasaminte, combustibili
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pentru culturile de grau, rapita si floarea soarelui si in baza carora stabileste TVA
suplimentar de plata pentru productia de rapita livrata in luna iulie x

Echipa de inspectie fiscala nu analizeaza justificarea facturilor emise de societatea
X pentru prestarile de servicii aferente lucrarilor de insamantare, fertilizatori si tratare,
avand in vedere ca facturile emise de furnizori pentru combustibili, ingrasaminte,
fertilizatori si alte materiale au fost facturate catre X, respectiv daca au fost intocmite note
de intrare - receptie, avize de expeditie, bonuri de consum, rapoarte de productie din care
sa rezulte clar ce lucrari au fost efectuate si sa identifice cu exactitate tarlalale, parcelele
pe care au fost efectuate.

Potrivit art. 7 si art. 65 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

LArt. 7 Rolul activ

(1) Organul fiscal instiinfeaza contribuabilul asupra drepturilor gi obligafiilor ce i revin in
desfasurarea procedurii potrivit legii fiscale.

(2) Organul fiscal este indrept afit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obfina
si sa utilizeze toate informa fiile si documentele necesare pentru determinarea
corect & a situa fiei fiscale a contribuabilului . Tn analiza efectuatd organul fiscal va
identifica si va avea in vedere toate circumstan fele edificatoare ale fiec arui caz.”

LArt. 65 Sarcina probei in dovedirea situafiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratfiilor sale si a oric&ror cereri adresate organului fiscal.
(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de probe sau
constat ari proprii. ”

Pe de alta parte, in efectuarea inspectiei fiscale trebuiesc efectuate constatari
complete privind starea de fapt fiscala.

in conformitate cu art. 94 alin. (1) si (2), art. 105 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

LArt. 94 Obiectul si functiile inspectiei fiscale
(1) Inspectia fiscald are ca obiect verificarea legalitéfii si conformitétfii declarafiilor fiscale,
corectitudinii si exactitdfii indeplinirii obligafilor de cé&tre contribuabili, respectarii
prevederilor legislafiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupé caz, a bazelor
de impunere, stabilirea diferenfelor obligatfiilor de plat& si a accesoriilor aferente acestora.
(2) Inspectia fiscald are urmatoarele atribufii:
a) constatarea gi investigarea fiscald a tuturor actelor si faptelor rezultdnd din activitatea
contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea si conformitatea
declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;
b) analiza si evaluarea informatfiilor fiscale, in vederea confruntérii declarafiilor fiscale cu
informatfiile proprii sau din alte surse;
C) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate gi dispunerea de md&suri pentru
prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislafiei fiscale.”

LArt. 105. - (1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt
si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere".
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Se retine ca, potrivit normelor legale sus-citate, organul de inspectie fiscala are
obligatia de a motiva decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii, de a
determina corect situa tia fiscala a contribuabilului, avand in vedere exam inarea
tuturor starilor de fapt si raporturile juridice ca re sunt relevante pentru impunere
Organele de inspectie fiscala au obligatia sa depuna toate diligentele pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a contribuabilului si in acest scop sa-si exercite rolul lor activ,
fiind indreptatite sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele pe care le
considera utile Tn vederea stabilirii realitatii si legalitatii tranzactiilor .

Potrivit art. 97 din Codul de procedura fiscala:

~Proceduri si metode de control fiscal

(1) Tn realizarea atributiilor, inspectia fiscalad poate aplica urmatoarele proceduri de
control:

a) controlul inopinat, care constd in activitatea de verificare fapticd si
documentard, in principal, ca urmare a unei sesizéari cu privire la existenfa unor fapte de
incélcare a legislatiei fiscale, f4r& anuntarea in prealabil a contribuabilului;

b) controlul incruci sat, care consta in verificarea documentelor si operafiunilor
impozabile ale contribuabilului, in corelafie cu cele definute de alte persoane; controlul
incrucisat poate fi si inopinat.

(2) La finalizarea controlului inopinat sau incrucisat se incheie proces-verbal.”

In consecinta, avand in vedere cele expuse mai sus, precum si faptul ca organul de
solutionare a contestatiei nu se poate substitui echipei de inspectie fiscala si pentru a nu
priva contribuabilul de calea administrativa de atac, se impune reanalizarea de catre
organele de inspectie fiscala a operatiunilor Tn speta prin raportare la prevederile legale in
materie in vigoare in perioada verificata si in corelatie cu toate documentele aferente
acestor operatiuni, motiv pentru care se va desfiinta decizia de impunere contestata, in
privinta TVA suplimentara si respinsa la rambursare in suma totala de xlei si accesorii in
cuantum de xlei.

Fata de cele retinute in prezenta, referitoare la verificarile incomplete efectuate cu
ocazia inspectiei fiscale, se va proceda la desfiintarea deciziei contestate. In cauza sunt
incidente si prevederile art. 276 si art. 279 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

LArt. 276 Solufionarea contestafiei
(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestafiei se face
in raport cu sustinerile pdarfilor, cu dispozifile legale invocate de acestea gi cu
documentele existente la dosarul cauzei. Solufionarea contestafiei se face in limitele
sesizarii.”
LArt. 279 Solutii asupra contestafiei
[...]
(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial, actul administrativ atacat in situafia
n care din documentele existente la dosar si in urma demersurilor Tntreprinse la organul
fiscal emitent al actului atacat nu se poate stabili situafia de fapt in cauza dedusa
solufiondrii prin raportare la temeiurile de drept invocate de organul emitent si de
contestator. In acest caz, organul emitent al actului desfiinfat urmeaza sa incheie un nou
act administrativ fiscal care trebuie s& aibd in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare a contestafiei. Pentru un tip de creanfa fiscald si pentru o perioadad supusa
impozitadrii desfiinfarea actului administrativ fiscal se poate pronunfa o singuréd data.
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(4) Solufia de desfiinfare este pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicdrii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict aceeagi perioada
si acelasi obiect al contestafiei pentru care s-a pronunfat solufia de desfiinfare.”
coroborate cu prevederile pct.11.4. — 11.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIl din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015, care stipuleaza:

,11.4. Prin decizie se poate desfiinfa total sau parfial actul administrativ fiscal atacat.
Inaintea emiterii deciziei cu solufie de desfiintare, organul de solutionare competent va
intreprinde demersurile necesare, dacad se impune, la organul fiscal emitent al actului
atacat, respectiv: pentru clarificarea unor situafii contestate, completarea punctului de
vedere cu privire la documentele depuse de contestatar, dispunerea unei cercetéri la fata
locului etc. In situafia in care se pronuntd o solufie de desfiinfare totald sau parfiald a
actului atacat, in considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus
la desfiinfare.

11.5. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de
solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului obligafii fiscale mai mari decéat cele
din actul desfiinfat, acesta putand fi contestat potrivit legii. In mod corespunzétor nu poate
fi diminuatd pierderea fiscald cu o suma mai mare decét cea inscrisé in actul desfiinfat.”

3.2. Referitor la aspectele procedurale legate de m  odalitatea de desfasurare a
inspectiei fiscale.

Cauza supusa solutionarii este daca motivele invoca te de contestatara
privind modul de desfasurare a inspectiei fiscale a trag nulitatea deciziei de
impunere aferenta lunii iulie x emisa in urma inspe  ctiei fiscale.

In_fapt, inspectia fiscala la X, a fost initiata in data de x, in baza ordinului de
serviciu nr. 407/25.09.2x015, in vederea solutionarii x aferent perioadei x pentru suma de
388.0x67 lei si a x aferent perioadei x pentru suma de X lei.

Urmare inspectiei fiscale, Activitatea de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Sectorului 3 a Finantelor Publice a emis raportul de inspectie fiscala nr. Xsi decizia de
impunere nr. X, comunicate la data de x.

Prin contestatia formulata, X invoca nulitatea inspectiei fiscale aferenta lunii iulie x
intrucat organele de control au inscris in Registrul Unic de Control la pozitia x ca perioada
controlata, doar perioada x, fara a include si luna iulie x.

Echipa de inspectie fiscala mentioneaza in referatul cauzei, ca in data de x a
inceput inspectia fiscala in vederea solutionarii x aferent perioadei x, inscriind in Registrul
Unic de Control la pozitia 5 ca perioada controlata perioada x, fara a include si luna iulie
X, Tntrucat, Compartimentul de Analiza de Risc a transmis catre Serviciul de Inspectie
Fiscala, in data de x si x, aferent lunii iulie x, pentru efectuarea inspectiei anticipate,
acesta fiind incadrat ca decont de TVA cu risc fiscal mare.

Solutionarea x, aferent lunii iulie x s-a efectuat tot in baza ordinului de serviciu nr x,
astfel incat nu era necesara inscrierea la o alta pozitie in registrul unic de control.

In_drept , potrivit art. 43 si art. 46 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 43. — (2) Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;
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b) data la care a fost emis si data de la care 1gi produce efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului sau a persoanei imputernicite de
contribuabil, dupé caz;

d) obiectul actului administrativ fiscal;

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept; [...]".

“Art. 46. — Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal,
referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului
fiscal, numele si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiec tului actului
administrativ. sau a semn aturii persoanei imputernicite a organului fiscal , Cu
excepfia prevazutd la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate
constata la cerere sau din oficiu "~

Din textele legale antecitate rezulta ca elementele precizate la art. 43 alin. (2) din
Codul de procedura fiscala formeaza continutul actului administrativ fiscal, fara ca textul
de lege sa contina vreo mentiune cu privire la obligativitatea sau continutul propriu-zis al
fiecarui element in parte.

Asa cum este dezvoltata in doctrina juridica teoria nulitatii actelor juridice "vom
folosi notiunea de nulitate absoluta pentru a evoca nulitatea care int  ervine atunci
cand este incalcata o conditie de legalitate de mar e importanta , ce se stabileste in
concret in functie de dispozitiile normelor juridice care contureaza regimul juridic al actului
administrativ in discutie, iar notiunea de anulabilitate pentru a desemna nulitatea care
intervine pentru nerespectarea unei conditii de legalitate de mai mica importanta”
(Antonie lorgovan, Tratat de drept administrativ, vol. Il, Editura All Beck, Bucuresti, 2002,
p. 75).

Astfel, legiuitorul a inteles sa precizeze in mod expres acele elemente din
continutul actelor administrative fiscale a caror lipsa este sanctionata cu nulitatea
absoluta a actelor, ele fiind enumerate la art. 46 din Codul de procedura fiscala. Prin
urmare, numai pentru lipsa numelui, prenumelui si calitatii persoanei imputernicite
a organului fiscal, numelui si prenumelui ori denum irii_contribuabilului, a obiectului
actului_administrativ_sau a semnaturii_persoanei_im puternicite a organului fiscal,
actul administrativ_fiscal este lovit de nulitate a bsoluta , vatamarea contribuabilului
fiind prezumata, iar constatarea nulitatii putand fi efectuata chiar si din oficiu, fara a fi
necesara cererea contribuabilului.

Cat priveste lipsa inscrierii in Registrul Unic de Control a perioadei x, ca perioada
controlata, nu este sanctionata cu nulitatea absoluta, ci pot determina anulabilitatea
actului, asa cum s-a aratat si in literatura de specialitate (D. Dascalu, C, Alexandru,
Explicatiile teoretice si practice ale Codului de procedura fiscala, Editura Rosetti,
Bucuresti, 2005, p. 129-130).

Astfel, pentru a fi lovite de nulitate (relativa), avand in vedere prevederile art. 175
alin. (1) din Codul de procedura civila coroborat cu art. 2 alin. (3) din Codul de procedura
fiscala, actul administrativ fiscal "este lovit de nulitate daca prin nerespectarea cerintei
legale s-a adus partii 0 vatamare care nu poate fi inlaturata decat prin desfiintarea
acestuia”.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, precum si faptul ca argumentele societatii
cu privire la modalitatea de efectuare a inspectiei fiscale nu sunt de natura sa conduca la
nulitatea actelor administrative fiscale atacate, cauzele de nulitate fiind expres si limitativ
prevazute la art. 46 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat,
urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata cu privire la acest capat de
cerere.
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Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul dispozitiilor potrivit art. 145 alin.
(2) lit. ¢) si art.146 alin.(1), lit. a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, art. 7, art. 43, art. 46, art. 65, art. 105 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 268, art. 269, art. 276 si art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.11.4. — 11.5 din
Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 3741/2015

DECIDE

1. Desfiinteaza in parte Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. X, prin
care Activitatea de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Sector 3 a Finantelor Publice
au stabilit in sarcina X TVA suplimentar de plata in suma de xlei si accesorii in suma de
xlei.

2. Respinge ca neintemeiata contestatia formulata de X cu privire la invocarea
nulitatii deciziei de impunere aferenta lunii iulie X emisa in urma inspectiei fiscale.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
contestata, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Bucuresti.
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