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S-a luat in examinare cauze= contencios administrativ si fiscal avand ca
obiect contestatie act administrativ fiscal privind pe contestatodrea e

i iy = 2

kx| : SEm cu sediul in Tulcea, str. ' .
Tulcea si pe intimata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
cu sediul in Tulcea, str. Babadag, nr. 163 bis, jud. Tulcea.

Cele consemnate in incheierea de sedintd din data de ’ g o

fac parte integrantd din prezenta hotarare.

TRIBUNALUL,

Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante sub nr. © 2010
peclamanta ;... £ Tulcea a formulat contestatie impotriva
deciziel o 66 sutieh g DGEP. Tulees pin G816 5 respins
contestatia impotriva actului de inspectie fiscald pentru suma de - el

in motivare reclamanta a aratat ca in urma raportului de Inspectie Fiscala
Cenetald w1 2009 si a Deciziel de impunere nr. 2009
‘ntocmit de D.G.F.P. Tulcea petenta a fost obligata la plata sumel de =l

reprezentnd impozite nepldtite pentru perioada 2004-2008, sume restante la
fondul de sandtate, nedeclararea debitelor la organul fiscal, nedepunerca
declaratiilor la organul fiscal.

A mai precizat reclamanta ci aceste sume nu erau datorate deoarece
lucrarile au fost facute de proprietarii care doreau sd-si execute singuri, pe SCArl,
diverse lucrar, iar cei de la ultimul etaj au facut reparatii de hidroizolatie cu forte
proprii, iar Asociatia nu a facut decat sa incaseze sumele aferente proprietarilor de
la etajele inferioare.

Proprietarii, de comun acord, au efectuat reparatii la acoperis §i au depus
dovezi la asociatie pentru a avea dovada ci au platit datoria aferenta vecinilor de
la etajul patru, dupa care, cu dispozitie de la plata de la casierie, s-au restituil
sumele.



Se mai aratd ci majoritatea platilor efectuate de asociatie nu sunt parti catre
persoane fizice pe baza de stat de platd ci sunt plati efectuate catre societatl
prestatoare de serviclii care, la terminarea lucrarii au emis facturi fiscale.

Se mal aratd cé efectuarea lucrarilor de la acoperisul blocului . a fosl
determinati in mod obiectiv la solicitarea insistentd a proprietarilor de la etajul 4,
carora in timpul ploilor multe, apartamente erau inundate; pe aceasta cale a fost
necesard admiterii operatiunii de izolare si acoperire a intregului bloc, proprietarii
angajandu-se sd achite contravaloarea prestatiilor ceea ce s-a si facut; ponderea
imputatiel se gaseste In aceste lucrarl efectuate si pe care inspectia fiscala le
considera ca plati nelegale.

in dovedire reclamanta a depus la dosar o serie de inscrisuri si a solicitat
efectuarea unei expertize contabile. -

In drept reclamanta Si—a intemeiat cererea pe dispozitiile Legii nr. 571/2003
pe cele ale H.G. nt. 44/2004 precum si pe cele ale codului de procedurd civila.

Parata, legal citatd, a depus intampinare la dosar. Prin intdmpinare s-a aratal
ca, in urma verificaril organului fiscal, se constata ci reclamanta a acordat premil
si a facut platii catre persoanc fizice pe baza unar dispozitii de platd care
reprezintd prestari servicii pentru care nu a calculat, inregistrat si declarat impozit
pe venitul din salarii §i venituri asimilate salariilor potrivit prevederilor art.53
alin.2 lit.. K din Legea nr. 571/2003 care prevede definirea veniturilor din alte
surse, coroborat cu art. 43 alin.] lit.g din acelasi act normativ si nici contributia de
asigurdri de sanatate- asigurati, conform art. 51 alin.2 lit. a din O.G. nr. 150/2002
care prevede veniturile la care se aplica contributia lunara a persoanelor asigurate.

Se mai aratd ca agentul economic nu a depus declaratiile la organul fiscal
conform dispozitiilor art. 78 alin.1 din 0.G. nr. 92/2003. in continuare parita a
reamintit prevederile dispozitiilor legale aplicabile in cauzd concluzionand cé
prezenta cerere este nefondata. :

Analizand actele si lucrdrile dosarulul instanta retine urmatoarele:

Urmare inspectiel fiscale partiale efectuatd la reclamantda organele de
inspectiel fiscala au intocmit raportul de inspectiei fiscald nr. - 22009 in
care au precizat faptul ca reclamanta nu a calculat si declarat impozitul pe venitul
din salarii si contributii datorate bugetului general consolidat, pentru premii
acordate si diverse manopere platite ocazional persoanelor fizice.

in temeiul raportului de inspectie fiscala a fost emisd decizia de impunerc

ar. ~ " 2009 privind obligatiile suplimentare de plata in suma de 5 - e
reprezeﬁténd impozit pe venit din salarii si contributii aferente salariilor 3" lei
si majordri de intarziere aferente in suma de 5 lel.

Reclamanta a formulat contestatie impotriva respectivel decizii s de
impunere. Prin doclina or = \din = . 20BY a lost respinsd ca neintemerdtd
contestatia formulatd de "~ E o

Prin raportul de expertiza contabild intocmit in cauzd de expert contabil
.~ g au stabilit sumele datorate de catre reclamanta, _calculate defalcat,
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reprezentan __impozite neplatite »pentl_{pwp_ﬁﬂrlqag_;a‘_”_ZOOélﬂ—gOOS, cu majorart de

i



intarziere. Potrivit concluziilor acestul raport de expertizd suma_datorata dc
reclamantd reprezentand impozite si majordri de intarziere estede © . lei.
Pentru a concluziona astfel expertul contabil a constatat ca pentru
acoperirea cheltuielilor cu reparatii la blocuri, asociatia de proprietari a procedat la
colectarea sumelor pe baza de chitanta de la ocatari, constituind fond de mpamm

lucrarile executate la bloc P~ _ tin str. au fost achltate de
penttbdere saemisde gltie . .o o © faghma ne r L 2003
in valoare de 1; pentru lucrarile executate-la blocul ~le ol
a fost emisa factuia nr. = 2004 in valoare de
lei fiind achitatd de locatarul =7, pentru recuperarea sumelor

de la ceilalti locatari au fost emise chitante iar pentru restituirea sumei catre

locatarii care au achitat initial sumele au fost emise dispozitii de plata.

S-a mai retinut ca pentru hidroizolatia blocului . ~>-q fosk emisa factL
~J00d deaie - 7 nvalgarede .

B care a fost achitaté de catre asociatia de locatari cu ma1 multe ordine de plata

4

A

consldelat ﬂmele restituite cu dxspozme de plata locatanlox $1mavansunlc %ordau
repl ezent'm;xlaﬁﬂ’ ca fiind plati pentru ,,manopera diverse
lucrdri” si au calculat impozit pe venit din salarii si contributia de 6,5% la fondul
de sanatate. Expertu] a constatat ca nu au fost incdlcate prevederile art. 43 alin.| si
pulvebmaling dit. | din Legea nr. 571/2003; pentru anit 2006-2008 nu s-au
inregistrat dltuentc fatd de calculele din raportul fiscal.

Concluziile expertului contabil au fost pastrate si in urma raspunsului la
obiectiunile formulate de parata.

In raport de toate aceste considerente cum expertul contabil a interpretat in
mod corect si complet inscrisurile aflate In evidenta reclamantei si plecand de la
premise reale a ajuns la concluzia corectd, urmeazd ca instanta sd admita in parte

cereled 53 anUleze deciai e "7 Tsi decizia de impudete ar.~ din
e U9 elilee (e DG B R Tilcea  pentry sume de . lei i mentine
prezentele decizii pentru suma de lei. " :
Totodatd instanta va dispune p]ata onorariului de expert in suma de lel
achitat de reclamantd cu chitanta nr. * in Contul Biroului local de
expertiza catre expert ‘.

PENTRU ACESTE MOTIVE
[N NUMELE LEGI
HOTARASTE:

Admitte 1 parte cererea dmnd ca oblect contestdtle act administrativ fi \Lal
privind pe contestatoarea . E , E e b suaiil
Tulcea, :  Loqud Tulcea si pe intimata DIRECT lA
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GENERALA A FINANTELOR PUBLICE cu sediul in Tulcea, str. Babadag, mz“*
163 bis, jud. Tulcea.

Anuleazd decizia nr. ~ 2009 si decizia de i quneﬁe HE- Al g
- 2009 emise de D.G.F.P. Tulcea pentru suma dg/wei si mentine

prezentele decizii pentru suma de lei.
Dispune plata onorariului de expert in sumi de ! lei achitat de reclamanta
cu chitanta nr. ! in Contul Biroului local de expertizi citre expert

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publicd din data de = 10,
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