
DECIZIA nr. 24 din ...2012 
privind soluţionarea contestaţiei depusă de 

P.F.A.  X 
înregistrată la D.G.F.P. Tulcea sub nr...2012 

 
            Direcţia Generală a Finanţelor Publice Tulcea, investită cu soluţionarea 
contestaţiilor conform titlului IX, cap.2, art.209 din O.G. 92/2003 R, privind Codul 
de procedură fiscală, a fost sesizată de ACTIVITATEA DE INSPECŢIE FISCALĂ 
- …, prin adresa nr. ….2012 înregistrată la D.G.F.P. Tulcea sub nr…..2012, 
asupra contestaţiei formulată de P.F.A. X, împotriva Deciziei de impunere privind 
obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală nr….2012, în 
sumă totală de … lei, reprezentând TVA de plată (… lei) şi accesorii aferente 
TVA (… lei). 
           Contestaţia a fost depusă în termenul legal prevăzut la art.207, pct.(1) din 
O.G. nr.92/2003 R, privind Codul de procedură fiscală, în raport de data primirii 
de către petentă a Deciziei de impunere nr…..2012, respectiv ...2012 (conform 
datei înscrisă pe adresa de înaintare nr…..2012 aflată în copie la dosarul 
cauzei), şi data înregistrării contestaţiei la Activitatea de Inspecţie Fiscală - 
D.G.F.P. Tulcea, respectiv ….2012. 
           Contestaţia poartă semnătura titularului dreptului procesual precum şi 
amprenta ştampilei, conform prevederilor art.206 din OG 92/2003 R. 
              Condiţiile de procedură fiind îndeplinite prin respectarea prevederilor art. 
206, 207 şi 209 din OG 92/2003R, privind Codul de procedură fiscală, s-a trecut 
la soluţionarea pe fond a contestaţiei. 
                  Din documentele existente la dosarul cauzei rezultă următoarele: 
         I. Petenta,  P.F.A. X cu sediul în loc. … com. …, jud. Tulcea, identificată 
prin CIF RO … şi CNP …, contestă “o parte din sumele stabilite suplimentar 
la TVA ca datorate şi accesoriile aferente” prin Decizia de impunere nr. 
…2012 privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia 
fiscală în sumă totală de … lei, din următoarele motive: 
         1. organul de control nu a acceptat la deducerea TVA suma de … lei, 
reprezentând TVA aferentă reparaţiei combinei de recoltat porumb; 
          2. organul de control nu a acceptat la deducerea TVA suma de … lei, 
reprezentând TVAaferentă facturii prin care s-au prestat operaţiuni de degresare 
spălare-reprezentând spălat utilaje, neluând în considerare prevederile Codului 
fiscal referitoare la persoanele impozabile şi activitatea economică, faptul 
generator pentru livrări de bunuri şi prestări de servicii,respectiv art.127, 134^1 
coroborate şi cu prevederile art.48, alin.(1); petenta menţionează că:   
        -“reparaţiile efectuate la combină s-au efectuat după terminarea campaniei 
de recoltat din vara anului 2011, când analizând planul de culturi pe anul agricol 
2012, am hotărât să procedez la verificarea stării tehnice şi probarea utilajelor, 
necesare în tehnologia de cultivarea noilor culturi, existente în patrimoniu fermei 
PFA X, inclusiv a combinii de recoltat. ...Chiar dacă acest utilaj nu a desfăşurat 
efectiv operaţiuni agricole de recoltare porumb în anul agricol 2011, a fost 
deteriorată în momentul mutării utilajului dintr-o curte în alta ...Toate operaţiunile 
de service au fost efectuate pe parcursul mai multor zile întrucât concomitent a 



trebuit să apelăm şi la serviciile unei alte societăţi comerciale care a efectuat 
degresarea şi spălarea utilajului de ulei, praf, motorină, vaselină, etc., de mai 
multe ori pe parcursul etapelor de service. ... După ce s-a constatat ruperea 
cardanului şi spargerea furtunului de ulei în momentul efectuării unei manevre 
greşite, combina a necesitat o altă spălare, pentru înlocuirea acestora. (...); 
           - În legătură cu celelalte utilaje spălate, menţionez că toate aceste utilaje 
au lucrat ... în medie 4h/zi. Având în vedere că suprafaţa de teren pe care o deţin 
în arendă este relativ mică iar perioada de arat se poate întinde pe 2 luni, am 
programat aceste operaţiuni agricole în funcţie de timpul meu disponibil şi 
posibilităţile financiare...astfel, organele de control nu pot să îmi programeze 
timpul meu, să îmi stabilească cât pot să lucrez pe zi(...) Precizez că toate 
aceste utilaje au fost spălate şi degresate în mod repetat, aproape în fiecare zi 
de lucru,...în baza unor devize de lucrări întocmite de prestatorul de servicii.” - cf 
art.48, alin.(1) şi (4) ; 
          3. organul de control nu a acceptat la deducerea TVA suma de … lei, 
reprezentând TVA aferentă avansului marfă facturat de SC C SRL, în baza 
contractului nr...2010, respectiv nu a luat în considerare actul adiţional nr….2011 
prin care a fost prelungit contractul pană la data de ...2012; obiectul contractului 
a fost realizat prin emiterea de prestator a facturii nr….2011, când concomitent a 
fost şi stornat avansul încasat de … lei, cf art.155, pct.69, alin.(3) din HG 
44/2004 citat de petentă; 
           4. organul de control nu a acceptat la deducerea TVA aferentă bonurilor 
de benzină în sumă de … lei, utilizate pentru un autoturism pus la dispoziţia PFA 
X în baza unui contract de comodat şi mai arată petenta că acest autoturism îl 
foloseşte la realizarea veniturilor impozabile, cum ar fi: identificarea unor 
potenţiali clienţi, contacte cu instituţii bancare, etc., şi că, întrucât sediul PFA este 
în …, deplasarea la diverse instituţii din T. şi din C. se face cu acest autoturism 
în baza ordinelor de deplasare şi a foilor de parcurs. 
           Faţă de motivaţiile prezentate, petenta precizează în finalul contestaţiei 
sumele contesate, astfel:  
      “- suma de: … lei, reprezentând suplimentar TVA de plată calculată eronat 
de către organul de control, în Decizia de impunere nr…..2012 şi Raportul de 
inspecţie fiscală parţială nr…..2012 comunicate la ….2012; 
          - suma de … lei, reprezentând dobânzi de întârziere calculată nejustificat 
de către organul de control,  în Decizia de impunere nr…..2012 şi Raportul de 
inspecţie fiscală parţială nr…..2012 comunicate la …2012;  
           - suma de … lei reprezentând penalităţi aferente sumelor stabilite 
suplimentar la TVA.” 
 
           II. Urmare inspecţiei fiscale parţiale efectuate la PFA X, organele de 
control din cadrul A.I.F. - … al D.G.F.P. Tulcea au verificat modul de evidenţă, 
calcul, declarare şi virare a taxei pe valoarea adăugată către bugetul consolidat 
de stat. Astfel, urmare verificării efectuate asupra sumei negative de TVA în 
cuantum de … lei solicitate la rambursare prin decontul de TVA înregistrat la 
AFP Baia sub nr…..2011 pentru luna septembrie 2011, organele de control au 
stabilit că PFA X nu are dreptul la deducerea TVA în sumă de … lei; în plus, 



aferent diferenţelor de TVA (… lei) constatate suplimentar pentru perioada 
verificată ….2011-….2011, conform art.120 din Codul de procedură fiscală, 
organele de control au calculat  accesorii (… lei),  respectiv majorări şi penalităţi 
de întârziere aferente TVA pentru perioada ….2011-….2011. 
          Deasemenea, în urma verificărilor, organele de control fiscal au constatat: 
         - PFA X a dedus taxa aferentă cheltuielilor cu reparaţia şi întreţinerea unei 
combine de recoltat porumb deşi avea cultură de mazăre, în condiţiile în care 
aceasta nu a fost utilizată niciodată şi nici nu a efectuat prestări servicii către alţi 
clienţi; 
        - petenta a dedus taxa aferentă achiziţiilor de carburant (benzină) utilizat 
pentru un autoturism proprietate personală; 
        - deasemenea, a dedus taxa aferentă avansului de marfă facturat de SC C 
SRL,  fără a storna avansul de marfă după expirarea termenului. 
             Concluziile controlului vizând perioada verificată, au fost consemnate în 
Raportul de inspecţie fiscală parţială nr…..2012, în baza căruia s-a emis Decizia 
de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia 
fiscală nr…..2012, prin care au stabilit în sarcina PFA X, obligaţii fiscale de plată 
în sumă totală de … lei, reprezentând: …lei TVA de plată, … lei accesorii TVA 
constând în majorări (… lei) şi penalităţi (… lei) de întârziere aferente TVA de 
plată. 
            III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatărilor 
oragnelor de inspecţie fiscală, a susţinerilor  petentei, precum şi a actelor 
normative în vigoare în perioada verificată, se reţin următoarele: 
         Direcţia Generală a Finanţelor Publice Tulcea este investită să se 
pronunţe dacă organele fiscale din cadrul AIF - Serviciul de Inspecţie 
Fiscală Persoane Fizice, au stabilit în conformitate cu prevederile legale în 
sarcina  PFA X , obligaţiile fiscale suplimentare în valoare totală de … lei, 
reprezentând TVA de plată şi accesorii aferente TVA.     
 
            În fapt, organele fiscale din cadrul AIF  - D.G.F.P. Tulcea au verificat 
modul de determinare, înregistrare, declarare şi plată a TVA la contribuabilul 
P.F.A. X pentru activitatea de producţie agricolă, respectiv producţia de mazăre 
pe suprafaţa de 111,36 ha luate în arendă, dar şi prestări servicii. 
             Verificarea s-a efectuat pentru perioada ...2011-...2011. 
            În timpul desfăşurării verificărilor, urmare a neacceptării la deducere a 
unor cheltuieli efectuate de petentă cu întreţinerea şi reparaţia combinei de 
recoltat porumb, a bonurilor de benzină şi a faptului ca petenta nu a stornat 
avansul de marfă după expirarea termenului contractual, pe motiv că aceste 
cheltuieli nu sunt aferente realizării veniturilor impozabile în conformitate cu 
prevederile Codului fiscal, organele de control fiscal resping suma (…lei) 
solicitată la rambursare prin decontul de TVA depus la AFP Baia sub nr. ….2011 
şi stabilesc TVA de plată în sumă de … lei - suma totală stabilită suplimentar la 
TVA fiind în cuntum de … lei (… lei+… lei).        Controlul s-a finalizat prin 
încheierea Raportului de inspecţie fiscală parţială nr…..2012, în baza căruia s-a 
emis Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite 
de inspecţia fiscală nr…..2012, prin care s-au stabilit în sarcina PFA X, obligaţii 



fiscale suplimentare de plată în sumă totală de … lei, reprezentând … lei TVA de 
plată şi  … lei accesorii aferente.  
        Petenta nu este de acord cu diferenţele astfel stabilite şi formulează 
prezenta contestaţie prin care deşi contestă “ o parte din sumele stabilite 
suplimentar la TVA ca datorate şi accesoriile aferente” prin Decizia de 
impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia 
fiscală  nr…..2012 - cu sumele şi motivaţiile prezentate la pct.I din prezenta 
decizie - în finalul contestaţiei, PFA X,  precizează:  
“ CONTESTĂM: 
           - suma de: … lei, reprezentând suplimentar TVA de plată (...) ; 
           - suma de: … lei, reprezentând dobânzi de întârziere (...) ;  
           - suma de: … lei, reprezentând penalităţi (...) ” 
  TOTAL                … lei,respectiv în totalitate sumele stabilite suplimentar prin 
Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de 
inspecţia fiscală nr.  ….2012 în cuantum total de …lei. 
 
            În drept, cauza îşi găseşte soluţionarea în prevederile Legii nr.571/2003 
privind Codul fiscal cu modificările şi completările ulterioare, precum şi în 
prevederile Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003, respectiv HG 
44/2004 şi OG 92/2003R privind Codul de procedură fiscală. 
 
        * Nu pot fi reţinute în soluţionarea favorabilă a contestaţiei afirmaţiile 
petentei privind suma totală de … lei, reprezentând TVA suplimentar de plată, 
întrucât: 
        1. Referitor la suma de … lei, reprezentând TVA aferentă reparaţiei 
combinei de recoltat porumb, se reţine: 
             - potrivit art.145, alin.(2) din Codul fiscal: "Orice persoană impozabilă are 
dreptul să deducă taxa aferentă achiziţiilor dacă acestea sunt destinate utilizării 
în folosul următoarelor operaţiuni: a)operaţiuni taxabile;" 
         - în referatul cu propuneri de soluţionare a contestaţiei, organele de control 
precizează: “ combina a fost achiziţionată în luna decembrie 2008 şi nu a fost 
utilizată de contribuabil niciodată întrucât nu a avut cultură de porumb în nici un 
an şi nici nu a prestat servicii către alţi clienţi cu aceasta, deci reparaţia nu a fost 
efectuată în folosul operaţiunilor sale taxabile, ... Mai mult, ţinând cont de faptul 
că combina de recoltat porumb avea doar 2 ani şi jumătate de când fusese 
achiziţionată şi nu efectuase nici o lucrare, se afla în garanţie, ca urmare 
reparaţia putea fi suportată de către furnizor,conform contractului.” 
             În contestaţia formulată, petenta menţionează că: “ reparaţiile efectuate 
la combină s-au efectuat după terminarea campaniei de recoltat din vara anului 
2011, ... necesare în tehnologia de cultivarea noilor culturi, existente în 
patrimoniu fermei PFA X, inclusiv a combinei de recoltat”, ori, având în vedere 
că recoltatul porumbului se încheie toamna iar reparaţiile au fost facturate în luna 
august (cf. devizului anexat facturii nr….2011 emisă de SC C SRL …) după cum 
rezultă din raportul de inspecţie fiscală şi după cum afirmă şi petenta: “acest 
utilaj nu a desfăşurat efectiv operaţiuni agricole de recoltare porumb în anul 
agricol 2011”, însă “a fost deteriorată în momentul mutării utilajului dintr-o curte 



în alta ” - afirmaţie ce nu poate fi reţinută, fiind cel puţin susceptibil faptul că o 
combină nouă (nefolosită) se putea strica doar prin mutarea “dintr-o curte în 
alta”, acesta fiind destinată pentru lucrări mult mai dificile şi dotată cu o rezistenţă 
corespunzătoare.    
           În plus, având în vedere că petenta nu îşi susţine în nici un fel afirmaţiile 
de la acest punct, luând în consideraţie constatările organelor de control de mai 
sus, rezultă că cheltuielile cu reparaţia combinei(aflată în garanţie) nu au fost 
efectuate în scopul operaţiunilor sale taxabile în sensul prevăzut de art.145, 
alin.(2), lit.a) Cod fiscal şi deci, în mod legal a fost respinsă de la deducere suma 
de … lei, reprezentând TVA aferentă reparaţiei combinei de recoltat porumb-
nefolosită, în condiţiile în care petenta a avut numai culturi de mazăre. 
           2. Referitor la suma de … lei, reprezentând TVA aferentă facturii 
nr….2011 emisă de SC A SRL … prin care s-au prestat operaţiuni de degresare, 
spălare utilaje, se reţin următoarele: 
               - faţă de afirmaţia petentei în legătură cu “celelalte utilaje spălate, 
menţionez că toate aceste utilaje au lucrat în limita posibilităţilor mele,...în medie 
4h/zi. Având în vedere că suprafaţa de teren pe care o deţin în arendă este 
relativ mică iar perioada de arat se poate întinde pe 2 luni, am programat aceste 
operaţiuni agricole în funcţie de timpul meu disponibil şi posibilităţile financiare... 
toate aceste utilaje au fost spălate şi degresate în mod repetat, aproape în 
fiecare zi de lucru,...în baza unor devize de lucrări întocmite de prestatorul de 
servicii.” cf. art.48 alin.(1) şi (4) - în referatul cu propuneri de soluţionarea 
contestaţiei,organele de inspecţie fiscală fac următoarele precizări: <<Spălatul 
combinei de recoltat porumb nu s-a justificat întrucât nu a fost utilizată nici măcar 
o dată, iar în ce priveşte spălatul celorlalte utilaje, aşa cum menţionează chiar 
contribuabilul în contestaţie, “suprafaţa de teren pe care o deţine în arendă fiind 
relativ mică” şi ţinând cont de faptul că orice bun agricultor urmăreşte să-şi 
efectueze lucrările agricole în timp optim, nu se justifică 140 ore pentru spălatul 
tractoarelor. Chiar şi aşa, 111,36 ha teren agricol lucrat cu 3 (trei) tractoare timp 
de 4 ore pe zi, rezultă: 
               113,36 ha / 3 tractoare = 37,12 ha/tractor  
                 37,12 ha/ 7 ha în 4 h  =   5,3 zile/tractor 
                  5,3 zile x 3 tractoare = 15,9 zile 
                16 zile lucrate x 1 şi 1/2 h spălat tractor/zi = 24 h spălat 
             Deci spălatul tractoarelor s-a efectuat în 24 h şi nicidecum în 140 h.>> 
         - Potrivit art.21 din Codul fiscal: 
            (4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile: 
          m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanţă, asistenţă sau alte 
prestări de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestării 
acestora în scopul desfăşurării activităţii proprii ... şi pentru care nu sunt 
încheiate contracte;”, coroborate cu dispoziţiile art.48 din HG44/2004 pentru 
aprobarea  Normelor metodologice de aplicare a Lg.571/2003, invocat şi de 
petentă: “Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanţă, 
asistenţă sau alte prestări de servicii trebuie să se îndeplinească cumulativ 
următoarele condiţii: 



          - serviciile trebuie să fie efectiv prestate, să fie executate în baza unui 
contract încheiat între părţi sau în baza oricărei forme contractuale prevăzute de 
lege; justificarea prestării efective a serviciilor se efectuează prin: situaţii de 
lucrări, procese-verbale de recepţie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de 
piaţă sau orice alte materiale corespunzătoare; 
          - contribuabilul trebuie să dovedească necesitatea efectuării cheltuielilor 
prin specificul activităţilor desfăşurate.” 
           Având  în vedere că însăşi petenta menţioneză că toate aceste utilaje au 
lucrat în medie 4h/zi, şi că suprafaţa de teren pe care o deţine în arendă este 
relativ mică - menţinem ca fiind pertinent calculul prezentat mai sus pentru 
suprafaţa de 111,36 ha. 
          * În plus, petenta mai afirmă în susţinerea motivaţiilor sale de la acest 
punct, că  “operaţiile de spălare efectuate de societatea autorizată cu spalarea 
utilajelor au fost efectuate în baza unor prevederi contractuale, semnate de 
ambele părţi, s-a emis factura fiscală ...” - în speţă fiind vorba de factura 
nr.7/09.09.2011 emisă de SC  SRL Lunca având ca administrator şi unic asociat, 
tot pe d-na (potrivit afirmaţiei organelor de control) semnând deci, în mod firesc 
pentru ambele părţi şi prin urmare afirmaţia nu este relevantă din aceste 
considerente. 
          În concluzie,  faţă de cele de mai sus, întrucât petenta a dedus taxa 
aferentă unor prestări de servicii pentru care nu a putut justifica necesitatea lor, 
respectiv nu depune nici un fel de dovezi legale prin care să justifice că în 
perioada supusă inspecţiei fiscale prestările de servicii cu spalatul utilajelor au 
fost utilizate pentru realizarea operaţiunilor sale taxabile cf. art.145, alin.(2), lit.a) 
Cod fiscal citat anterior, rezultă ca în mod legal organele de control au respins la 
deducere suma de … lei, reprezentând TVA aferentă facturii nr...2011 emisă de 
SC A SRL … pentru prestările servicii efectuate. 
        * Faţă de afirmaţia petentei: “organele de control nu pot să îmi programeze 
timpul meu, să îmi stabilească cât pot să lucrez pe zi(...)” şi în virtutea rolului 
activ şi al dreptului de apreciere al organelor fiscale prevăzut de Codul de 
procedură fiscală, reţinem următoarele prevederi legale: 
         - O.G. nr. 92/2003 R privind Codul de procedură fiscală, prevede: 
              ART. 6  -  Exercitarea dreptului de apreciere 
         “ Organul fiscal este îndreptăţit să aprecieze, în limitele atribuţiilor şi 
competenţelor ce îi revin, relevanţa stărilor de fapt fiscale şi să adopte soluţia 
admisă de lege, întemeiată pe constatări complete asupra tuturor împrejurărilor 
edificatoare în cauză.” 
              ART. 7 -  Rolul activ  
           “ (2) Organul fiscal este îndreptit să examineze, din oficiu, starea de fapt, 
să obţină şi să utilizeze toate informaţiile şi documentele necesare pentru 
determinarea corectă a situaţiei fiscale a contribuabilului. În analiza efectuată 
organul fiscal va identifica şi va avea în vedere toate circumstanţele edificatoare 
ale fiecărui caz.”  
              - ART. 11 din Codul fiscal, prevede: 
        (1) “La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în înţelesul prezentului 
cod, autorităţile fiscale pot să nu ia în considerare o tranzacţie care nu are un 



scop economic sau pot reîncadra forma unui tranzacţii pentru a reflecta 
conţinutul economic al tranzacţiei.” 
 
          3. Referitor la motivaţia petentei potrivit căreia organul de control  nu a 
acceptat la deducere suma de … lei, reprezentând TVA aferentă avansului 
marfă facturat de SC C SRL, în baza contractului nr…..2010, respectiv nu a luat 
în considerare actul adiţional nr…..2011 prin care a fost prelungit contractul pană 
la data de ….2012, se reţine: 
             - din raportul de inspecţie fiscală, rezultă că suma respinsă la deducere 
aferentă avansului de marfă facturat de SC C SRL aferentă facturii nr…..2010 - 
emisă în baza contractului nr….2010, este în cuantum de … lei şi nu … lei cum 
în mod eronat susţine petenta la acest punct; 
          - în referatul cu propuneri de soluţionare a contestaţiei,organul de control 
face precizarea că actul adiţional nr…. prin care a fost prelungit contractul până 
la data de ….2012 - nu a fost prezentat în timpul controlului, deşi, din 
declaraţia dată de d-na X la încheierea inspecţiei fiscale (aflată în copie la 
dosarul cauzei), rezultă faptul că aceasta a pus la dispoziţia organelor de control 
toate documentele şi informaţiile solicitate pentru desfăşurarea inspecţiei fiscale, 
potrivit Codului de procedură fiscală;            
       - din actele aflate în copie xerox la dosarul cauzei, rezultă că în baza 
contractului nr.29/01.11.2010, Cap.I, obiectul contractului îl constituie “vânzarea 
de către vânzător şi cumpărarea de către cumpărator a cantităţii aprox. de 100 to 
grâu din recolta anului 2011” până la data de ....2011, însă, urmare a solicitării de 
informaţii suplimentare de către  organele de control privind stingerea avansului 
de marfă, contribuabilul revine cu actul adiţional nr….2011 prin care se modifică 
obiectul contractului astfel: “vânzătorul va presta servicii de reparaţii şi întreţinere 
utilaje(...) Valoarea serviciilor prestate: … lei”- astfel că, până la data încheierii 
contractului la ...2011, s-a stornat (cu factura ….2011) doar suma de … lei din 
avansul iniţial, înţelegând că nu s-au mai prestat serviciile, şi întrucât la data de 
….2011 a expirat termenul contractului, organele de control stabilesc că a mai 
rămas  de stornat diferenţa de … lei cu TVA aferentă în sumă … lei, ori, 
cf.pct.69,(3) din HG44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului 
fiscal:“Regularizarea facturilor emise de către furnizori/prestatori pentru avansuri, 
sau în cazul emiterii de facturi parţiale pentru livrări de bunuri sau prestări de 
servicii, se realizează prin stornarea facturii de avans la data emiterii facturii 
pentru contravaloarea integrală a livrării de bunuri şi/sau prestării de servicii. 
Stornarea se poate face separat sau pe aceeaşi factură pe care se evidenţiază 
contravaloarea integrală a livrării de bunuri şi/sau prestării de servicii. Pe factura 
emisă se va face o referire la facturile de avans sau facturile parţiale emise 
anterior, atunci când se emit mai multe facturi pentru aceeaşi operaţiune, în 
conformitate cu prevederile art. 155 alin. (5) lit. n) din Codul fiscal.” 
            Având în vedere că până la data soluţionării contestaţiei, petenta nu 
depune actul adiţional nr…..2011 prin care susţine că a fost prelungit contractul 
pană la data de ….2012 în justificarea afirmaţiilor sale- menţinem constatările 
organelor de control înscrise în Raportul de inspecţie fiscală şi reţinem că în mod 
legal a fost respinsă la deducerea suma de … lei reprezentând TVA aferentă 



avansului de marfă facturat de SC C SRL aferentă facturii nr….2010, şi deci, 
implicit suma de … lei, cât motivează petenta. 
        Faţă de cele mai sus prezentate, luând în consideraţie constatările 
organelor de control înscrise în raportul de inspecţie fiscală parţială, reţinem că 
afirmaţiile petentei din contestaţie referitoare la prestările de servicii prestate de 
către SC C SRL, potrivit cărora “obiectul contractului a fost realizat prin emiterea 
de prestator a facturii nr…..2011, când concomitent a fost şi stornat avansul 
încasat de … lei ”- nu pot fi reţinute în mod legal, având în vedere că potrivit 
art.65 din OG nr. 92/2003, privind Codul de procedură 
fiscală:(1)“Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele şi faptele care au 
stat la baza declaraţiilor sale şi a oricăror cereri adresate organului fiscal.” 
şi nu respectă prevederile art.155, pct.69, alin.(3) din HG 44/2004 prezentate mai 
sus, invocate şi de petentă. 
 
           4. Referitor la  TVA aferentă bonurilor de benzină în sumă de … lei, 
utilizate pentru un autoturism pus la dispoziţia PFA X în baza unui contract de 
comodat, se reţine: 
       - ART. 145^1 Cod fiscal prevede anumite Limitări speciale ale dreptului de 
deducere, astfel: 
        “(1) În cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv 
pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maximă autorizată care să 
nu depească 3.500 kg şi care să nu aibă mai mult de 9 scaune de pasageri, 
incluzând şi scaunul şoferului, nu se deduce taxa pe valoarea adugată aferentă 
achiziţiilor acestor vehicule şi nici taxa aferentă achiziţiilor de combustibil destinat 
utilizării pentru vehiculele care au aceleaşi caracteristici, aflate în proprietatea 
sau în folosinţa persoanei impozabile, cu excepţia vehiculelor care se înscriu în 
oricare dintre următoarele categorii: 
      a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: intervenţie, reparaţii, pază şi protecţie, 
curierat, transport de personal la şi de la locul de desfăşurare a activităţii, precum 
şi vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj, 
vehiculele utilizate de agenţi de vânzări şi de agenţi de recrutare a forţei de 
muncă; 
        b) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plată, inclusiv 
pentru activitatea de taxi; 
         c) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plată, inclusiv pentru 
închirierea către alte persoane, instruirea de către şcolile de şoferi, transmiterea 
folosinţei în cadrul unui contract de leasing financiar sau operaţional; 
          d) vehiculele utilizate în scop comercial, respectiv în vederea revânzării.”       
- din cuprinsul raportului de inspecţie fiscală, reiese că PFA X, nu deţine în 
patrimoniul afacerii şi nici nu utilizează vreun autovehicul pentru care să justifice 
necesitatea achiziţiilor de benzină; astfel, organele de control consemnează 
faptul că bonurile fiscale de benzină au fost utilizate pentru un autoturism 
propritate personală - fără a se menţiona existenţa vreunui contract de comodat. 
          Întrucât petenta nu face dovada că deţine şi utilizează autoturismul în 
interesul afacerii şi nu justifică cu documente că ar fi folosit combustibilul în 
scopul realizării de venituri impozabile, respectiv nu prezintă contractul de 



comodat, ordinele de deplasare, foile de parcurs, etc., de care face vorbire în 
contestaţie, având în vedere că autovehiculul la care se referă petenta nu se 
încadrează în nici una din excepţiile prevăzute de Codul fiscal în acest sens la 
art.145^1, reţinem că afirmaţiile petentei de la acest punct nu au suport legal, 
întrucât benzina  nu a fost folosită în sensul prevăzut de art.145, alin.(2), lit.a), 
respectiv numai în folosul operaţiunilor sale taxabile. 
              Potrivit art.48 din Codul fiscal: 
             “ (7) Nu sunt cheltuieli deductibile: 
            a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau 
al familiei sale; ” 
             Având în vedere cele de mai sus şi textele de lege prezentate, reţinem 
că organele de inspecţie fiscală au procedat în mod corect şi legal privind TVA în 
sumă de … lei respins la deducere, aferent consumului de combustibil din 
perioada supusă verificării. 
              În consecinţă, faţă de cele mai sus consemnate şi având în vedere că la 
dosarul cauzei nu au fost prezentate documente din care să rezulte alte concluzii 
faţă de cele ale organelor de inspecţie fiscală, rezultă că în mod legal acestea au 
stabilit suplimentar diferenţe la TVA, fapt pentru care menţinem în totatalitatea 
constatările organelor de control şi pe cale de consecinţă urmează a se respinge 
ca neântemeiată contestaţia petentei cu privire la aceaste sume în cuantum total 
de … lei. 
           În ceea ce privesc majorările de întârziere corespunzătoare TVA de plată, 
se reţine că acestea reprezintă măsură accesorie în raport cu debitul, iar prin 
contestaţia formulată petenta nu a obiectat asupra modului de calcul a 
acestora,potrivit prevederilor art.119 din OG nr.92/2003 R,“Pentru neachitarea la 
termenul de scadenţă de către debitor a obligaţiilor de plată, se datorează după 
acest termen majorări de întârziere” şi întrucât petentul datorează TVA în sumă 
de … lei, datorează şi accesoriile aferente în sumă totală de … lei, constând în 
majorări (… lei) şi penalităţi(… lei) de întârziere. 
                 Faţă de cele reţinute în prezenta decizie, în temeiul art.216, alin.(1) 
din  OG 92/2003 R privind Codul de procedură fiscală, se 
 
                                                      DECIDE: 
 
        Art.1 Respingerea ca neîntemeiată a contestaţiei formulată de P.F.A. X 
împotriva Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată 
stabilite de inspecţia fiscală nr….2012 cu privire la suma de totală de … lei, 
reprezentând: … lei TVA de plată şi … lei accesorii aferente TVA. 
           
       Art.2 Prezenta decizie poate fi atacată în termen de 6 luni de la data 
comunicării, la Tribunalul Tulcea - secţia contencios administrativ. 
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