DECIZIA nr. 24 din ...2012
privind solutionarea contestatiei depusa de
P.FA. X
inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr...2012

Directia Generald a Finantelor Publice Tulcea, investitd cu solutionarea
contestatiilor conform titlului X, cap.2, art.209 din O.G. 92/2003 R, privind Codul
de procedura fiscala, a fost sesizatd de ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA
- ..., prin adresa nr. ....2012 inregistrata la D.G.F.P. Tulcea sub nr.....2072,
asupra contestatiei formulata de P.F.A. X, impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr....2012, in
suma totala de ... lei, reprezentand TVA de plata (... lei) si accesorii aferente
TVA (... lei).

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1) din
0.G. nr.92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, in raport de data primirii
de catre petenta a Deciziei de impunere nr.....2012, respectiv ...2012 (conform
datei inscrisa pe adresa de finaintare nr.....2012 aflatd in copie la dosarul
cauzei), si data inregistrarii contestatiei la Activitatea de Inspectie Fiscala -
D.G.F.P. Tulcea, respectiv ....2012.

Contestatia poarta semnatura titularului dreptului procesual precum si
amprenta stampilei, conform prevederilor art.206 din OG 92/2003 R.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art.
206, 207 si 209 din OG 92/2003R, privind Codul de procedura fiscala, s-a trecut
la solutionarea pe fond a contestatiei.
Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petenta, P.F.A. X cu sediul in loc. ... com. ..., jud. Tulcea, identificata
prin CIF RO ... si CNP ..., contesta “o parte din sumele stabilite suplimentar
la TVA ca datorate si accesoriile aferente” prin Decizia de impunere nr.
...2012 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala in suma totala de ... lei, din urmatoarele motive:

1. organul de control nu a acceptat la deducerea TVA suma de ... lei,
reprezentand TVA aferenta reparatiei combinei de recoltat porumb;

2. organul de control nu a acceptat la deducerea TVA suma de ... lei,
reprezentand TVAaferenta facturii prin care s-au prestat operatiuni de degresare
spalare-reprezentand spalat utilaje, neluand in considerare prevederile Codului
fiscal referitoare la persoanele impozabile si activitatea economica, faptul
generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii,respectiv art.127, 134"
coroborate si cu prevederile art.48, alin.(1); petenta mentioneaza ca:

-“reparatiile efectuate la combiné s-au efectuat dupé terminarea campaniei
de recoltat din vara anului 2011, cand analizadnd planul de culturi pe anul agricol
2012, am hotarat sa procedez la verificarea starii tehnice si probarea utilajelor,
necesare in tehnologia de cultivarea noilor culturi, existente in patrimoniu fermei
PFA X, inclusiv a combinii de recoltat. ...Chiar daca acest utilaj nu a desfasurat
efectiv operatiuni agricole de recoltare porumb in anul agricol 2011, a fost
deterioraté in momentul mutarii utilajului dintr-o curte in alta ...Toate operatiunile
de service au fost efectuate pe parcursul mai multor zile intrucat concomitent a




trebuit sa apelam si la serviciile unei alte societéti comerciale care a efectuat
degresarea si spalarea utilajului de ulei, praf, motorina, vaselina, etc., de mai
multe ori pe parcursul etapelor de service. ... Dupa ce s-a constatat ruperea
cardanului si spargerea furtunului de ulei in momentul efectuarii unei manevre
gresite, combina a necesitat o alta spalare, pentru inlocuirea acestora. (...);

- In legatura cu celelalte utilaje spalate, mentionez c& toate aceste utilaje
au lucrat ... in medie 4h/zi. Avand in vedere ca suprafata de teren pe care o detin
in arenda este relativ mica iar perioada de arat se poate intinde pe 2 luni, am
programat aceste operatiuni agricole in functie de timpul meu disponibil si
posibilitatile financiare...astfel, organele de control nu pot sa imi programeze
timpul meu, sa imi stabileasca céat pot sa lucrez pe zi(...) Precizez ca toate
aceste utilaje au fost spalate si degresate in mod repetat, aproape in fiecare zi
de lucru,...in baza unor devize de lucrari intocmite de prestatorul de servicii.” - cf
art.48, alin.(1) si (4) ;

3. organul de control nu a acceptat la deducerea TVA suma de ... lei,
reprezentand TVA aferenta avansului marfa facturat de SC C SRL, in baza
contractului nr...2010, respectiv nu a luat in considerare actul aditional nr....2011
prin care a fost prelungit contractul pana la data de ...2012; obiectul contractului
a fost realizat prin emiterea de prestator a facturii nr....2011, cand concomitent a
fost si stornat avansul incasat de ... lei, cf art.155, pct.69, alin.(3) din HG
44/2004 citat de petent3;

4. organul de control nu a acceptat la deducerea TVA aferenta bonurilor
de benzina in suma de ... lei, utilizate pentru un autoturism pus la dispozitia PFA
X in baza unui contract de comodat si mai arata petenta ca acest autoturism 1l
foloseste la realizarea veniturilor impozabile, cum ar fi: identificarea unor
potentiali clienti, contacte cu institutii bancare, etc., si ca, intrucéat sediul PFA este
in ..., deplasarea la diverse institutii din T. si din C. se face cu acest autoturism
in baza ordinelor de deplasare si a foilor de parcurs.

Fata de motivatiile prezentate, petenta precizeaza in finalul contestatiei
sumele contesate, astfel:

“- suma de: ... lei, reprezenténd suplimentar TVA de plata calculata eronat
de catre organul de control, in Decizia de impunere nr.....2012 si Raportul de
inspectie fiscala partiala nr.....2012 comunicate la ....2012;

- suma de ... lei, reprezentand dobanzi de intarziere calculata nejustificat
de catre organul de control, in Decizia de impunere nr.....2012 si Raportul de
inspectie fiscala partiala nr.....2012 comunicate la ...2012;

- suma de ... lei reprezentdnd penalitati aferente sumelor stabilite
suplimentar la TVA.”

Il. Urmare inspectiei fiscale partiale efectuate la PFA X, organele de
control din cadrul A.l.LF. - ... al D.G.F.P. Tulcea au verificat modul de evidenta,
calcul, declarare gi virare a taxei pe valoarea adaugata catre bugetul consolidat
de stat. Astfel, urmare verificarii efectuate asupra sumei negative de TVA in
cuantum de ... lei solicitate la rambursare prin decontul de TVA finregistrat la
AFP Baia sub nr.....2011 pentru luna septembrie 2011, organele de control au
stabilit ca PFA X nu are dreptul la deducerea TVA in suma de ... lei; in plus,



aferent diferentelor de TVA (... lei) constatate suplimentar pentru perioada
verificata ....2011-....2011, conform art.120 din Codul de procedura fiscala,
organele de control au calculat accesorii (... lei), respectiv majorari si penalitati
de intarziere aferente TVA pentru perioada ....2011-....2011.

Deasemenea, in urma verificarilor, organele de control fiscal au constatat:

- PFA X a dedus taxa aferenta cheltuielilor cu reparatia si intretinerea unei
combine de recoltat porumb degi avea cultura de mazare, in conditiile in care
aceasta nu a fost utilizata niciodata si nici nu a efectuat prestéri servicii catre alli
clienti;

- petenta a dedus taxa aferenta achizitilor de carburant (benzina) utilizat
pentru un autoturism proprietate personal3;

- deasemenea, a dedus taxa aferenta avansului de marfa facturat de SC C
SRL, fara a storna avansul de marfa dupa expirarea termenului.

Concluziile controlului vizand perioada verificata, au fost consemnate in
Raportul de inspectie fiscala partiala nr.....2012, in baza caruia s-a emis Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr.....2012, prin care au stabilit in sarcina PFA X, obligatii fiscale de plata
in suma totala de ... lei, reprezentand: ...lei TVA de plata, ... lei accesorii TVA
constand in majorari (... lei) si penalitati (... lei) de intarziere aferente TVA de
plata.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatarilor
oragnelor de inspectie fiscalda, a sustinerilor petentei, precum si a actelor
normative in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organele fiscale din cadrul AIF - Serviciul de Inspectie
Fiscala Persoane Fizice, au stabilit in conformitate cu prevederile legale in
sarcina PFA X, obligatiile fiscale suplimentare in valoare totala de ... lei,
reprezentand TVA de plata si accesorii aferente TVA.

in fapt, organele fiscale din cadrul AIF - D.G.F.P. Tulcea au verificat
modul de determinare, inregistrare, declarare si plata a TVA la contribuabilul
P.F.A. X pentru activitatea de productie agricola, respectiv productia de mazare
pe suprafata de 111,36 ha luate in arenda, dar si prestari servicii.

Verificarea s-a efectuat pentru perioada ...2011-...2011.

In timpul desfasurérii verificarilor, urmare a neacceptdrii la deducere a
unor cheltuieli efectuate de petentd cu intretinerea si reparatia combinei de
recoltat porumb, a bonurilor de benzina si a faptului ca petenta nu a stornat
avansul de marfa dupa expirarea termenului contractual, pe motiv ca aceste
cheltuieli nu sunt aferente realizarii veniturilor impozabile in conformitate cu
prevederile Codului fiscal, organele de control fiscal resping suma (...lei)
solicitata la rambursare prin decontul de TVA depus la AFP Baia sub nr. ....2011
si stabilesc TVA de plata in suma de ... lei - suma totala stabilita suplimentar la
TVA fiind in cuntum de ... lei (... lei+... lei). Controlul s-a finalizat prin
incheierea Raportului de inspectie fiscala partiala nr.....2012, in baza caruia s-a
emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr.....2012, prin care s-au stabilit in sarcina PFA X, obligatii



fiscale suplimentare de plata in suma totala de ... lei, reprezentand ... lei TVA de
plata si ... lei accesorii aferente.

Petenta nu este de acord cu diferentele astfel stabilite si formuleaza
prezenta contestatie prin care desi contesta “ o parte din sumele stabilite
suplimentar la TVA ca datorate si accesoriile aferente” prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr.....2012 - cu sumele gi motivatile prezentate la pct.l din prezenta
decizie - in finalul contestatiei, PFA X, precizeaza:

“ CONTESTAM:
- suma de: ... lei, reprezentand suplimentar TVA de plata (...) ;
- suma de: ... lei, reprezentand dobanzi de intarziere (...) ;
- suma de: ... lei, reprezentand penalitati (...) ”
TOTAL ... lei,respectiv in totalitate sumele stabilite suplimentar prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ....2012 in cuantum total de ...lei.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, precum si in
prevederile Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003, respectiv HG
44/2004 si OG 92/2003R privind Codul de procedura fiscala.

* Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatiile
petentei privind suma totala de ... lei, reprezentand TVA suplimentar de plat3,
intrucat:

1. Referitor la suma de ... lei, reprezentdnd TVA aferentd reparatiei
combinei de recoltat porumb, se retine:

- potrivit art.145, alin.(2) din Codul fiscal: "Orice persoana impozabila are
dreptul s& deduca taxa aferenta achizitilor dacd acestea sunt destinate utilizarii
in folosul urmatoarelor operatiuni: a)operatiuni taxabile;"

- in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organele de control
precizeaza: “ combina a fost achizitionata in luna decembrie 2008 gi nu a fost
utilizaté de contribuabil niciodata intrucat nu a avut culturé de porumb in nici un
an si nici nu a prestat servicii cétre alfi clienti cu aceasta, deci reparatia nu a fost
efectuata in folosul operatiunilor sale taxabile, ... Mai mult, tindnd cont de faptul
ca combina de recoltat porumb avea doar 2 ani si jumatate de cand fusese
achizitionata si nu efectuase nici o lucrare, se afla in garantie, ca urmare
reparatia putea fi suportaté de catre furnizor,conform contractului.”

in contestatia formulata, petenta mentioneaza ca: “ reparatiile efectuate
la combina s-au efectuat dupa terminarea campaniei de recoltat din vara anului
2011, ... necesare in tehnologia de cultivarea noilor culturi, existente in
patrimoniu fermei PFA X, inclusiv a combinei de recoltat”, ori, avand in vedere
ca recoltatul porumbului se incheie toamna iar reparatiile au fost facturate in luna
august (cf. devizului anexat facturii nr....2011 emisa de SC C SRL ...) dupa cum
rezultd din raportul de inspectie fiscala si dupa cum afirméa si petenta: “acest
utilaj nu _a desfasurat efectiv_operatiuni agricole de recoltare porumb in anul
agricol 20117, insa “a fost deteriorata in momentul mutarii utilajului dintr-o curte




in alta ” - afirmatie ce nu poate fi retinuta, fiind cel putin susceptibil faptul ca o
combinad noud (nefolositd) se putea strica doar prin mutarea “dintr-o curte in
alta”, acesta fiind destinata pentru lucrari mult mai dificile si dotata cu o rezistenta
corespunzatoare.

in plus, avand in vedere ca petenta nu fsi sustine in nici un fel afirmatiile
de la acest punct, luand in consideratie constatarile organelor de control de mai
sus, rezultd ca cheltuielile cu reparatia combinei(aflata in garantie) nu au fost
efectuate Tn scopul operatiunilor sale taxabile in sensul prevazut de art.145,
alin.(2), lit.a) Cod fiscal si deci, in mod legal a fost respinsa de la deducere suma

de ... lei, reprezentdnd TVA aferentd reparatiei combinei de recoltat porumb-
nefolosita, in conditile in care petenta a avut numai culturi de mazare.
2. Referitor la suma de ... lei, reprezentdnd TVA aferenta facturii

nr....2011 emisa de SC A SRL ... prin care s-au prestat operatiuni de degresare,
spalare utilaje, se retin urmatoarele:

- fata de afirmatia petentei in legatura cu “celelalte utilaje spalate,
mentionez c& toate aceste utilaje au lucrat in limita posibilitatilor mele,...in medie
4h/zi. Avand in vedere ca suprafata de teren pe care o detin in arenda este
relativ mica iar perioada de arat se poate intinde pe 2 luni, am programat aceste
operatiuni agricole in functie de timpul meu disponibil si posibilitatile financiare...
toate aceste utilaje au fost spdlate si degresate in mod repetat, aproape in
fiecare zi de lucru,...in baza unor devize de lucrari intocmite de prestatorul de
servicii.” cf. art.48 alin.(1) si (4) - in referatul cu propuneri de solutionarea
contestatiei,organele de inspectie fiscala fac urmatoarele precizari: <<Spélatul
combinei de recoltat porumb nu s-a justificat intrucat nu a fost utilizata nici macar
0 datd, iar in ce priveste spéalatul celorlalte utilaje, asa cum mentioneaza chiar
contribuabilul in contestatie, “suprafata de teren pe care o detine in arenda fiind
relativ micd” gi tindnd cont de faptul ca orice bun agricultor urmaregte sa-si
efectueze lucrarile agricole in timp optim, nu se justificad 140 ore pentru spalatul
tractoarelor. Chiar si asa, 111,36 ha teren agricol lucrat cu 3 (trei) tractoare timp
de 4 ore pe zi, rezulta:

113,36 ha / 3 tractoare = 37,12 hal/tractor

37,12 ha/ 7hain4 h = 5,3 zile/tractor
5,3 zile x 3 tractoare = 15,9 zile
16 zile lucrate x 1 si 1/2 h spalat tractor/zi = 24 h spalat
Deci spélatul tractoarelor s-a efectuat in 24 h si nicidecum in 140 h.>>
- Potrivit art.21 din Codul fiscal:
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
m)_cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestéri de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora in_scopul desfasurarii_activitatii_proprii ... Si pentru care nu sunt
incheiate contracte;”, coroborate cu dispozitile art.48 din HG44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Lg.571/2003, invocat si de
petenta: “Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie s& se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:




- serviciile trebuie sa fie efectiv_prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre pérti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de
lege; justificarea prestérii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de
lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de
piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa& dovedeascad necesitatea efectudrii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate.”

Avand in vedere ca insasi petenta mentioneza ca toate aceste utilaje au
lucrat in medie 4h/zi, $i ca suprafata de teren pe care o detine in arenda este
relativ micd - mentinem ca fiind pertinent calculul prezentat mai sus pentru
suprafata de 111,36 ha.

* In plus, petenta mai afirmad in sustinerea motivatiilor sale de la acest
punct, ca “operatiile de spéalare efectuate de societatea autorizaté cu spalarea
utilajelor au fost efectuate in baza unor prevederi contractuale, semnate de
ambele pérti, s-a emis factura fiscala ...” - in speta fiind vorba de factura
nr.7/09.09.2011 emisa de SC SRL Lunca avand ca administrator i unic asociat,
fot pe d-na (potrivit afirmatiei organelor de control) semnand deci, in mod firesc
pentru ambele parti si prin urmare afirmatia nu este relevantd din aceste
considerente.

In concluzie, fatd de cele de mai sus, intrucat petenta a dedus taxa
aferenta unor prestari de servicii pentru care nu a putut justifica necesitatea lor,
respectiv nu depune nici un fel de dovezi legale prin care sa justifice ca in
perioada supusa inspectiei fiscale prestarile de servicii cu spalatul utilajelor au
fost utilizate pentru realizarea operatiunilor sale taxabile cf. art.145, alin.(2), lit.a)
Cod fiscal citat anterior, rezulta ca in mod legal organele de control au respins la
deducere suma de ... lei, reprezentand TVA aferenta facturii nr...2011 emisa de
SC A SRL ... pentru prestarile servicii efectuate.

* Fata de afirmatia petentei: “organele de control nu pot sa imi programeze
timpul meu, sa imi stabileascé céat pot sa lucrez pe zi(...)" si in virtutea rolului
activ si al dreptului de apreciere al organelor fiscale prevazut de Codul de
procedura fiscala, retinem urmatoarele prevederi legale:

- 0.G. nr. 92/2003 R privind Codul de procedura fiscala, prevede:

ART. 6 - Exercitarea dreptului de apreciere

“ Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor i
competentelor ce Ti revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor
edificatoare in cauza.”

ART. 7 - Rolul activ

“ (2) Organul fiscal este indreptit sa examineze, din oficiu, starea de fapt,
sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuat&
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare
ale fiecarui caz.”

- ART. 11 din Codul fiscal, prevede:

(1) “La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului

cod, autoritatile fiscale pot sd nu ia in _considerare o tranzactie care nu are un




scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei.”

3. Referitor la_motivatia petentei potrivit careia organul de control nu a
acceptat la deducere suma de ... lei, reprezentdnd TVA aferenta avansului
marfa facturat de SC C SRL, in baza contractului nr.....2010, respectiv nu a luat
in considerare actul aditional nr.....2011 prin care a fost prelungit contractul pana
la data de ....2012, se retine:

- din raportul de inspectie fiscala, rezulta ca suma respinsa la deducere
aferenta avansului de marfa facturat de SC C SRL aferenta facturii nr.....2010 -
emisa in baza contractului nr....2010, este in cuantum de ... lei si nu ... lei cum
in mod eronat sustine petenta la acest punct;

- in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei,organul de control
face precizarea ca actul aditional nr.... prin care a fost prelungit contractul pana
la_data de ....2012 - nu_a fost prezentat in timpul controlului, desi, din
declaratia data de d-na X la incheierea inspectiei fiscale (aflatd in copie la
dosarul cauzei), rezulta faptul ca aceasta a pus la dispozitia organelor de control
toate documentele si informatiile solicitate pentru desfagurarea inspectiei fiscale,
potrivit Codului de procedura fiscala;

- din actele aflate in copie xerox la dosarul cauzei, rezulta ca in baza
contractului nr.29/01.11.2010, Cap.l, obiectul contractului il constituie “vdnzarea
de cétre vanzator si cumpdararea de catre cumpdrator a cantitatii aprox. de 100 to
gréau din recolta anului 2011” pana la data de ....2011, ins&, urmare a solicitarii de
informatii suplimentare de catre organele de control privind stingerea avansului
de marfa, contribuabilul revine cu actul aditional nr....2011 prin care se modifica
obiectul contractului astfel: “vadnzéatorul va presta servicii de reparatii si intretinere
utilaje(...) Valoarea serviciilor prestate: ... lei’- astfel ca, pana la data incheierii
contractului la ...2011, s-a stornat (cu factura ....2011) doar suma de ... lei din
avansul initial, intelegdnd ca nu s-au mai prestat serviciile, si intrucat la data de
....2011 a expirat termenul contractului, organele de control stabilesc ca a mai
ramas de stornat diferenta de ... lei cu TVA aferentd in suma ... lei, ori,
cf.pct.69,(3) din HG44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal:“Regularizarea facturilor emise de catre furnizori/prestatori pentru avansuri,
sau in cazul emiterii de facturi partiale pentru livrari de bunuri sau prestari de
servicii, se realizeaza prin stornarea facturii de avans la data emiterii facturii
pentru contravaloarea integrala a livrarii de bunuri si/sau prestarii de servicii.
Stornarea se poate face separat sau pe aceeasi factura pe care se evidentiaza
contravaloarea integrala a livrarii de bunuri si/sau prestarii de servicii. Pe factura
emisa se va face o referire la facturile de avans sau facturile partiale emise
anterior, atunci cand se emit mai multe facturi pentru aceeasi operatiune, in
conformitate cu prevederile art. 155 alin. (5) lit. n) din Codul fiscal.”

Avand in vedere ca pana la data solutionarii contestatiei, petenta nu
depune actul aditional nr.....2011 prin care sustine ca a fost prelungit contractul
pana la data de ....2012 in justificarea afirmatiilor sale- mentinem constatarile
organelor de control inscrise in Raportul de inspectie fiscala si retinem ca in mod
legal a fost respinsa la deducerea suma de ... lei reprezentand TVA aferenta




avansului de marfa facturat de SC C SRL aferenta facturii nr....2010, si deci,
implicit suma de ... lei, cat motiveaza petenta.

Fatd de cele mai sus prezentate, luand in consideratie constatarile
organelor de control inscrise in raportul de inspectie fiscala partiala, retinem ca
afirmatiile petentei din contestatie referitoare la prestarile de servicii prestate de
catre SC C SRL, potrivit carora “obiectul contractului a fost realizat prin emiterea
de prestator a facturii nr.....2011, cand concomitent a fost si stornat avansul
incasat de ... lei ”- nu pot fi retinute in mod legal, avand in vedere ca potrivit
art.65 din oG nr. 92/2003, privind Codul de procedura
fiscala:(1)“Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”
si nu respecta prevederile art.155, pct.69, alin.(3) din HG 44/2004 prezentate mai
sus, invocate si de petenta.

4. Referitor la _TVA aferenta bonurilor de benzina in suma de ... lei,
utilizate pentru un autoturism pus la dispozitia PFA X in baza unui contract de
comodat, se retine:

- ART. 14521 Cod fiscal prevede anumite Limitari speciale ale dreptului de
deducere, astfel:

“(1) In_cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv
pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata care sa
nu depeasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzand si scaunul soferului, nu se deduce taxa pe valoarea adugata aferenta
achizitiilor acestor vehicule gi nici taxa aferenta achizitiilor de combustibil destinat
utilizarii pentru vehiculele care au aceleasi caracteristici, aflate in proprietatea
sau in folosinta persoanei impozabile, cu exceptia vehiculelor care se inscriu n
oricare dintre urmatoarele categorir:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza si protectie,
curierat, transport de personal la si de la locul de desfagurare a activitatii, precum
si vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de reportaj,
vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de agenti de recrutare a fortei de
munca;

b) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv
pentru activitatea de taxi;

c) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru
inchirierea catre alte persoane, instruirea de catre scolile de soferi, transmiterea
folosintei in cadrul unui contract de leasing financiar sau operational;

d) vehiculele utilizate in scop comercial, respectiv in vederea revanzarii.”
- din cuprinsul raportului de inspectie fiscala, reiese ca PFA X, nu detine in
patrimoniul afacerii si nici nu utilizeaza vreun autovehicul pentru care sa justifice
necesitatea achizitilor de benzina; astfel, organele de control consemneaza
faptul ca bonurile fiscale de benzina au fost utilizate pentru un autoturism
propritate personalé - fara a se mentiona existenta vreunui contract de comodat.

Intrucat petenta nu face dovada c& detine si utilizeazad autoturismul in
interesul afacerii si nu justifica cu documente ca ar fi folosit combustibilul in
scopul realizarii de venituri impozabile, respectiv nu prezinta contractul de




comodat, ordinele de deplasare, foile de parcurs, etc., de care face vorbire in
contestatie, avand in vedere ca autovehiculul la care se refera petenta nu se
incadreaza in nici una din exceptiile prevazute de Codul fiscal in acest sens la
art.145*, retinem ca afirmatiile petentei de la acest punct nu au suport legal,
intrucat benzina nu a fost folosita in sensul prevazut de art.145, alin.(2), lit.a),
respectiv numai in folosul operatiunilor sale taxabile.

Potrivit art.48 din Codul fiscal:

“(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau
al familiei sale; ”

Avand in vedere cele de mai sus si textele de lege prezentate, retinem
ca organele de inspectie fiscala au procedat in mod corect si legal privind TVA in
suma de ... lei respins la deducere, aferent consumului de combustibil din
perioada supusa verificarii.

In consecintd, fatd de cele mai sus consemnate si avand in vedere cé la
dosarul cauzei nu au fost prezentate documente din care sa rezulte alte concluzii
fata de cele ale organelor de inspectie fiscala, rezulta ca in mod legal acestea au
stabilit suplimentar diferente la TVA, fapt pentru care mentinem in totatalitatea
constatarile organelor de control si pe cale de consecinta urmeaza a se respinge
ca neantemeiata contestatia petentei cu privire la aceaste sume in cuantum total
de ... lei.

in ceea ce privesc majorarile de intarziere corespunzatoare TVA de plats,
se retine ca acestea reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, iar prin
contestatia formulatd petenta nu a obiectat asupra modului de calcul a
acestora,potrivit prevederilor art.119 din OG nr.92/2003 R,“Pentru neachitarea la
termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa
acest termen majorari de intarziere” si intrucat petentul datoreaza TVA in suma
de ... lei, datoreaza si accesoriile aferente in suma totala de ... lei, constand in
majorari (... lei) si penalitati(... lei) de intarziere.
Fata de cele retinute in prezenta decizie, in temeiul art.216, alin.(1)
din OG 92/2003 R privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de P.F.A. X
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr....2012 cu privire la suma de totala de ... lei,
reprezentand: ... lei TVA de plata si ... lei accesorii aferente TVA.

Art.2 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV



